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M DCCC LXXXIII 


LECTORI 


Ad divine Sapientiz inaccessibilem lucem, et ad caliginem montis, de quo loqui- 
tur Deus,non proprio ausu irruentes, sed ipsius invitatu ex auxilio freti properamus. 
Nec mirari oportet, quod Divinze Sapientie mons caligine tanta offunditur, et abs- 
conditur : nam summa cognitionis humane altitudo que de Deo in hac vita haberi 
potest, non nisi in caligine Deum tangit, ccelum videt: « Per effectus enim (inquit D. 
Thomas m1 contra gent.cap.xLix.) de Deo cognoscimus quia est,ac aliis supereminens 
et ab omnibus remotus,et hoc est ultimum et perfectissimum nostre cognitionis in hac 
vita(ut Dionysius dicit in libro de mystica theologia) cum Deo quasi ignoto conjungi- 
mur. Unde et ad hujus sublimissime cognitionis ignorantiam demonstrandam, de 
Moyse dicitur Exodi xx, quod accessit ad caliginem, in qua erat Deus. » Non potest 
creata infirmitas ad Deum ascendere in seipso, magis autem descendit Deus ad nos, 
sicut Exodi xix, scriptum est : Descendit Dominus super montem Sinai in tpso montis 
vertice, et vocavit Moysen in cacumen ejus. Nec enim in ipso etiam montis cacumine, 
id est sublimitate contemplationis, posset Moyses ad Deum accedere, nisi ipse Domi- 
nus descendisset ; utex hoc sciamus, quantumcumque sublimis sit contemplationis 
gradus in hac vita, ad hoc solum posse pertingere, ut quasi descendentem ad se Do- 
minum amplectatur, non ut ultra ad ipsum in se possit ascendere. Descendit autem 
Deus caligine quasi nube circumdatus effectuum, per quorum gradus in mentes nos- 
tras se transfert, sicut in Psal. xvit dicitur: Jnclinavit ceelos, et descendit, et caligo sub 
‘pedibus ejus ; quasi ex ipso descensu caliginem induéns, qui in se splendor lucidissi- 
mus est, apud quem tenebre non sunt ulle. Et ideo, dum in fidei velamine quasi in 
nubibus celi Dominum majestatis speculamur, dum vestigia pedum ejus nitimur com- 


prehendere, et ad montis caliginem in qua Deusest, per nostre rationis circuitus ac- 


cedere laboramus, alter nobis Moyses optandus est, qui solus intra illam admissus 
caliginem, securioris conductus inde nobis commeatum reportet, sicut ex ipso ore 
Domini populi illi non minus dure cervicis, quam intumescentis scientia ductor ille 
_ predicavit et docuit: Contestare, inquit, populum, ne forte velit transcendere terminos 
ad videndum Dominum, et pereat ex eis plurima multitudo. Tanta est enim humani cor- 
dis impatientia, et irrumpentis curiositatis vis, ut nullis retineri terminis, nullis arce- 
ri repagulis, nullis constringi vinculis possit, ne ultra sibi concessa presumat, ne 
ardua scandat, ne illicita ie pro consequenda divinitatis scientia sive in bonum | 
sive in malum, etiam mortis pomum degustare, appetilus nostri mulier non recuset. 
In ipso igitur theologie limine, quam favente Domino explicandam aggredimur, con- 
testamur omnes quotquot ad hujus sapientiz montem laborant accedere, ne forte ve- 
lint transcendere terminos ad videndum Dominum, et sub tali pictatis preetextu 
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(quid enim posset honestius videri, quam ipsam summam honestatem velle videre ?) 
ultra terminos populorum quos constituit Deus preessumamus discurrere. Nam si alio 
colore, et inanibus proprie gloriz titulis effuderimus super nos animas nostras,quam 
excusationem poterimus obtendere, cum nec ad videndum Dominum, septa illa mon- 
tis et designatos limites transcendere populo concedatur? Propter hoc etiam in initio 
hujus theologici cursus, brevem summam textus Magistri sententiarum, et contextu- 
ram tolius summe theologice D. Thome proponimus, ut in illis attendamus ad pe- 
tram, de qua excisi sumus, et ad cavernam Jaci de qua preescisi sumus, nempe ad ve- 
ram theologiam, quam scholastico more ex sanctorum patrum dictis et intelligentia, 
illi primi theologiz parentes peperere : hoc tantum nobis contestanles, ne velimus 
patrum et anliquorum transcendere terminos, etiam ad videndum Dominum, et pe- 
reat plurima multitudo. Periclitatur enim muititudo popuili, si nimia sit in speculando 
doctoris presumptio. Ergo non altum sapientes, sed plane timentes, ad sobrietatem 
sapere studeamus, et pro solo divine glorie intuitu, excrescentes propriz inyentio- 
nis novitates amputantes, in labores aliorum introeamus, quia etsi alius sit qui se- 
minat, et alius qui metit, tamen juxta verbum veritatis: Ht que metit mercedem acet- 
pit, et congregat fructum in vitam xternam, et qui seminat simul gaudeat, et qui metit. 
Ita aliquando adimpleri mibi voveo, ita expostulo. Vale. 


- 


NOTITA HISTORICO-LITTERARIA 


IN AUCTOKEM. 


(Apud Ecuarp, scriptores Ordinis Preedicatorum, tom. II, pag. 538 et sq. 


F. JOANNES A SANCTO THOMA, sic in religione dictus, splendidissimum seculo hoc 
xvil Hispanie provincie lumen, Lusitanus ortu fuit,Olyssipone natus 1x julii MDLXXXxIx 
ac in ecclesia parochiali S. Maric de Martyribus lustrali aqua tinctus. Patrem habuit 
Petrum Poinsot Viennensem Austrium superiori e Pannonia stirpe nobili oriundum, 
Alberti Austrii archiducis ab intimis cubicularium, eique principi opprime charum, 
quicum Olyssiponem ubi appulisset, Mariam Garcez, Lisboniensem gente, ipsam no- 
bilitate insigni, torquatosque regio militaris Christi Ordinis stemmate avos et consan- 
guineos numerante satam, sibi despondit, ex qua hunc nostrum habuit Joannem. Hic 
Conimbrie litteris humanioribus tum et philosophicis instructus, artiumque lauream 
adolescens assecutus, in Belgium evocatur a patre: eo enim ig jam ab anno MDXCYI 
archiducem Isabelle Philippi [1 primogenite nuptiis Belgarum principem secutus 
fuerat. Quo ubi anno mpcvu advenit Joannes, ut quem totum sibi litter devinxe- 
rant, theologiam in academia Lovaniensi aggressus est, magistrumque ac precepto- 
rem Hispanum, virum hac etate celeberrimum et eruditissimum 8. Thomam de Tor- 
res, patria Matritensem conventusque S. Marie de Atocha alumnum, publicum pro- 
fessorem feliciter nactus, sub tanti viri disciplinaita profecit, ut inter sodales emine- 
ret, brevique baccalaurei gradum ascenderit. Tum vero ipsius mentum subiit de se- 
cessu cogitare, deque abdicandis ultro mundi hujus inquinamentis et illecebris ; quod 
cum preceptori, viro pari pietate et prudentia atque eruditione conspicuo, aperuis- 
set, laudato ille probatoque discipuli, cui ob acre sagaxque ingenium morumque in- 
genuitatem mire afficiebatur, consilio, illi auctor fuit ut relicto Belgio Matritum con- 
tenderet, futuris ibidem voti sui compos. Libenter assensus est Joannes, alacrisque 
in Hispaniam ac festinus perrexit, Matritensisque de Atocha conventus priorem 
adiens, inque illius ascisci sodalitium ardentius petens, summum tum sui tum et soda- 
lium omnium desiderio et gaudio, qui tante spei tantarumque dotum sibi adjungi vi- 
rum gestiebant, receptus est, et veste nostra donatus anno MDcxII aut mpcxiul. Elapso 
summa cum omnium approbatione tirocinio, professus mox Complutum missus est 
suisque philosophiam tum et theologiam edocendis applicitus: quibus muniis quin- 
decim annos circiter perfunctus, tantam in ea universitate sibi peperit famam, ut 
promoto ad primariam matutinam theologiz cathedram publicam F. Petro de Tapia, 
Xx septemb. mpcxxx, eidem in vespertina itidem publica suffectus fuerit, quam et de- 
cem annis solidis rexit, usquequo eodem de Tapia ad Ecclesiam Segobiensem evecto 
anno MDCXL, ipsam etiam matutinam primariam consccutus est, Quamdiu yero utrum- 


eg ee 


que lector et magister administravit, tantam auditorum accivit frequentiam, ut vix 
unquam alius tot et tantos habuisse credatur. Assequendo illustrandoque doctori an- 
gelico preceplori suo Aquinati assiduus erat, a quo vel minimum aberrasse summa 
illi religio semper fuit, cujus et propterea ubique audiit fidissimus interpres. Fidei 
censor Conimbricensis aliarumque in Hispaniis inquisitionum, tum et supreme gene- 
ralis allectus, quam graves multiplicesque ea de causa sustinuerit labores vix dici 
potest: ut enim maxima illi erat apud omnes ab eruditione et pietate auctoritas, ma- 
jora illi ac precipua demandabantur plerumque negotia, tantique eum fecit sacer 
ille Hispaniarum senatus, ut vel uni illius fidei commiserit novi prohibite lectionis 
fermentateque doctrine librorum expurgatorii recensendum opus. His vacabat otio- 
que litterarum nulla majora cogilans,adeo demisse de se sentiebat,cum anno MDCXEII, 
circa pentecosten, a rege catholico Philippo IV deligitur, cui non sua tantum, sed se- 
metipsum credat, cujus et in sinum cordis arcana deponat. Haud aliter regii delectus 
mandatique suscepit nuntium, quo e cella ad aulam, e schola et museo ad regiam yo- 
cabatur et palatium, quam si capitis illi lata sententia fuisset, ita infremuit et indo- 
luit ; munus tamen seu potius onus subiit invitus, et superioram imperio adactus, in 
eoque ita se gessit ul regiorum confessariorum haberi possit exemplar absolutissi- 
mum. Hec ul nec ceteras ejus virtutes religiosamque ac serveriorem totius vite ra- 
tionem fusius non prosequor, qui synopsin ejus vite ad caput tomi ejus ultimi theo- 
logici curis mei Jacobi Quetif editi preefixam dedi, quam qui plura volet lector consu- 
lat. Addo solum non diu eo munere functum ; nam anno sequenti MDCXLIV, dum Fra- 
ge, Aragonie regni haud ignobili loco ad Cingam posito, regi adest individuus estu- 
antis ardentissimeque febris typho correptus, intra paucos dies interiit xv junii, e- 
tatis Lv nondum plene exacto, vir sane longiori vila dignus, sed immortalitati jam 


maturus, Hec ejus operum series : 


1. Artis logice I pars de Dialecticis institulionibus, quas summulas vocant, Compluti, 
1634 et 1634, in-8 ; Rome, Manelphi, 1636, in-12. 

2. Artis logice I pars in isagogen Porphyrti, Arisiotelis categorias, et perihermenias ac 
posteriorum libros, Compluti, 1632, in-4; Rome, Manelphi, 1637, in-8; Matriti, 1640, in-4. a 

3. Naturalis philosophiz I pars, que dé natura in communi, ejusque affectionibus disse- 
rit, Matriti, 1633, in-4; Rome, Manelphi, 1637, in-8; Cesarauguste, 1644, in-4, 

4, Ejusdem I pars, in VIII libros physicorum : iisdem locis eademque forma. 

5. Ejusdem IL pars que de ente mobili corruptibili agit, ad libros Aristotelis de anima, 


Compluti, 1635, in-4. 
6. Ejusdem IV pars que de ente mobili animato, ad libros Aristotelis, de ortu et interitu, 


cum decem tractatibus de meteoris, Compluti, 1634, in-4. ve 
Hee vero omnia simul prodierunt Matriti, 1648, in-4; Colonie, 1638, in-4, tomis tri- 
bus; Rome, Manelphi, 1636 et 1637, in-8, tomis IX ; Lugduni, 1663,in-fol. j 
Theologix tom. I, Compluti, Ant. Vasquez, 1637; Janus, 1654; Lugduni, Benediosht™ * 
Guaschi, 1663, in-fol. ubique, ar /. p. D. Thomex, aq. ad q. xv. 
Theologi# tom. H, Lugduni, Petri Prost, 1643; iterum Guaschi, 1663, in-fol. in I p. 
D. Thome, a q. XV ad q. XXVII. 


Theologiz tom. III, Lugduni, apud eodem et toties, De Trinitate et Angelis, a q. xxvt 


et deinceps. ~ 


Theologiz# tom. IV, Matriti, 1645, in-fol. opus posthumum curis F. Didaci Ramirez, 
conventus de Atocha alumni, auctoris discipuli, §. Th. lectoris : ac iterum Lugduni, Guas- 
chi, 1663, in-fol. De ultimo fine et actibus humanis, in Primam secunde D. Thome, a q. 1 


ad XXI. pt 


fight 


Theologix tom. V, ibidem Matriti et Lugduni, iisdem annis et forma, in Primam se- 
unde, & q. Xx1ad Lxx, et a crx ad cxty. 

Theologie tom. VI, Matriti, eodem Didaco Ramirez editionem adornante et curante, 
1649, in-fol. Iterum Lugduni, Cuaschi, 1663, in-fol. in Secundam secunda, a q.1 ad xxm, 
etin qq. LXIV, LXxxI, LXxxiil, et Lxxxvill. Subjecit Ramirez questiones -quodlibeticas septem, 
_ x pluribus ab auctore olim agitatis selectas quas expositivas nuncupat. — 

. Theologie tom. VII, Matriti, typis regiis, 1656, in-fol. eodem curante Ramirez; ac 
iterum Lugduni, Guaschi, 1663 in-fol. De incarnatione, in tertiam partem, D. Th. aq. 1ad 
q. XXVI. 

Theologizx tom. VIII et ultimus, Parisiis, Antonii Bertier, 1667, in-fol. pp. 360, editio- 
nem curantibus Francisco Combefis et Jacobo Quetif ex mss. auctoris : : De Sacramentis in 
genere, de eucharistia et de penitentia. Reliqua enim desiderantur. 

Seorsim prodiit, quem tom. Itheolog. premisit, tractatus de doctrina S. Thom.hoc ti- 
tulo: sqppeculum sine macula, id est, ENE aps de approbatione, auctoritate et puritate doctrine D. 
Thome Aquinatis, Auguste Ubiorum, Jo. Busi, 1658, in-8, pp. 174. 

Quedam alia opuscula sermone vernaculo prodierunt. 


TRES TRACTATUS 


AD 'THEOLOGIA 


TYROCINIUM PREMISSI. 
PRIMUS 


UNIVERSUM TEXTUM MAGISTRI 


sententiarum in ordinem redigit. 


SECUNDUS 


OMNIUM QUASTIONUM D..THOM 4 


et materiarum in sua summa connexionem explicat. 


TERTIUS 


VINDICIAS D. THOMA PRO DOCTRIN A 


” 


ejus puritate, probitate, et singulari approbatione offert. 


ab eodem Auctore M. Fr. Joanne de Sancto Thoma collecti. 
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SUMMAM 


TEXTUS 


MAGISTRI SENTENTIARUM 
ADNOTATIO 


Textus Magistri sententiarum continet ipsam originem totius scholasticse 
theologiee, quee ex sanctorum patrum fontibus derivata est ad nos, et ideo 
jure summam sibi in scholis auctoritatem vindicavit. Utergo totum tex- 
tum clarius, ac lucidius percipere possimus, et ad publicas, ac solemnes 
lectiones accommodare, visum est in ordinem, ac dispositionem conve- 
nientem illum redigere, ut facilius percipi possit, non solum quidquid in 
unaquaque distinctione tractat Magister et precipua puncta, in que 

“unaqueque distinctio distribuitur, sed etiam ordo ipsarum distinctionum 
inter se, que mirabili artificio sunt disposit#. Unde advertet lector, cum 
aliqua illi inciderit distinctio prelegenda, ut per ipsa capita distinctio-. 
num percurrat ad inveniendum ordinem, connexionemque cum reliquis, 
id enim in initio cujuslibet distinctionis insinuare curamus, sicque ordine 
ipso, et dispositione distinctionum declarata, illustrior apparebit contex- 
tura ipsa, atque explicatio littere# Magistri, et scientifice ejus intentum 
comprehendetur in qualibet distinctione. Porro ad excitandas questiones, 
seu difficultates super qualibet distinctione, illa, magis legitime, ac ger- 
mane, ipsique textui inherentiores vise sunt, quas excitat D. Thomas dum 
Magister litteram commentatur. Illas post litteram adnotamus, simulque 
loca in partibus summe theologice, ubi a D. Thoma tractantur. Et omit- 
timus allegare auctores, qui eas pertractant, quia viso loco summe ubi 
illw disputantur a D. Thoma, facile est commentatores illorum locorum 
perlustrare, et in eis difficultates perlegere, et quia in his commentariis, 
suis locis videri possunt. Ex antiquioribus vero auctoribus, qui non sum- 
mam D. Thome, sed libros sententiarum sunt commentati, facile est vi- 
dere illos super distinctionem, que explicanda est. Quod semel in li- 
mine admonuisse sufficiat, ut nostri hujus laboris rationem redderemus. 


Vale. 


SUMMA TEXTUS 


libri primé sententiarum. 


In toto opere sententiarum, quod 
quatuor libris comprehenditur, di- 
visit Magister totam tractationem 
theologicam de Deo in quatuor par- 
tes. In prima agit de Deo in se, de 
mysterio Trinitatis, et divinis per- 
fectionibus. In secunda de Deo crea- 
tore, quatenus per creaturarum pro- 
ductionem manifestatur, preesertim 


creaturarum rationalium, de earum- 
que motibus in Deum, vel contra 
Deum. In tertia de Deo restauratore 
per incarnationem,et gratiis, ac vir- 
tutibus nobis collatis. In quarta de 
medicinis quibus ad salutem repa- 
ramur, scilicet de Sacramentis, et 
tandem de glorificatione ad quam 
pervenimus. 


10 SUMMA TEXTUS 


PROLOGUS. 


In primo ergo libro preemittit pro- 
logum in quo declarat Magister in- 
tentionem suam principaliter quan- 
tum ad tria, scilicet ex arduitate 
tractandi theologiam, que potius 
ipsum retrahere videtur, et ex mo- 
tivo, quod maxime incitat ad pro- 
sequendum, scilicet, quia ex chari- 
tate erga proximos, et zelo glorie# 
Dei procedit, magnumque premium 
ex hoe prestolatur, ideoque non 
esse timendas adversariorum ca- 
lumnias, sed despiciendas : tum de- 
nique ex puritate doctrine, quam 
precipue ex sanctis et antiquis pa- 
tribus hausit, ex quibus tantum hoc 
opus compilavit addita nonnun- 
quam propria sententia non exce- 
dente patrum limites. Et sic tandem 
ab utilitate ipsum commendat, de- 
siderans non solum pium lectorem, 
sed liberum correctorem. 

Circa prologum excitatur questio 
de ipsa theologia: An sit scientia, 
an una, an speculativa, an superna- 
turalis, an subalternata beatorum 
scientie de quibus tractatur diffuse 


I p. q. I. 
DISTINCTIO PRIMA. 


In hac distinctione ponit Magister 
generales divisiones eorum de qui- 
bus tractat theologia. Et dividitur 
in duas preecipuas partes. In prima 
ponit quasdam divisiones eorum de 
quibus agit hee doctrina. In se- 
cunda ponit quasdam queestiones, et 
determinat. 

Circa primum. Prima divisio ex 
Augustini omnis doctrina, vel est 
rerum, vel signorum. Res dicuntur 
proprie, que non ad significandum 
adhibentur. Signa, res illee quarum 
usus est in significando, et primo, 


hic agitur de rebus, deinde de si- 
gnis. Secunda divisio. Rerum alie 
sunt quibus est fruendum, ali qui- 
bus utendum, alize que utuntur, et 
fruuntur. Res quibus est fruendum, 
sunt que beatos nos faciunt, et sunt 
Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus. 
Res quibus est utendum sunt qui- 
bus tendentes ad beatitudinem adju- 
vamur, et sunt mundus, et in eo 
creata, ut ex Augustino probat. Res 
quee fruuntur et utuntur, sumus 
nosmetipsi, et angeli sancti. Tertia 
divisio. Frui est amore inherere ali- 
cui propter seipsum. Uti est id quod 
in usum venerit, referre ad illud 
obtinendum, quo secundum est. 
Augustinus aliter etiam definit in x 
de Trinitate quod uti est aliquid in 
facultatem yoluntatis assumere, et 
frui est uti cum gaudio non adhue 
spei, sed rei. 

Circa secundum, questiones qua- 
tuor ponit. Primo, quia sisecundum 
Augustinum illi tantum fruuntur, 
qui in re gaudent, non in spe, ergo 
in hac vita ubi solum gaudemus in 
spe, non fruimur, cum tamen inhe- 
reamus alicui propter seipsum, sci- 
licet Deo. Respondetur dupliciter. 
Primo quod et hic, et in futuro frui- 
mur Deo, sed hic imperfecte, et in 
spe, ibi plene, et in re. Secundo, 
quod etiam hic habemus gaudium 
in re, et non solum in spe, quia de- 
lectamur in eo, quod diligimus, et 
sic jam fruimur Deo inherendo ei 
propter seipsum. Secunda queestio : 
An homines se ipsis debeant frui, 
vel uti? Respondet, quod non debent 
frui se ipsis, sed uti, quia non de- 
bent ponere spem in se ipsis, nee 
propter se diligere se debent, sed 
propter aliud, scilicet propter Déum. 
Quod autem dicit Apostolus, ifa ego 
te fruar in Domino, dicendo in Do- 


LIBRI PRIMI SENTENTIARUM. A4 


mino, ad ipsum Deum fruitionem 
retulit, et amorem. Tertia questio : 
An Deus fruatur nobis, vel utatur? 
Respondetur nullo modo frui, quia 
non diligit nos propter nos ipsos, 
utitur autem, sed non sicut nos, quia 
non propter suam utilitatem, vel 
necessitatem, sed propter nostram. 
Quarta questio: An virtutibus sit 
utendum, vel fruendum? Responde- 
tur quibusdam videri juxta Augusti- 
num quod eis non sit fruendum, 
quia propter beatitudinem non prop- 
ter se diliguntur, habent enim se ut 


media ad beatitudinem. Aliis ex 


Ambrosio videtur, quod eis sit fruen- 
dum, quia sunt fructus Spiritus 
Sancti et sic propter se petende sunt. 
Respondetur ergo virtutibus non 
esse fruendum ut objecto fruitionis 
ultimo, respectu enim hujus se ha- 
_ bent ut medium, et utendum est 


illis, sed ut opere a nobis exeunte, 


et gaudium, ac delectationem cau- 
sante, et ut per eas fruamur summo 
bono, non illis ut re fruenda. 

Circa primum questio est de 
fruitione, an sit actus voluntatis, 
et quid sit de quo 1-2 quest. xn, et 
D. Thomas hic. Item, an beatitudo 
nostra constat in actu fruitionis vo- 
luntatis, vel apprehensionis intel- 
lectus, de quo 1-2 quest. tv, dif- 
fuse. 


DISTINCTIO II. pa 


Ab hace distinctione incipit mate- 
ria hujus primi libri. Qui generali- 
ter dividitur in duas partes. In pri- 
ma agit de unitate, et Trinitate usque 
ad distinctionem xxxv. In secunda 
de attributis scientiz, potenti, et vo- 
luntatis ex quibus completur ratio 
productionis creaturarum. Circa pri- 
mam hoc ordine procedit Magister 
ut primo ostendat dari hoe myste- 
rium unitatis, et Trinitatis, quod 
pertinetad questionem an est,et hoc 


usque ad distinctionem vin, deinde 
specialiter, et sigillatim agit. de his, 
que pertinent ad unitatem, et de 
his, quae pertinent ad Trinitatem. 

Igitur in hae secunda distinctio- 
ne incipit ostendere dari hoc mys- 
terium per testimonia. Et ad hoe fa- 
cit tria. Primo, proponit modum in- 
vestigandi hoc mysterium, et quid 
intenderint catholici tractatores. Se- 
cundo, affert testimonia veteris Tes- 
tamenti pro unitate, et Trinitate. 
Tertio, affert testimonia novi Testa- 
menti, que sunt expressiora. 

Circa primum, ostendit circa hoc 
mysterium cum timore, et modestia 
agendum, quia nullibi erratur peri- 
culosius; et hoe intendisse omnes 
catholicos tractatores, ut secundum 
Seripturas docerent Patrem, Filium, 
et Spiritum Sanctum unius esse subs- 
tantie, et inseparabilis equalitatis, 
ut ex Augustino probat. 

Cirea secundum, plures adducit 
auctoritates ex veteri Testamento 
probantes unitatem, et Trinitatem 
Dei. Unitatem quidem, ut est illud 
Deut.vi: Audi Israel : Dominus Deus 
tuus, Deus tuus est. Trinitatem, ut 
est illud Genesis 1 : Factamus homi- 
nem ad imaginem, et similitudinem 
nostram ; ubi in ly imagine unitas, 
in ly faciamus, et in ly nostram plu- 
ralitas designatur Personarum, ut 
ex Augustino lib. de fide ad Pe- 
trum, et ex Hilario m1 et 1v de Tri- 
nitate probat. Adducit etiam il- 
lud Genesis 1: In principio creavit 
Deus cvelum et terram, per Deum si- 
gnificans Patrem, per principium 
Filium, ef nomen Deus per Elohim 
in plurali, quod significat judices, 
designatur. Item ex illo Psalm. 
xxxil_ : Verbo Domini celi firmatt 
sunt, et Spiritu oris ejus omnis vir- 
tus eorum. Item Psal. Lx : Benedicat 
nos Deus Deus noster, benedicat 
nos Deus, ubi triplex Dei repetitio, 
Trinitatem Personarum designat. Et 
Isai. vi illa trina Seraphinorum re- 
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petitio Sanctus, Sanctus, Sanctus 
Dominus Deus Sabaoth. Et Psal. 
cix : Dixit Dominus Domino meo se- 
de a dextris meis; cujus etiam inef- 
fabilis generatio Isaie Lui pronun- 
tiatur : Generationem ejus quis enar- 
rabit? Et Proverb. 1 de divina sa- 
pientia : Necdum erant abyssi, et ego 
jam concepta eram, ante omnes col- 
les ego parturiebar. Specialiter vero 
de Spiritu Sancto aliqua testimonia 
adducit,ut Genes. 1: Spiritus Domint 
ferebatur super aquas; Sapient. 1 
Spiritus Sanctus discipline effugiet 
fictum; Isai. v1: Spiritus Domini su- 
per me, ete. 

Circa tertium, testimonia ex novo 
Testamento pro stabiliendo mysterio 
Trinitatis sunt, in primis Matth. 
xxvul : Baptizantes eos in nomine 
Patris, et Filit, et Spiritus Sancti; 
4 Joan. v: Tres sunt, qui teslimo- 
nium dant in cwlo, Pater, Verbum, 
et Spiritus Sanctus, et hi tres unum 
sunt; Joan. 1: In principio erat Ver- 
bum, et Verbum erat apud Deum; 
Joan. x: Ego et Pater unum sumus, 
et alia similia, que passim in novo 
Testamento reperiuntur. 

Circa secundam distinctionem illa 
est genuina questio etiam ad ex- 
positivos pertinens. Utrum in veteri 
Testamento sufficienter mysterium 
Trinitatis fuerit expressum, et quid 
circa illud credere obligabantur 
tunc fideles; de quo interpretes D. 
Thomas ad 2-2 q. 1m art. vit, et alii 
circa materiam Trinitatis, proban- 
do illam contra hereticos et circa 
q. Xxxu, 1p. In eadem distinctione 
tractat D. Thomas de distinctione 
attributorum quomodo stet cum uni- 
tate Dei. 


DISTINCTIO III. 


Postquam Magister precedenti 
distinctione ostendit dari mysterium 
Trinitatis ex testimonio Scriptura- 


rum, an presenti ostendit hoc mys- 
terium quantum ad duo; primum 
quantum ad unitatem per rationes, 
secundo quantum ad Trinitatem per 
similitudines. Et in has duas partes 
dividitur hee distinctio, que valde 
longa est. 

Circa primum, ostendit quomodo 
Deus ut unus per rationes a philoso- 
phis investigatus est,juxta quod dicit 
Apostolus1: Invisibilia Ded per ea que 
facta sunt, intellecta conspiciuntur. 
Et proponit quatuor rationes Prima 
ex Ambrosio quia videmus aliqua 
esse facta, que a nulla creatura 
fieri, vel destrui possunt. Quis enim 
tale coelum, et talem terram facere 
poterit? Ergo aliud est ultra omnem 
creaturam a quo talia facta sunt. 
Secunda ex Augustino viderunt 
philosophinullum corpusesse Deum, 
et ita corpora transcenderunt ; vide- 
runt nihil mutabile, esse summum 
primumque principium et ita om- 
nem animam, spiritusque mutabi- 
les transcenderunt; denique vide- 
runt omne mutabile non posse esse 
nisi ab eo, qui incommutabiliter est, 
ergo intellexerunt aliquem a nullo 
factum omnia fecisse. Tertia : Quid- 
quid in substantiis est vel est corpus, 
vel spiritus, et spiritus melior est, 
quam corpus, sed longe melior, qui 
spiritum fecit, et corpus. Quarta : 
Cognoverunt dari speciem intelligi- 
bilem corporis, et hanc esse factam, 
intellexerunt etiam intelligibilem 
speciem prestantiorem esse sensi- 
bili, si autem omni specie carere 
possent, nulla essent, cognoverunt 
ergo aliquid esse quo illa speciosa 
facta essent, ubi est prima,et incom- 
mutabilis species, et primum prin- 
cipium quo omnia facta sunt, et 
hoc est Deus. 

Circa secundum, inquirit et expli- 
cat quomodo sit aliquod vestigium 
Trinitatis in creaturis. Et supponit 
per creaturas non haberi sufficien- 
tem notitiam Trinitatis, sed solum 
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per revelationem, adjuvamur ta- 
men in explicanda fide Trinitatis 
per ea que facta sunt quasi per um- 
bram. Vestigium ergo Trinitatis est 
anima humana, que est facta ad 
imaginem Dei. Et in ea explicat 
Magister esse imaginem Trinitatis 
tum secundum suas potentias, tum 
secundum actus. Quantum ad po- 
tentias, explicat quomodo in illis 
sit similitudo ad Trinitatem Per- 
sonarum, et quomodo dissimili - 
tudo. Potentia anime in qui- 
bus attenditur hec imago sunt 
intelligentia, memoria, et voluntas. 
In quibus similitudo attenditur in 
primis, quia hee tria in eadem 
anima unam vitam, et essentiam 
anime habent, sunt vero tres po- 
tentie, quee ad aliquid dicuntur, id 
est ad objecta, et ad se. Item sunt 
omnino equalia, id est equalis ca- 
pacitatis inter se, quia se invicem 
capiunt, et totum quod est in una 
capio per aliam, intelligo enim me 
velle, et volo me intelligere, et to- 
tum hoc memini, ete contra. Quid- 
quid etiam volo intelligo, aut me- 
minisse possum, et quidquid ignoro, 
nec volo, nec memini. Unde cum 
ad invicem se totas capiant, equa- 
litatem habent. Dicuntur autem esse 
unam essentiam, vel substantiam, 
quia in ipsa anima substantialiter 
existunt, hoe est radicantur, non si- 
cut accidentia ad extra adveniunt. 
Et dicuntur inter se relative, quia 
non potest mens se amare, vel me- 
’ minisse, nisi se etiam noverit. Est 
autem dissimilitudo ad Trinitatem 
Dei, tum quia homo habetistas tres 
potentias, sed ipsee non sunt homo, 
sed hominis, tres autem Persone 
sunt ipse Deus; tum quia unus 
homo habens illas tres potentias, 
una persona est, Trinitas vero non 
est una Persona, sed tres in uno 
Deo. Ultimo explicat quomodo hee 
imago Trinitatis inveniatur in homi- 
ne, non solum secundum potentias, 


sed etiam secundum actus, scilicet 
quia in homine est mens, et notitia, 
ef amor, que procedunt ab ipso, in 
his enim invenitur imago Trinita- 
tis, preesertim cum anima se cog- 
noscit, et amat, in quantum est pro- 
cessio unius ab alio, notitia enim 
gignitur a mente, et amor a notitia, 
et manent in substantia anime et 
non est minor una, quam alia, quia 
anima tantam se novit quanta est, 
et tantam se amat quanta est, et no- 
titia manet in mente, et amor in 
notitia, seu memoria, ex quibus 
omnibus epilogat in calce distine- 
tionis, quo modo intelligamus Deum 
esse unum non duo, et similiter ha- 
bere tres Personas distinctas secun- 
dum relagionem, et tamen unius 
nature. 

Circa hance primam partem distine- 
tionis 1 est questio, an Deum esse 
sit demonstrabile, vel per se notum. 
Item, que sint rationes demonstran- 
tes Deum esse; de quo 1 p. q. u. Et 
ibi interpretes, et de eodem agit hic 
D. Thomas, q. I. 

Circa istam secundam partem dis- 
tinctionis moyeri possunt tres diffi- 
cultates. Prima, utrum mysterium 
Trinitatis possit cognosei quoad an 
est per creaturas, et in eis sit vesti- 
gium Trinitatis,de quoi p. q. Xxx, 
et M1 p. q. Xrart.1. Et hic D. Thomas, 
qu. m. Et ibi interpretes. Secunda, 
quomodo distinguantur potentie 
anime, de quo D. Thomas hie, q. 
Iv; et I p. gq. uxxyu.. Et-ibi in- 
terpretes, et in m de anima. Tertia, 
quomodo penes potentias, vel actus 
attendatur imago Dei in homine, de 
quo D. Thomas hie, q. Iv. art. Iv; 
et I p. q. XCXxII. art. vu. 


DISTINCTIO IV. 


Ostensa Trinitate Personarumcum 
unitate essentize,quoad questionem, 
anest, in quatuor sequentibus dis- 
tinctionibus dissolvit Magister quas- 
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dam difficultates, et queerit circa hoc 
mysterium sic in communi explica- 
tum, que multum deserviunt ad 
modum loquendi. In quarta dis- 
tinctione ponit difficultates circa 
quasdam preedicationes de Deo in 
concreto. In quinta circa preedica- 
tiones in abstracto. In sexta circa 
modum generandi et producendi, 
an genuerit voluntate, vel necessi- 
tate, etc. In septima circa commu- 
nicationem, vel non communicatio- 
nem potentie generative. 

Igitur in hac distinetione quarte 
tres queestiones seu difficultates pro- 
ponit Magister circa tres preedica- 
tiones de Deo in concreto sumpto. 
Prima,utrum concedendum sit,quod 
Deus genuit Deum. Ratio dubitandi 
est, quia vel genuit se Deum, vel 
alium Deum. Non primum, quia 
nihil generat seipsum. Non secun- 
dum quia tantum est unus Deus,non 
alius.Respondetur certum esse,quod 
Deus genuit Deum, ut in symbolo 
dicitur Deum de Deo, lumen de lu- 
mine. Ad instantiam vero negat 
utrumque scilicet quod nec se Deum 
genuit, nec alium Deum, sed Filium 
Deum, de quo statim dicit in calee 
distinctionis. Secunda questio, an 
genuerit Deum, qui est Deus Pater, 
vel qui non est Deus Pater. Si pri- 
mum, genuit ergo se ipsum. Si se- 
cundum, ergo Deum distinetum. 
Respondetur quod non genuit Deum, 
qui est Pater, sed Deum, qui non 
est Pater, sed est Filius, non tamen 
sequitur esse alterum Deum, sed 
eumdem Deum cum Patre, solum 
vero esse aliam Personam in Deo, 
quam Pater.Tertia questio,an sicut 
conceditur tres Personas esse unum 
Deum, sit concedendum, quod unus 
Deus est tres Persone, quod aliqui 
negant? Respondetur utrumque esse 
concedendum, sunt enim idem Tri- 
nitas, et Deus, idque probat ex 
Augustino. In calce distinctionis re- 
dit ad illam propositionem, quod 


Deus, nec se Deum genuit, nee al- 
terum Deum, sed alteram Personam 
in eodem Deo, licet enim Filius sit 
alius a Patre, non tamen aliud. 

Circa hanecdistinctionem ponit tres 
difficultates D. Thomas. Prima, an in 
Deo sit generatio, de qua etiam Ip. 
q. xxv. Et ibi interpretes. Secunda, 
de veritate illarum : Deus genuit 
Deum, genuit se Deum, vel alterum 
Deum,de quo etiam I p.q. Xxxrx,art. 
Iv. Tertia,quo modo possint Personee 
preedicari de essentia vel contra, de 
quo lI p. q. LIX, art. vi. ° 


DISTINCTIO V. 


Expeditis difficultatibus circa pree- 
dicationes de Deo in concreto,agit de 
predicationibus de Deo in abstracto. 
Kt proponit tres difficultates circa 
tres preedicationes, circa quas duo 
facit in hae distinctione. Primo, 


 propositis queestionibus resolvit pri- 


mam,et quamdam objectionem con- 


tra illam solvit. Seeundo resolvit - 


alias duas, et objectiones duas con- 


tra illas solvit. Queestiones sunt is- — 


te. Primo, an sit concedendum, 
quod Pater genuerit divinam essen- 


tiam. Secundo, an divina essentia- 


genuerit Filium. Tertio, an divina 
essentia genuerit essentiam. 

Circa primum ergo respondet nega- 
tive. Et probat tripliciter.Primo,quia 
si Pater generaret divinam essen- 
tiam, essentia divina relative se ha- 
beret ad ipsum utpote genita, et sic 
opponeretur illi. Secundo, quia si 
generaret essentiam esset genitor 
ejus rei, que est ipse. Tertio, quia 


alias esset Deus ea re, quam gene- 


rat, siquidem essentia divina Pater 
est Deus, quod a simili negat Au- 
gustinus dum dicit, quod Pater 
non est sapientia, quam generat. 
Non potest autem id quod aliquis 
generat esse ratio, et causa, ut sit 
ipsum generans, Sed objicit Augus- 
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tinus lib. de fide ad Petrum ubi 
dicit, quod Deus cum genuit Ver- 
bum, id quod ipse est genuit, nee de 
nihilo, nec de aliqua jam facta ma- 
teria. Item hoc ad se ipsum indican- 
dum genuiti,id est, quod est ipse,qui 
genuit. Respondetur sensum illorum 
verborum esse, quod Pater de se ge- 
nuit Filium, qui est id quod Pater, 
nam quod est Pater est Filius, licet 
qui est Pater non sit Filius. ‘ 
Cirea secundum, ad alias duas 
questiones respondet negative, di- 
vina enim essentia non genuit Fi- 
lium, quia Filius non esset divina 
essentia. Nec essentia genuit essen- 
tiam, quia sic essent due essentia, 
non una, et simplicissima res. Sed 
objicit duo. Primo, queedam verba 
Augustini et Hilarii. Dicit enim 
Augustinus quod Filius est sapien- 
tia de sapientia, essentia de essen- 
tia, et divinitatem Filii de natura 
Patrisesse natam. Respondetur Au- 
gustinum sumere abstractum pro 
concreto,etsensum esse,quod Filius, 
qui est sapientia, qui est divinitas, 
qui est essentia, est de Patre, 
quod ex ipso Augustino in vi de 
Trinitate confirmat. Verba etiam 
Hilarii sunt:« Nihil nisi natum habet 
Filius, cum ergo habeat essentiam, 
et naturam, illa est nata. » Et ex- 
presse dicit in Filio ex Deo genitam 
esse naturam, et quod nativitas in 
unigenitam naturam subsistat. Sed 
respondet sensum horum verborum 
esse, quod Filius non habet aliquid 
nisi natum, id est nascendo accep- 
tum, et ipse nascendo habet natu- 
ram Patris in se subsistentem, et 
sic natura genita est idem, quod 
generatione accepta. Secundo, ob- 
jicit quod Augustinus multis locis 
docet Filium esse de substantia Pa- 
tris, que utique est substantia etiam 
Spiritus Sancti, et Filii, alioquin 
ol esset de nihilo, vel dé substantia 
creata, unde videtur consequi, quod 
flivina natura, sive substantia ge- 


nuit Filium. Respondetur sensum 
horum et similium verborum esse, 
quod Filius sit de Patre consubstan- 
tialis in eadem natura cum Patre, 
non autem-quod ipsa natura, seu 
substantia sit gignens, an genita. 
Unde consequitur, quod Filius ne- 
que sit ex nihilo, neque ex aliqua 
materia; et similiter Filius dicitur 
substantie Patris, quia eadem cum 
Patre substantia est; et de essentia, 
seu natura Patris, et de scientia Pa- 
tris, quia est ejusdem scientie, et 
essentiee cum ipso, vel etiam, quia 
est ex Patre essentia, seu sapientia, 
est enim Pater ipsa essentia, et 
scientia Dei. Et solus unigenitus 
Dei dicitur Filius natura, quia ejus- 
dem nature, et eadem natura est 
cum Patre. 

Circa hance distinctionem movet D. 
Thomas has questiones. Prima, 
utrum actus notionalis, ut generare, — 
etc.possit dici de natura; et non so- 
lum de persona, de quo etiam agitip. 
qu.XxxIx, art. Iv. Etibi interpretes. 
Secunda,utrum Filius sit de substan- 
tia Patris vel ex nihilo, et quo modo 
hoe verificetur, de quo etiam 1 p. q. 
xu1,art. mm. Tertia, an terminus gene- 
rationis sit essentia, seu natura, an 
persona, de quo etiam 1 p. quest. 
XXXIx, art. v. Et agitari potest 
quéestio de formali termino genera- 
tionis, et quid requiratur in divinis, 
ut sit generatio, de quo I p. quest. 
XXVII, art. 1 et II. 


DISTINCTIO VI. 


In hae distinetione proponit ter- 
tiam  difficultatem Magister circa 
mysterium Trinitatis,quomodo scili- 
cet Pater genuerit Filium,voluntate, 
an necessitate, vel natura? Et circa 
hoe tria breviter facit. Primo, pro- 
ponit questionem, et resolvit. Se- 
cundo, objicit contra eam, et sol- 
vit. Tertio, explicat, seu advertit 
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gquedam circa resolutionem datam. 

Circa primi.*~ respondetur diffi- 
cultati proposic”’ ex Augustino quod 
Verbum est Filius natura non volun- 
tate, nec etiam necessitate ,idest,coa- 
ctione. Quare concedendum non est, 
quod Deus volens,aut nolens produ- 
xit Filium, sed naturaliter, sicut 
etiam non est Deus volendo, aut no- 
lendo, sed essentialiter. 

Circa secundum, objicit contra pre- 
dicta : Voluntas Dei est natura, et es- 
sentia Dei,quia non distinguitur velle 
et esse, ergo si natura genuit Filium, 
etiam et voluntate. Sed facile res- 
pondetur quod licet voluntas, et 
essentia sint unum secundum rem, 
virtualiter est multiplex, et ita non 
quidquid voluntate facit, dicitur na- 
turaliter facere, sicut voluntas, et 
scientia sunt idem entitative, et di- 
citur scire bona, et mala, non ta- 


men velle bona, et mala, sed solum 


bona, et voluntate producit creatu- 
ras non natura, licet natura, et vo- 
luntas sint idem. 

Circa tertium, advertit Magister 
quod quando dicitur Patre, nec vo- 
luntate genuisse Filium, nec neces- 
sitate, nec volens, nec nolens, intel- 
ligitur de voluntate antecedent; id 
est quod voluntas non sit ratio, et 
causa generandi, non de voluntate 
concomitante, nam Deus simul ha- 
bet voluntatem generandi, et volen- 
di Filium, quando naturaliter gene- 
rat illum. 

Circa hance distinctionem movet S. 
Thomas illam difficultatem : An ac- 
tus notionales sint volontarii, an ve- 
ro necessitate facti, vel natura, de 
quo etiam tractat 1 p. quest. xt, 
art. 0, et quest. mm de potentia, 
art. 11. Videantur ibi interpretes. 


DISTINCTIO VII. 


In hac distinctione proponit Ma- 
gister ultimam difficultatem circa 


mysterium Trinitatis ex his, que in 
initio distinctionis quart diximus, 
videlicet circa id quod potest una 
Persona, et non alia, sicut Pater 
potest generare, non Filius. Et tota 
distinctio dividitur in tres partes, in 
quibus proponit tria quesita. Pri- 
mum est, si Pater voluit, et potuit 
gignere, ergo aliquid potuit, et vo- 
luit, quod non Filius, nee enim Fi- 
lius potest gignere.Respondetur quod 
illud aliquid, scilicet generatio Fi- 
lii non est subjectum potentiz, vel 
voluntatis, nec est aliquid inter om- 
nia, vel de omnibus, sed super om- 
nia, et ante omnia, sicut Pater po- 
test, et vult esse patet, quod non 
vult, nec potest esse Filius, sed esse 
Patrem non est aliquid, sed ad ali- 
quid. 

Secundum quesitum est cirea 
quedam verba Augustini lib. 1 
contra Maximum, qui dicebat Pa- 
trem potentiorem Filio, quia Pater 
potuit gignere, non Filius; Augus- 
tinus autem respondet, quod Filius 
non genuit, non quia non potuit; 
sed quia non oportuit, sequeretur 


enim processus in infinitum, : ae 


etiam ille alter Filius debuit gen 

rare, etille alius, etc. Est autem du- 
bium quomodo dicatur, quod Filius 
potuit gignere alium Filium, sic 
enim potuit esse Pater, et non sui, 
quia nullus se generat, non Spiritus 
Sanctus, qui non potest gigni, non 


Patris, quia est innascibilis, non al- 


terius, quia alia Persona non est. 
Respondetur ergo hoc posse sie in- 


telligi, quod hoc non provenit ex 


impotentia, hoc est ex deficentia 
aliqua, sicut etiam Pater non potest 
esse Filius; sed non ex impotentia, 
sed provenit ex proprietate, qua iste 


est Pater, et ille Filius, etin hoe dis- 
‘? 


tinguuntur. 
Tertium quesitum, an pot 


ita anti ; 
qua potest Pater gignere non in ke 


Filio, sic enim Pater haberet a 
quam potentem, que non est in Pe 
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lio. Respondet Patrem esse po- 
tentiam gignere ipsa natura, seu es- 
sentia. Unde eadem potentia qua po- 
test Pater gignere, potest Filius gi- 
gni, et utraque est infinita seu ea- 
dem, licet proprietas genitoris et 
geniti sit diversa, non potestas. Et 
ita cum dicitur Filius non habere po- 
tentiam generandi, quam Pater ha- 
bet, respondetur quod habet eam- 
dem potentiam cum Patre, sed non 
cum proprietate ut generet, sed ut 
generetur, sicut habet eamdem vo- 
luntatem et essentiam cum Patre, 
sed non ut velit esse Pater, vel ut 
sit, sed ut sit Filius, et eodem modo 
Pater non habet potentiam vel yo- 
luntatem, ut, sit Filius. 

Circa hane distinctionem movet D. 
Thomas duas questiones. Primo, an 
in Deo sit potentia generativa, que 
sit aliquid absolutum, vel respecti- 
vum, de qua etiam agit I p. q. XLI, 
art. Iv et v, et de pot. q. 0, ar. I. 
Secundo, an potentia generandi sit 
in Filio, et cur non possit generare 
alium Filium, de quo hie, et q. u, 
de potent. art. 5. 


DISTINCTIO VIII. 


Ab hae distinetione post explica- 
tum hucusque mysterium Trinitatis 
cum unitate essentia quoad an est, 
incipit Magister agere determinate, 
et in specialide singulis que ad hoe 
mysterium concurrunt, scilicet de 
his, que ad unitatem essentie, et de 
his,que ad ipsas Personas, et-de his, 
que ad proprietates. Et primo agit 
de istis secundum se a distinctione 


_ vill, usque ad xxx. Denique agit de 


illis comparative inter se per duas 
distinctiones, scilicet xxxin et xxxtv. 
De illis secundum se considerat or- 
dine dicto ; primo quedam, que per- 
tinentad unitatem Dei in hac distine- 


tione vir. Deinde, que pertinent ad 


Personas divinas, earumque pro- 


_ cessiones a distinctione rx,usque ad 
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xxv,et tertio de proprietatibus perso- 
nalibus a distinctione x<Xv1, usque 
ad XXXII. mat! 

Igitur in hae distinctione vurtria 
principaliter agit Magister tractans 
triaattributa quead unitatem essen- 
tia pertinent. In prima parte agit de 
ipso esse Dei, qui solus in veritate 
est, et sic est aternus. In secunda 
de immutabilitate Dei. In tertia de 
ejus simplicitate. 

Circa primum ostendit ex Augusti- 
no Deo proprie competere ipsum 
esse, quia de se dicit : Ego sum, et 
sic ejus essentia non novit preteri- 
tum, nec futurum, sed est eterna. 
Quod etiam Hieronymus dicit in 
epistola ad Damasum, quod Deus 
tantum est, quia non novit fuisse, 
vel futurum esse. Cirea quod tamen 
dubitat Magister quia frequenter re- 
perimus scriptum, quia fuit semper, 
et erit in seecula, sicut enim si so- 


lum diceretur de Deo, quod fuit, pu- — 


taretur preteriisse, ita si dicatur 
tantum quod est, putaretur, quod 
non semper fuerit. Et respondet, 
quod negatur de Deo preteritum, et 
futurum quantum ad significatio- 
nem temporalis motus pretereundi, 
vel venturi, non quantum ad per- 
manentiam substantie, que semper 
fuit, et semper erit non desinendo, 
nec de novo addendo. 

Circa secundum, ostendit solius Dei 
propriam esse immutabilitatem, et 
probat ex Augustino eo quod Deo 
nihil accidere potest,siquidem veris- 
sime, ac proprie habet esse, quod 
autem mutatur non servat semper 
idem esse, siquidem mutari potest, 
ergo Deus immutabilis omnino est, 
si est ipsum esse sine fuisse, vel fu- 
turum esse. Secundo, probat ex alia 
auctoritate Augustini adducentis 
illud Apostoli : Qué solus habet tm- 
mortalitatem, id est, omnimodam 
immutabilitatem juxta quod dicitur 
Jacobi 1. Apud quem non est muta- 
tio, nec vicissitudinis obumbratio, 
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omnis autem mutatio queedam mors 
est, quia facit aliquid non esse, quod 
erat. Et ipsa anima, et Angelus, qui 
immortales in substantia sunt, pec- 
cando mutantur, et moriuntur, et 
quecumque creatura non peccat, 
ex Dei gratia id habet. Solus ergo 
Deus natura sua omnino immortalis, 
seu immutabilis est. 

Circa tertium, probat Deus esse 
summe simplicem tum in se, tum in 
comparatione ad ereaturas, tum ex 
summa identitate eorum, que Deo 
conveniunt. In se Deus est summe 
simplex, quia nullam habet diversi- 
tatem, nec partium, nec acciden- 
tium, nee aliarum formarum. Com- 
parative ad creaturas, quia omnis 
creatura est multiplex, nulla omni- 
no simplex. Nam corporalis crea- 
tura est multiplex, quia multas ha- 
bet partes, et accidentia. Spiritualis 
est multiplex, quia licet partes non 
habeat, et quantum ad hoe sit sim- 
plex, tamen plures habet potentias, 
et accidentia, ef mutationes. Deus 
autem etsi multipliciter dicatur, 


v. g. bonus, magnus, sapiens, etc. 


Tamen omnia hee idem sunt,eadem 
enim est magnitudo, que sapientia, 
et virtus. Unde cum Augustino in- 
quit Deum multipliciter dici, licet 
simplex sit, non hoc dicitur propter 
diversitatem accidentium, sed prop- 
ter diversum modum nominandi, et 
cognoscendi ipsum. Kt sicut Augus- 
tinus docet in Deo nulla est acci- 
dentium diversitas; nee aliquod 
predicamentum artis dialectice ei 
convenit, imo et ipsa substantia si 
sumatur, pro eo quod est esse sub- 
jectum accidentium, et substare il- 
lis, non invenitur in Deo, licet sub- 
sistens essentia inveniatur. Denique 
simplicitas Dei declaratur ex iden- 
tificatione omnium, que sunt in 
Deo, quia quidquid in Deo est, Dei 
esse, et Dei substantia est, nec ali- 


quod aecidens ei advenil, aut ali- 
quid quod Deus non sit et cum eo 


componat, sed idem est habens, et 
id quod habetur, ut ex pluribus aue- 
toritatibus ibi probat, et de se mani- 
festum est. 

Circa hane distinctionem moyetS. 
Thomas quinque questiones. Primo, 
de esse : utrum sit ista proprium Dei, 
uf sit sua quidditas, et primum ejus 
nomen de quo etiam agit 1p. q. m, 
art. Iv, et q. xm, art. x1. Seeundo, 
de wternitate Dei quid sit, et quo- 
modo Deo conveniat, ubi etiam, 
an sil mensura durationis divina, 
et creaturarum de quo etiam I p. 
q. X, et q. xiv, art. xm. Tertio, de 
immutabilitate Dei : quomodo sit 
omnino immutabilis, et creatura 
sit mutabilis de quo 1p. q. rx. Quar- 
to, de summa simplicitate Dei tam 
physica quoad compositionem par- 
tium et accidentium, quam meta- 
physica ex genere, et differentia, de 
quo etiam, I p. q. m. Quinto, de 
simplicitate creature, et quo modo 
anima sit simplex, vel divisibiliis, 
de quo etiam I p. q. LXxvI, art. vim, 
et q: LXxXV art. 1. 


DISTINCTIO IX. 


Explicatis in pracedenti distine- 
tione his que pertinent ad unitatem 
Dei secundum se, hie incipit deter- 
minare de Personis. Et generaliter 
considerat tria. Primo, de distine- 
tione Personarum usque ad distine- 
tionem xIx. Secundo, quantum ad 
aequalitatem eorum usque ad Xxt. 
Tertio, qaantum ad nomina, quibus 
distinctio Personarum, et unitas es- 
sentie designatur a distinetione 
XXII, usque ad XXVI. 

Igitur in presenti distinctione agit 
Magister de processione Filii a Pa- 
tre. Et dividitur in tres partres. In- 
prima explicat fidem catholicam 
circa processionem Filii a Patre, et 
objectionem Arianorum dissolvit. 
In secunda proponit, et resolvit — 
aliam  difficultatem, scilicet, an 


te & 
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Filius semper generetur, et nasca- 
tur.In tertia quamdam hereticorum 
objectionem solvit. 

Circa primum, fides catholica in 
processione Filii fatetur, Patrem, et 
Filium et Spiritum Sanctum esse 
tres Personas distinctas tamquam 
alius et alius, esse autem eamdem, 
et consubstantialem essentiam, nec 
esse aliud et aliud, et similiter sic 
esse genitum Filium a Patre, ut Pa- 
ter ante non fuerit, sed est ei cow- 
ternus. Objectio autem Arianorum 
talis est Filius est natus, ergo esse 
ccepit, et sic non semper fuit. Res- 
pondet bene posse esse natum ex 
aliquo principio, et famen illi cow- 
ternum, sicut splendor procedit a 
luce, et illi cowvus est. Et cum 
Christus sit Dei virtus et sapien- 
tia, ut ait Apostolus nunquam sine 
Filio fuit Deus, quia nunquam fuit 
sine sua sapientia, et virtute. Quod 
si queeratur quomodo si Filius est, 
non habeat priorem Patrem. Res- 
pondet ex Ambrosio generatio- 
nem illam esse ineffabilem, et sic 
eredendum esse generationem il- 
lam, cowternum Filium habere, 
qui non in tempore, sed in eter- 
nitate genitus est. Licet autem 
aliqui ex Hieronymo dicant gene- 
rationem illam non esse impossibile 
intelligi, sed difficile, id tamen Hie- 
ronymus non dicit, sed illa genera- 
tio eterna est, nec explicari potest, 
licet aliquid de illa sciamus. 

Cirea secundum refert Magister 
duas oppositas responsiones. Nam 
S. Gregorius Augustinus et Chry- 
sostomus dicunt, quod Filius semper 
est natus, seu genitus, non semper 
gignitur, ut perfectio generationis 
designetur. Origenes vero dicit, 
quod Filius semper nascitur, et ge- 
neratur, ne videatur generatio pra- 
cessisse : et similiter Hilarius dicit, 
quod Pater generat Filium, et Filius 


nascitur de illo. Respondet Magis- 


_ter utrumque sane posse dici, quia 


Filius semper nascitur non iferan~ 
do, seu mutando nativitatem, sed 
in eadem permanendo, quia eterna 
est, ef semper est natus, quia per- 
fecte per generationem est, et hoc 
secundum congruentius dicitur con- 
tra heereticos. 

Cirea tertium excludit illam ca- 
villationem hereticorum, quia om- 
ne quod natum est non semper fuit, 
quia ad hoe natum est, ut esset. 
Respondet hoe intelligi in. genera- 
tione creata, per quam aliquid ha- 
bet esse ex non esse, non in divina 
in qua aliquid habet esse eternum, 
non esse post non esse, et ita sicut 
Pater in ratione, seu relatione Pa- 


tris eternus est, ita Filius ei coeter-. 


nus est, quia sine Filio non intelli- 
gitur Pater. 

Cirea hane distinctionem duas 
quéestiones movet D. Thomas. Quo- 
modo Filius sit alius a Patre,et an sit 
aliud,de quo etiam I p. q.XxxXI,art. 11. 
Secundo, an Pater sit prior Filio, et 
quomodo origine possit, vel non 
possit dici prior, de quo etiam 1 p. 
q- XXXII, art. 1, ef opusc. 1, cap. I. 


DISTINCTIO X. 


Explicata distinctione Persone, 
quee procedit per generationem, 
consequenter agit de distinctione 
Persone procedentis per volunta- 
tem, que est Spiritus Sanctus, de 
quo tractat per plures distinctiones. 
Nam de processione ejus eterna 
tractat usque ad distinctionem xu, 
de temporali vero per missionem, et 
dona sua a XIV, usque ad XVIII. 

Cirea processionem eternam pri- 
mo agit de modo processionis, quo- 
modo sit per modum amoris. Secun- 
do,de principio spirante,quod.est Pa- 
ter, et Filius, et de ordine inter se 
ad spirandum distinctione x1 et x11. 
Tertio, de comparatione hujus pro- 
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éessionis ad generationem distinc- 
tione xu. Igitur in hac distinctione x, 
duo facit. Primo, ostendit secundum 
Seripturam Spiritui Sancto proprie 
convenire esse amorem,et procedere 
per amorem. Secundo, id ostendit 
per auctoritates sanctorum. Primum 
probat, nam etsi1Joan. tv, dicitur 
‘absolute Deus charitas est, ibi ta- 
men id non exprimitur in particu- 
lari de Spiritu Sancto, sed commu- 
niter de Deo, tamen ut advertit 
Augustinus sicut sapientia commu- 
niter de Deo dicitur, et tamen spi- 
ritualiter Filio appropriatur, ita et 
charitas, seu. amor communiter 
convenit Deo, et specialiter de Spi- 
ritu Sancto dicitur, sicut etiam legis 
nomine aliquando totum vetus Tes- 
tamentum intelligitur, aliquando 
sola lex Moysis. Filium autem spe- 
cialiter dici sapientiam constat ex 
illo 1 Corinth. 1: Christm Det virtu- 
tem, et Det sapientiam. Et similiter 
dilectionem dici de Spiritu Sancto 
manifeste deducitur ex illo Joan.1v: 
Quia dilectio ex Deo est, et omnis, 
‘qui diligit ex Deo natus est, quia 
Deus dilectio est, ergo dilectio, que 
est Deus est ex Deo, et sic procedit 
ex illo, quod utique Spiritui Sancto 
convenit. Et statim subjungitur : /n 
hoc cognoscimus, quia in ipso ma- 
nemus, et ipse tn nobis, quia de Spi- 
ritu suo dedit nobis. Ergo Spiritus 
Sanctus de quo dedit nobis, facit nos 
in Deo manere, quod utique facit 
dilectio. 

Circa secundum ostendit Spiri- 
tum Sanctum esse dilectionem ex 
Hieronymo qui id dicit super 
Psalm. xiv, ef Augustino in vi de 
Trinitate. Gur autem vocetur Spiri- 
tus Sanctus cum esse Spiritum ef 
esse sanctum, sil commune etiam 
alliis Personis? Respondet ex Au- 
gustino quod quia Spiritus Sanc- 
tus est communio, amicitiaque, seu 
amor amborum, ideo vocatur ipse 
proprie, quod ambo communiter, 
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charitas enim, seu amor, unio est, 
communioque duorum. 

Circa hane distinctionem D. Tho- 
mas, primo inquirit utrum Spiritus 
Sanctus procedat permodumamoris. 
Secundo, quomodo sit unio, seu ne- 
xus duorum, et amor mutuus. Ter- 
tio, qaomodo processio amoris Spiri- 
tus Sanctus dicatur, de quo etiam 
vide I p. q. XXXVI et XXXVII. 


DISTINCTIO XI. 


Explicata in precedenti distine- 
tione, processione Spiritus Saneti 
quantum ad modum, quia scilicet 
procedit ut amor, in hae xr distine- 
tione inquirit, de principio a quo 
procedit, scilicet, an a Patre, et 
Filio. Et facit tria. Primo proponit 
veritatem fidei catholice. Secundo 
adducit errorem Grecorum, eorum- 
que fundamento respondet. Tertio 
ad rectam explicationem senten- 
tiam eorum reducit. 

Circa primum, veritas catholic fi- 
dei est, quod Spiritus Sanctus a Pa- 
tre Filioque procedit, nam ille Spi- 
ritus, quia a Patre dicit procedere 
in Scriptura, dicitur etiam esse Spi- 
ritus Christi, et mitti in nomine 
Christi, ut ad Galat. 1v, Rom. vim, 
et ab eo accipere, quod sine proces- 
sione a Filio non intelligitur. 

Circa secundum, Greci dicunt Spi- 
ritum Sanctum a solo Patre procede- 
re, tum quia Scriptura de Spiritu 
Sancto loquens solum dicit, quod a 


Patre procedit, Joan. xv : Spiritus 


qui a Patre procedit; tam quia in 

Conciliis generalibus, ut in Nieeno — 
in symbolo dicitur, etiam Spiritum 

Sanctum a Patre procedentem cum 
Filio coadorandum, et ponitur ana- 
thema iis, qui aliter senserint in 
fide Trinitatis. Sed ad hee respondet 


Magister quod cum dicitur in evan- — 


gelio ex Patre procedentem, et in 


symbolo non dicitur ex solo Patre, 


PRIMI LIBRI SENTENTIARUM. 24 


Unde qui addit ex Filio non contra- 
riatur illi : solum autem prohibetur 
aliter sentire, seu predicare, id est, 
contrarium illi fidei. 

Circa tertium ostendit multos ex 
sanctis patribus Grecis dicere aper- 
te, quod Spiritus Sanctus procedit a 
Filio, ut Athanasius in symbolo, Spi- 
ritus Sanctus a Patre, et Filio; Dy- 
dimus, lib. u, in Joan. Quia ex se 
non est, sed ex Patre, et ex me est; 
Chrysostomus in homilia de exposi- 
tione symboli, ipse est Spiritus pro- 
cedens de Patre, et Filio. Et deni- 
que cum dicant Spiritum Sanctum 
esse Spiritum Filii,id enim in Serip- 
tura aperte dicitur, Rom. vu: Mésit 
Deus Spiritum Filit sud in corda ves- 
tra, oportet quod dicant procedere 
ab illo, non enim alia ratione est 
Spiritus Filii, nisi quia ab eo pro- 
cedit, sic enim est Spiritus Patris. 

Circa hance distinctionem movet 
difficultates D.Thomas.Primo,utrum 


Spiritus Sanctus procedat a Patre, et 


Filio contra Greecos.Secundo, utrum 
si non procederet a Filio distingue- 
retur ab illo de quo etiam 1 p. q. 
xxvi. Tertio, utrumque sint unus 
spirator, et procedat ab eis ut sunt 
unum de quo etiam questione illa 
XXXVI, art. IV. 


DISTINCTIO XII. 


In hae distinctione Magister expli- 
cato principio a quo procedit Spiri- 
tus Sanctus scilicet a Patre,et Filio, 
inquirit de ordine quo procedit ab 
illis. Et ponit duas questiones. Pri- 
ma, utrum prius procedat a Patre, 
quam a Filio. Secunda, utrum ma- 
gis procedat, et principalius a Pa- 
tre, ex quibus infert tandem duo co- 
rollaria. 

Circa primum, ostendit ex Augus- 
tino, non esse aliquam proprieta- 
tem temporis inter processionem Ii- 


lii,et Spiritus Sancti nec prius proce- 


dere Spiritum Sanctum, eo quod 
processiones ille@ sunt eterne, et 
ibi non est prius, vel posterius tem- 
porale. 

Circa secundum,ostendit similiter, 
quod non prineipalius, aut plenius 
procedit Spiritus Sanctus a Patre, 
quam a Filio,sed ab utroque, ut sunt 
unum spirandi principium; si quan- 
do vero dicitur principaliter proce- 
dere a Patre,ut dicit Augustinus in v 
de Trinit. ideo est, quia Filius habet 
a Patre hoe ipsum, quod procedat 
ab eo Spiritus Sanctus. 

Ex quo infert duo corollaria. Pri- 
mum, quod quando Hieronymus, vel 
alii dicunt Spiritum Sanctum pro- 
prie procedere de Patre, non intelli- 
gunt,quod magis,vel principalius ab 
illo procedat, sed quod a Patre, uta 
principio dante Filio, ut etiam ab eo 
procedat. Secundum est, quod quan- 
do etiam dicitur Spiritum Sanctum 
mittia Patre per Filium, vel esse a 
Patre per Filium, ut Hilarius dicit 
xu de Trinitate non est intelligen- 
dum, quod principalius est a Patre, 
sed solum significatur auctoritas 
primi principii in Patre, eo quod ab 
ipso habet Filius; quod procedat ab 
eo Spiritus Sanctus, solum enim Fi- 
lius refert ad Patrem, etiam quod ip- 
sius est, sicut et de quo ipse est, ut 
ait Augustinus; unde per hoc non 
negat, quod eadem principalitate a 
se procedat Spiritus Sanctus, sed 
unde Filius id habeat ostendit. 

Circa hance distinctionem movet S. 
Thomas illam difficultatem, que 
tangit modum loquendi in proces- 
sione Spiritus Sancti, scilicet,an ge- 
neratio sit prior processione, et an 
Spiritus Sanctus procedat a Patre 
mediante Filio, et principalius ab il- 
lo, quam ab isto, de quo etiam Ip. 
Q. XXXVI, art. I. 


DISTINCTIO XII. 


Post explicatum principium, or- 
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processionis Spiritus 
Sancti explicat in hac distinctio- 
ne Magister ipsam processionem 
per comparationem ad generatio- 
nem Filii. In qua tria facit. Primo 
tractat cur Spiritus Sanctus non sit 
genitus cum procedat de substantia 
Patris, cum etiam Filius, et genitus 
sit, ef procedens. Secundo, quomo- 
do differant generatio, et processio. 
Tertio, an saltem possit Spiritus 
Sanctus, dici ingenitus. 

Circa primum, respondet ex Au- 
gustinus Spiritum sanctum non esse 
genitum, quia procedit a duobus, 
nullus autem est Filius duorum nisi 
alter sit pater,alius mater,dicere au- 
tem Filium matrem Spiritus Sancti 
absurdissimum est. Quod vero Filius 
dicatur etiam procedere, licet sit 
natus, non obstat, quia procedere 
est nomen genericum, alio autem 
modo procedit Filius, scilicet di- 
cendo, et nascendo, quam Spiritus 
Sanctus scilicet spirando. 

Circa secundum, ostendit ex Au- 
gustino inter generationem et pro- 
cessionem hoc differre, quod licet 
uterque procedat, Filius tamen ab 
uno, Spiritus Sanctus a duobus, et 
ideo si de illis naseeretur, duorum 
filius esset. Nec tamen plene expli- 
eari potest quid interfit inter nasci 
et procedere,omne enim, quod nas- 
citur, procedit, sed omne, quod pro- 
cedit nascitur; sed distinguere in- 
ter hanc processionem, illam gene- 
rationem dicit Magister se nescire, 
quia utraque est ineffabilis, et enar- 
rari non potest. 

Cirea tertium, refert duas senten- 
tias, alteram S. Augustini ad Oro- 
sium,etxv de Trinitate quod Spiritus, 
nec genitus,nec ingenitus dici debet. 
Non genifus, quia non est Filius, 
non ingenitus, quia non est Pater, 
proprium enim Patris est esse in- 
genitum : alteram 5. Hieronymi qui 
Spiritum Sanctufn appellat ingeni- 
tum, et non factum. Sed utrumque 


facile componitur, quia Augustinus 
accipit ingenitum pro eo, quod a 
nullo est, et sic soli convenit Patri. 
Hieronymus vero pro eo quod est 
non esse Filium, seu non genitum, 
licet sit procedens, et hoc modo Spi- 
ritus Sanctus ingenitus est. Et sie 
Hieronymus dicit,omne quod est,aut 
genitum, aul factum esse, et Spiri- 
tum Sanctum dicit esse, nec natum, 
nec factum. Sumit ergo ingenitum 
pro non genito, seu non nato. 

Cirea hane distinctionem, illa est 
celebris queestio :Cur processio Spi- 
ritus Sancti non sit generatio, de 
qua etiam S. Thomas Ip. q. XXvq, 
art. Iv. 


DISTINCTIO XIV. + 


Hucusque egit Magister a dis- — 


tinctione x de processio eterna Spi- 


ritus Sancti. Ab hac incipit agere 

de processione ejus temporali, qua- 
tenus per missionem, effectum ali- 
quem temporalem operatur in erea- 
tura rationali. Et primo agit de ee 
temporali processione in commu 

tam hic, quam in sequenti distine- 
tione xv; in hae quidem distinetione 
ostendendo dari temporalem proces- 
sionem Spiritus Sancti, in sequenti 
vero inquirendo, an etiam a se ipso 
detur,quod pertinet quasiad qualita- 
tem hujus processionis, seu missio- 
nis. Deinde vero de specialibus modis 
missionis penes visibilem, aut invi- 
sibilem agit a distinctione xvi. In 
presenti ergo distinctione'tria facit 
Primo, ostendit, quod detur proc 
SiO temporolis Spiritus Sancti, qu 
est missio. Secundo, inquirif, 
ipsa Persona detur, an solum e 
dona. Tertio, an etiam a viris san 
tis detur Spiritus Sanctus. 

Circa primum,docet duplicem es- 
set processionem Spiritus Sanct 
alteram eternam qua proceditin. 
alleram temporalem qua procedi 
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sanctificandam rationalem creatu- 
ram, ut constaf ex Augtino xv de 
Trinitate. Et ipsa donatio gratize est 
missio Spiritus Sancti, ut ex Beda 
ostendit, que utique donatio gratia 
temporalis est 


Circa secundum, aliqui sentiunt 
cum mittitur Spiritus Sanctus non 
ipsum dari,sed dona ejus,idque aiunt 


sensisse Bedam supra cilatus cum 
dicit Spiritum Sanctum procedere 
cum ejus gratia datur hominibus. 
Sed oppositum evincit Magister au- 
ctoritatibus Augustini ef Ambrosii, 
in xv de Trinitate cap. xxvt. Probat 
Filium esse Deum, quia dat Spiritum 
Sanctum, qui est Deus, et in serm. 
xu de verbis Domini docet dare 
donum equale sibi, quia dat Spiri- 
tum Sanctum. Et Ambrosius lib.1de 
Spiritu Sancto docet, quod Spiritus 
Sanctus datur nobis cum sit subs- 
tantia simplex, et opulentus virtuti- 
bus, et unicuique presens, et sic 
unus, qui datur pluribus, dona au- 
tem Spiritus Sancti non sunt 
unum, nec substantia simplex. 
Circa tertium donet non daria viris 
sanctis,seu ministris Spiritum Sanc- 
tum; quia cum dari Spiritum Sanc- 
tum sit procedere, si daretur a mi- 
nistris procederet. Probatur etiam 
ex Augustino in v de Trinitate ubi 
ponderat, quod Apostoli orabant, et 
imponebant manus, ut acciperent 
Spiritum Sanctum, non ipsi dabant 
illum. Et subdit posse quidem nos 
accipere pro modulo nostro Spiri- 
tum Sanctum, non vero super alios 
effundere. Cum autem Apostolus ad 
Gal. m1 dicit : Qed tribuit vobis Spi- 
ritum, et operatur virtutes in vobis, 
non est intelligendum, quod habue- 
rit auctoritatem dandi Spiritum 
Sanctum, sed quia ministerium ha- 
buit in quo dabatur Spiritus Sane- 
tus. 
Cirea hance distinctionem monet S. 
Thomas tres difficulates. Prima, an 
missio Spiritus Sancti sit temporalis, 


et sitidem cum processione eterna, 
de quo etiam 1 p. QUXXXIV. Secunda, 
se Spiritus Sanctus detur, 


utr im” ip 
ef sec indium qu ee dona ibidem. Ter- 
tia, utrum a viris sanctis detur Spiri- 


tus Sanctus quod est idem,ac queere- 
re, an ministri conecurrant ad dan- 
dam gratiam, de quo agitur II p. q. 
Lx de causa iti ite Sacramentorum, 
et q. Lxui de characteris potestate. 


DISTINCTIO XV. 


In hae distinetione agit Magister 
de missione Spiritus Sancti specia- 
liter quantum ad hoc, an sit missus 
ase, et occasione hujus agit etiam 
de missione Filii, et quomodo sit 
missus. Unde dividitur hee distine- 
tio in quatuor partes. In prima, 
ostendit Spiritum Sanctum etiam 
dari a se ipso. In secunda ostendit 
Filium etiam esse missum, et a Pa- 
tre, et a se. In tertia,ostendit Filium 
duobus modis mitti, et ut sit homo 
per incarnationem, et utsit cum ho- 
mine per gratiam. In quarta, osten- 
dit cur Pater non sit missus, nec 
alie Persone sint minores Patre, 
quia misse sunt. 

Cirea primum, ostendit Spiritum, 
et esse donum,et donatum, in quan- 
tum donum datur, in quantum do- 
nans, dat. Quod probat ex auctori- 
tate Augustini xv de Trinitate, et 
ratione, quia alias si non daret seip- 
sum, et datio illa sit operatio aliqua 
ad extra, aliquid ergo operarentur 
alice Persone, quod non Spiritus 
Sanctus. 

Cirea secundum, ostendit Filium 
missum, sive datum, et a Patre, et 
a se, et a Spiritu Sancto quod in- 
telligitur ratione humanitatis. A 

Patre, quia scriptum est : Mis7é Deus 
Filium suum. Et Filius de se dicit : 
Exivi a Patre, et vent in mundum : 
Pater autem tune misit Filium 
suum, cum fecit eum ex muliere, 
seu cum hominem fecit, quod sine 
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Spiritu Sancto facere non potuit, 
quia est opus ad extra, et ita dicitur,s = 
Nune misit me= 
; unde Am-~ 


per Isaiam xivi116 : 

Dominus, et spiritus ejus 

brosius,in uz libro de Spiritu 8. «Fi- 

lius,inquit,datus est nobis,audeo di- 

cere, et a Spiritu, quia et a Spiritu 

missus est, dicit enim Filius, Spiri- 

+ tus Domini super me, eo quod un- 

a xerit me,ete.» Et ibidem ostendit Fi- 

lium datum etiam a se, datus inquit 

gratia Trinitatis, ut etiam Filius de- 

rc derit se. Quod etiam auctoritate Au- 

gustini confirmat in m de Trinitate, 

quod Pater eum misit, et etiam ipse 

se misit, sicut etiam se sanctifica- 

vit. Quando autem dicit ipse Chris- 

tus: A meipso non vent, hoe inquit 

Augustinus dictum est secundum 

formam servi, secundum quam non 
fecit ut mitteretur. 

Circa tertium inquirit, .an Filius 
i” tantum sit missus, scilicet cum fuit 
by incarnatus,an etiam sepe mittatur, 

et que sit illa missio. Respondet 

mitti Filium per incarnationem, ut 

| sit homo, et mitti per gratiam, ut 
Ke sitcum homine juxta illud Sapi.1x: 
% Emitte illam de sede magnitudinis 
. tuze, ut mecum sit, et mecum labo- 
ret, quod etiam ex Augustino con- 

firmat 1v de Trinit. Et differentia 

be inter utramque missionem est, quod 
a per gratiam mittitur, ut impleat ani- 
aa ee mas et Angelos, per incarnationem, 

i -ut Verbum sit caro: per gratiam 
facit, ut homines in mundo non 
sint, sed supra mundum, per incar- 
nationem vero venit in mundum, et 
_ visibilis apparuit. 

Circa quartum,ostendit,quod Pater 
non dicitur mitti, quia non habet 
principium a quo procedat, et con- 
sequenter, neque a quo mittatur, ut 
ex Augustino tv de Trinitate probat. 
Nec tamen alive Persone, quia mit- 
tuntur, minores sunt Patre, sed ei 
gequales, sed solum sequitur, quod 
habeant principium a quo proce- 
‘ dant, -et a quo mittantur. 


Circa hance distinctionem quinque 
difficultates movet D. Thomas. Pri- 
ma,utrum missio sit aliquid essentia- 
le, vel notionale,et an conveniat Per- 
sonis. Secunda, utrum omnibus Per- 
sonis conveniat.Tertia, utrum alicui 
Persone :convenit, quod mittat se. 
Quarta, utrum missio invisibile con- 
venit Filio, et sit distincta a missio- 
ne Spiritus Sancti. Quinta, an fiat 
missio invisibilis ad omnes sanetos, 
et quomodo, de quibus que etiam 
videri potest 1 p. queest. xxi, et ibi 
interpretes. 


DISTINCTIO XVI. 


In hae distinctione dividit Magis- 

ter duos modos missionis, quia al- 
tera est visibilis, alia invisibilis, et 
agit hie devisibili,insequentiautem . 
distinctione de invisibili. Dividitur 
ergo hee distinctio in duas partes : 
In prima posito duplici modo mis- 
sionis, agit de visibili. In secunda 
inquirit eur Filius secundum mis- 
sionem dicatur minor Patre, non 
vero Spiritus Sanctus. 

-Cirea primum ponit duplicem mis- 
sionem ex parte effectus, alia visi- 
bilis, quee in Filio facta est per in- 
carnationem, in Spiritu Sancto per 
apparitionem in columba,etinigneis — 
linguis; altera invisibilis cum per 
gratiam mittiturin animas. Et quan- 
tum ad visibilem missionem Spiri- 
tus Sancti docet ex Augustino il- — 
lam esse factam, non quia temporali 
aliquo motu Spiritus Sanctus vene- 
rit, aut ejus substantia, que invisi- 
bilis est manifestata sit, sed quia per 
speciem exteriorem creature corpo- 
ralis significata, et monstrata est 
invisibilis missio Spiritus Sancti. 

Cirea secundum ponit hane diffe- 
rentiam inter missionem Filii et 
Spiritus Sancti, quod Filius per mis- — ze 
sionem factus est homo assumendo— 
naturam in unitatem personag et 

64. 
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quia homo factus est, minor etiam 
factus est. At vero Spiritus Sanctus 
cum apparuit in creatura, non as- 
sumpsit eam in unitatem persone, 
nec factus est columba, vel ignis, 
et ideo nec minor factus est. Quod 
ex Augustino confirmat um de Tri- 
nitate. Kt ex eodem docet, quod 
quando Filius dicitur minor Patre, 
id intelligitur in forma servi, non 
in forma Dei, in qua est ei equalis, 
et in forma servi etiam se ipso, et 
Spiritus Sancti minor est. Hilarius 
autem in 1x de Trinitate etiam ulte- 
rius dicit, quod Pater est major do- 
nantis auctoritate, sed Filius non 
est minor, quia unum est cum ipso, 
et accepit id quod est ipse, sed quia 
ab eo accepit, dicitur ille major. 

Circa hance distinctionem D. Tho- 
mas movet has questiones.Prima,an 
missiovisibilis conveniat divine Per- 
sone. Secunda, an fuerit facta ad 
patres veteris Testamenti. Tertia, 
an solum in ‘specie corporali, an 
etiam in imaginaria. Quarta, an mi- 
nisterio Angelorum.Has diffuse trac- 
tat hic D. Thomas. Possunt etiam 
disputari queestiones praecedenti dis- 
tinctione. 


DISTINCTIO XVII. 


In hac distinctione agit Magisterde 
alio modo missionis, scilicetde visibi- 
li per gratiam,et charitatem.In qua 
distinctione Magister tria facit. Pri- 
mo, ostendit charitatem non solum 
qua Deus se diligit,sed etiam qua nos 
diligimus Deum, esse ipsum Spiri- 
tum Sanctum. Secundo, colligit quo- 
modo Spiritus Sanctus dicatur 
mitti, vel dari per charitatem. Ter- 
tio, respondet objectionibus in con- 
trarium. 

Circa primum, ostendit charita- 
tem qua nos diligimus Deum esse 
ipsum Spiritum Sanctum, idque 
probat ex Augustino vit de Trin. id 
deducente ex verbisillis 1 Joan. 1v: 


Deus charitas est, et Augustinus affir- 
mat non solum dilectionem esse ex 
Deo, sed etiam esse ipsum Deum; et 
quia diligendo fratrem diligimus 
ipsam dilectionem, et sic diligimus 
Deum, quod dilectio non sit Deus 
Pater, aut Filius, sed ipse Spiritus 
Sanctus ostendit ex Augustino xv 
de Trinitate,ubi id probat, quia citato 
loco Joannis dicitur, quod dilectio 
ex Deo est, et quod Deus est dilec- 
tio; non potest autem ex Deo esse 
nisi procedat a Deo, quod utique so- 
li Spiritui Sancto convenit,et deinde 
dicit nos ipso manere, quia de Spi- 
ritu suo dabit nobis; constat autem 
quod dilectio facit nos in Deo mane- 
re; ergo dilectio est Spiritus. Nec di- 
ci potest, quod Deus dicitur chari- 
tas causaliter non formaliter, sicut 
dicitur spes nostra, et patientia nos- 
tra, oppositum enim expresse dicit 
Augustinus inxv de Trinitate ponens 
differentiam inter hee, et charita- 
tem, quia nunquam dicitur Deus 
absolute patientia, vel spes, sicut 
dicitur Deus charitas est. 

Circa secundum, colligit Spiri- 
tum Sanctum tune nobis dari, vel 
ad nos mitti quando ipsemet Spiri- 
tus Sanctus facitnos diligere Deum 
ef proximum, per hoc enim manet 
in nobis, et nos in Deo, ut sumitur 
ex Augustino in xv de Trinitate, et 
sic est donum Dei ipsa dilectio, et 
ipse Spiritus Sanctus quatenus sic 
datur nobis, ut accendat nos ad di- 
ligendum Deum et proximum, ot 
sic perducit nos ad Deum. 

Circatertium, ponit tres objectiones 
in contrarium, et tandem unam 
queestionem proponit. Prima objec- 
tio, charitas minuitur, vel augetur, 
item datur de noyo non habenti, 
cum tamen Spiritus Sanctus sit ubi- 
que, et habenti datur, ut plenius 
habeat, que mutationes non aecci- 
dunt ipsi Spiritui Sancto in sua sub- 
stantia, ergo ex parte alicujus acci- 
dentis in homine, et sic charitas 
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non est Spiritus Sanctus. Responde- 
tur charifatem in se esse immuta- 
bilem, nec in se recipere magis, vel 
minus, sed ipsi homini dicitur au- 
geri vel minui, secundum quod 
magis vel minus operatur per Spi- 
ritum Sanctum. Est autem Spiritus 
Sanctus ubique, sed non eodem mo- 
do in omnibus, sieut in ereaturis ir- 
rationalibus non est Deus sicut in 
homine, ideoque dicitur dari homi- 
ni, licet ubique sit. Et hance respon- 
sionem confirmat ex auctoritate Au- 
gustini, tract. Lxx1v super Joannem, 
et tract. Iv super epistolam Joannis, 
ubi docet augeri charitatem, non 
quia proficit ipsa, sed quia nos in 
ea proficimus. 

Secundo objicit, quia si Spiritus 
Sanctus est. charitas nostra, qua 
nos diligimus Deum, ergo eadem 
est charitas, qua et diligit nos, et 
qua nos diligimus Deum, conse- 
quens est contra auctoritatem sanc- 
torum, ergo. Minor patet ex duplici 
auctoritate Augustini,altera in lib.de 
Spiritu,et littera,capitis xxxm : Cha- 
ritas Det diffusa est in cordibus no- 
fis, non qua ipse nos diligit, sed 
qua nos dilectores suos facit. Altera 
est in xv de Trinitate cum Joannes 
commemorasset dilectionem non 
qua nos eum, sed qua nos ipse di- 
lexit, ubi utramque charitatem dis- 
tinguit. Respondetur utrumque at- 
tribui Spiritui, sed secundum diver- 
sos effectus. Itaque charitas Dei dif- 
funditur in cordibus nostris, quate- 
nus ipse Spiritus facit nos diligere 
Deum; est autem charitas Dei, qua- 
tenus ea diligit nos. Quod autem di- 
cit Augustinus charitatem esse a 
Spiritu Sancto sicut et fidem, res- 
pondetur quod est a Spiritu Sancto 
charitas quatenus dat ipsam : est au- 
tem ab eo fides quatenus est donum 
ipsius, non ipse dans. 

Tertio objicit, quia charitas est 
affectio, seu motus animi nostri ad 
fruendum Deo, ut dicit Augustinus, 


mi de doctrina christiana, et in lib. 
de moribus Ecclesi# catholice, er- 
go non est ipse Spiritus Sanctus. 
Respondetur charitatem dici affee- 
tionem animi, quia causatur ab ipsa 
non mediante aliqua virtute, sed 
per ipsum Spiritum,alios vero actus, 
ut fidei, spei, etc. facit mediantibus 
virtutibus, eo quod Deus charitas 
est, non ali virtutes. An vero con- 
cedendum sit, quod per donum 
dentur . dona, siquidem Spiritus 
Sanctus donum est? Respondetur id 
concedendum esse, ut concedit Au- 
gustinus xv de Trinitate,cap. XIx. 

Circa hane distinctionem, duo ge- 
nera difficultas movet D. Thomas. 
Primo, circaipsam charitatem in se. 
Secundo,circa augmentum ejus. Cir- 
ca charitatem in se, an formali- 
ter sit aliquid creatum, vel ipse 
Spiritus Sanctus, ubi obiter; an 
Deus possit per modum virtutis se 
communicare, et supplere in nobis 
virtutem operativam; an sit sub- 
stantia, vel accidens; an possit co- 
gnosci ab habente ipsam; an sit di- 
ligenda ex charitate,de quibus etiam 
agit 2-2. quest. xxmz et quest. 
xxv, art. 1 et quest. 1 de virtutibus. 
Circa augmentum charitatis, utrum 
augeatur per radicationem, vel ad- 
ditionem, an quolibet actu; an pos- 
sit diminui; an habeat terminum 
augmenti, de quibus etiam 2-2. 
quest. XLit. 


DISTINCTIO XVIII. 


In hac distinctione, Magister agit 
de Spiritu Sancto quatenus est do- 
num. Et dividitur distinctio in qua- 
tuor partes juxta quatuor quesita. 
Primo,querit cum Spiritus Sanctus 
sit donum, et datum, utrum eadem 
ratione sit donum, et sit datum; vi- 
detur enim esset idem, quia dari, et 
donari idem sunt, ergo unum est 
esse donum, et datum. Respondet 
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negative, quia donum non estidem, 
quod donatum, vel datum, hoe enim 
dicit actualem donationem, que est 
in tempore, donum vero est idem, 
quod donabile, quod convenit Spi- 
ritui antequam donetur, hoc’ ipso, 
quod procedit ab ufroque ut amor. 
Cui autem intelligitur donabilis, 
quando sie procedit anfequam actu 
donetur? Respondetur quod proce- 
dit, ut donabilis his quibus postea 
actu donatur, scilicet creaturis. Fi- 
lius autem ex vi sue processionis 
non procedit ut donum, sed ut geni- 
tus, quia non procedit uf amor. 
Secundum quaesitum, supposito 
quod Filius nascendo non solum ha- 
bet ut sit Filius, sed ut sit essentid 
Dei, et similiter Spiritus Sanctus 
non solum habet, ut sit donum, sed 
ut sit substantia Dei, quomodo ergo 
Filius nativitate essentia est, et Spi- 
ritus Sanctus processione habet ut 
sit essentia? Cum alibi dicatur, 
quod non eo est Pater quo Deus, nec 
eo Filius, aut Spiritus Sanctus quo 
Deus, ut ex Augustino desumitur. 
Respondetur, quod Filius nativitate 
non est essentia, sed Filius, nativi- 
tate tamen accipit essentiam, et Spi- 
ritus Sanctus procedendo habet es- 
sentiam, licet procedat ut Spiritus 
non ut essentia. Et sic, nec Filius 
essentia est Filius, nec Spiritus 
Sanctus essentia est Spiritus Sanc- 
tus, sed proprietate personali, licet 
ille nascendo, iste procedendo es- 
sentiam habeat, et sic exponit verba 
Hilarii. Et sic colligit, quod Spiritus 
Sanctus sempiterne habet esse do- 
num ex processione sua, sed tempo- 
raliter donatur, et ut donum refer- 
tur ad Patrem et Filium, ut dona- 
tus ad eum, qui dedit, et ad eum cui 
donatur; unde dicitur : Spiritus 
Moysi, spiritus Heli, spiritus nos- 
ter. 
Tertium quesitum ex ultimis ver- 
bis adductis oritur, an etiam Filius 
possit dici Filius noster, quia datur 


nobis. Respondetur negative, licet 
enim Filius possit dici Redemptor 
noster, non tamen Filius noster sub 
hac appellatione Filii, quia hac so- 
lum dicitur relative ad eum, qui ge- 
nuit, Spiritus autem non solum di- 
citur relative ad mittentem, sed 
etiam respeetu ejus- cui inspira- 
tur. 

Quartum quesitum, an Spiritus 
Sanctus referatur ad seipsum, siqui- 
dem datur a seipso. Respondetur de 
hoe tractandum esse infra cum age- 
tur de relationibus. 

Cirea hance distinctionem movet D. 
Thomas primo,utrum donum sit no- 
men essentiale,an personale,an pro- 
prium Spiritus Sanctus de quo etiam 
I p. quest. xxxvil. Secundo, an ea- 
dem processione habeat, quod sit do- 
num, et quod sit Deus; an et possit 
dici donum nostrum, de quo hic in 
presenti, et tractari etiam solet 1p. 
quest. xxv, art. Iv; an procedat, 
ut Deus. 


DISTINCTIO XIX. 


Ab hae distinctione (explicata 
hucusque divinarum Personarum 
processione tam eterna, quam tem- 
porali) incipit agere de Personarum 
equalitate. Et primo agit de his in 
quibus equales sunt iste Persone, 
tam in hae distinetione, quam in 
sequenti, deinde in distinctione xxt, 
de aliquibus locutionibus, que ad 
aqualitatem, vel inequalitatem per- 
tinent quomodo verificentur. 

In presenti ergo distinctione sup- 
ponit prius ex Augustino, lib. de 
fide ad Petrum in tribus attendi 
principaliter equalitatem Persona- 
rum, scilicet aternitate, magnitudi- 
ne et potentia, quee tria sunt in Deo 
una simplex essentia, ut ex Au- 
gustino ibi probat. Et omissa eter- 
nitate,de qua supra distinctione vir 
actum est, ostendendo, quod Perso- 


fe ae 
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ne sunt cowterne, agit solum de 
magnitudine in hac distinctione, de 
potentia in sequenti. 

Ad ostendendam ergo equalita- 
tem trium Personarum in magnitu- 
dine, tria facit. Primo, id ostendit 
ex e0, quod una Persona est in alia, 
et e contra. Secundo, ex remotione 
earum, que ad inequalitatem fa- 
ciunt. Tertio, ex veritate secundum, 
quam omnes Persone vere sunt 
idem. 

Cirea primum. Pater non est major 
Filio, nee Spiritu Sancto vel e con- 
tra, quia tota essentia, que est in 
uno est in alio, et que est in tribus 
Personis, est in una, ete contra. Et 
hac ratione dicitur Pater esse in Fi- 
lio, et Filius in Patre propter unita- 
tem naturalem, qua una est trium 
Personarum substantia, ut ex Au- 
gustino, Hilario, et Ambrosio ibi- 
dem ostendit, qui hoc expresse di- 
cunt. 

Circa secundum, removet modos 
ineequalitatis a Personis, quia neo 


* una Persona est pars essentie divi- 


ne vel totius Trinitatis, nec essen- 
tia divina comparatur ad Personas, 
ut genus ad species, vel ut species 
ad individua, nec materia etiam, si- 
cut si ex auro fierent tres statue, 
dicerentur omnes unum aurum, 
nec dicuntur unius essentie, sicut 
unius similitudinis aut complexio- 
nis. Non se habent, ut partes, quia 
Deus et Trinitas est summe sim- 
plex, ef summe unum, non ergo 
constat partibus. Non est genus, vel 
species, quia alias tres Persone di- 
cerentur tres dii, sicut tres species 
animalis dicuntur tria animalia, et 
tria individua hominis tres homi- 
nes. Non se habet ut materia, quia 
alias sicut plus auri est in tribus 
statuis quam in una, ita plus deita- 
tis esset in tribus Personis, quam in 
una. Non ratione similitudinis, quia 
alias sicut tres homines similes plus 
sunt quam unum, ita tres Persone 


plus Deus essent quam una. Contra 
hoc autem objicit Damascenum 1 
fidei orthodox, cap. vi, qui dicit 
substantiam esse quid commune, 
hypostases vero particulare,et quod 
hypostases differunt non natura, 
sed numero, ponitque exemplum in 
Patre, Filio, et Spiritu Sancto, Pe- 
tro, et Paulo, ete. Respondetur Da- 
mascenum non accipere universale, 
et particulare in Deo, sicut in natu- 
ris creatis, sed ad instar; et simili- 
tudo stat in hoc, quod sicut natura 
prediecatur communiter de indivi- 
duis, non vero unum individuum, 
ita natura divina predicatur com- 
muniter de omnibus Personis, non 
una Persona de alia, tamen in di- 
vinis non multiplicatur natura si- 
cut in creatis. Dicuntur autem Per- 
sone differe numero, quia distin- 
guuntur proprietatibus non natu- 
ris. 

Circa tertium, probat equalitatem 
Personarum ex veritate, quia non 
plus veritatis habet una Persona, 
nec verius est quam alia, vel quam 
omnes, in veritate autem hoe est 
unum quod esse, et hoc est esse, 
quod magnum esse, ergo ubi @qua- 
liter vere sunt Persone, equaliter 
magne sunt, et equaliter sunt. 
Tandem ex hoc colligit, Deum pos- 
se dici trinum propter tres Perso- 
nas, sed non triplicem, quia est 
summa unitas et equalitas, tripli- 
citas autem unitati et simplicitati 
opponitur. In creatis autem non 
tantum sunt tres Persone, quam 
una, vel una quam tres, in Deo au- 
tem, quia infinite, et summe vere 
tantum est una, quantum tres, vel 
e contra. 

Circa hane distinctionem,movyet D. 
Thomas has precipue difficultates. 
Primo, an in Deo sit equalitas,et illa 
sit mutua. Secundo, quomodo una 
Persona sit in alia, de quibus etiam 
I p. quest. xu. Tertio, utrumque 
eternitas sit substantia Dei, et men- 
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sura, et quid sit nune eternitatis de 
quo etiam1p. quest. x. Quart, an 
in Deo sit universale, et particula- 
re et totum integrale, de quo hic. 
Quinto, quid sit veritas, et an sint 
plures veritates eterne, et que 
étiam I p. quest. xvt. 


DISTINCTIO XX. 


In hance distinctione Magister agit 
de equalitate Personarum ex parte 
Persone. In quo tria facit. Primo, 
probat rationibus Augustinus Fi- 
lium esse equalem Patri in poten- 
tia, et similiter Spiritum Sanctum. 
Secundo, id explicat per similitudi- 
nem. Tertio, solvit objectionem he- 
retici. 

Cirea primum probat Augustinus 
quia Filius dicit : Omnia que habet 
Pater mea sunt, siergo Pater habet 
omnipotentiam, et Filius minorem 
potentiam, ergo non habet omnia, 
que Patris sunt. Nec obstat, quod 
Pater a nullo accepit potentiam, Fi- 
lius autem accipit a Patre, nam in- 
quirimus, an tantam acceperit, 
quantam habet Pater, vel mino- 
rem. Si tantam, ergo «que omni- 
potens est; si minorem non ergo 
omnia, que habet Patet, habet Fi- 
lius. Item, vel Pater non potuit 
eequalem Filium gignere,vel noluit, 
eum possit. Si primum fuit infir- 
mus, ef sic non omnipotens; si se- 
cundum, fuit invidus, quod dici non 
potest. 

Circa secundum, explicat hoc 
exemplo, quia quicumque Pater 
vellet generare optimum Filium, et 
etiam si posset meliorem se, Deus 
autem non potest aliquid melius se, 
ergo saltem genuit Filium sicut 
se. 

Cirea tertium, objiciebat hereti- 
cus. Pater a nullo est genitus, Fi- 
lius autem a Patre, ergo eo ipso Pa- 
ter est major Filio,quia non ab alio, 


Sed respondetur quod hee questio 
est originis non equalitatis : quod 
enim Filius sit a Patre, Pater vero 
non ab alio, solum infert Patrem 
esse ingenitum, Filium vero geni- 
tum, et sic sola origine discerni : 
sed tamen quia eamdem substan- 
tiam, quam habet Pater, tribuit Fi- 
lio, summa equalis est. 

Circa hane distinctionem difficul- 
tates movet D. Thomas. Prima, quo- 
modo Filius sit omnipotens, et in eo 
equalis Patri, potestque controverti, 
an per se procedat,ut Omnipotens, et 
ex cognitione possibilium de quo 1 
p- q. Xxxiv. Secunda, an sit ordo 
in divinis, sive originis, sive natu- 
re, de quo efiam r p. qa@xxu, 
art. 111. 


DISTINCTIO XXI. 


Occasione ejus, quod dictum est 
distinctione x1x,quod tantum est una 
sola Persona quantum tres, inquirit 
de hae dictione solus, quomodo in 
divinis applicari possit. Et ponit 
tres queestiones. Prima, quomodo 
dici possit, quod tantus est solus 
Pater, quantum tres Persone, cum 
Pater nunquam sit solus, sed inse- 
parabiliter cum Filio. Respondetur 
nominari solum Patrem non quia 
separetur a Filio, sed quia Filius 
non est Pater sicut ipse, et ita solus 
Pater est Pater, non tamen Pater 
est solus, id est, solitarius ab aliis. 
Secunda questio, an sicut dici- 
tur, quod solus Pater, ita dici pos- 
sit, quod solus Pater est Deus. 
Respondetur non posse dici quod 
solus Pater est Deus, neque ex 
parte preedicat quod Pater est 
solus Deus, alias excederet alias 
Personas, bene tamen, quod Trini- 
tas scilicet Pater, et Filius, et Spiri- 
tus Sanctus est solus Deus. Quod ibi 
confirmat ex Augustino, et in hoe 
sensu dicitur solus habet immortali- 
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tatem, soli Deo honor, et gloria, id 
est, Trinitati. Tertia quastio, quo- 
modo dicatur etiam de Trinitate, 
quod solus Deus,cum associetur An- 
gelis, et animabus sanctis. Res- 
pondetur nonnegarisocietatem crea- 
turarum, sed excludi societatem 
deorum. Addit ultimo, quod etsi 
aliqua videantur dici de solo Patre, 
aut Filio, ut nemo novit Filium nisi 
Pater, aut de Patre et Filio omit- 
tendo Spiritum Sanctum, nunquam 
tamen excludi censentur, quia nun- 
quam separantur, et ita uno nomi- 
nato, alii reputantur nominari. 

Cirea hane distinctionem movet 
difficultatem D. Thomas, quomodo 
utendum sit hae dictione exclusiva 
solus in divinis,sive ex parte subjec- 
ti,sive ex parte preedicati,sive in ter- 
mino essentiali, sive in personali de 
quo etiam agit 1 p. quaest. XxXI. 


DISTINCTIO XXII. — 


Explicatis hucusque divinis Per- 
sonis, earumque processionibus, et 
equalitate, incipit ab hae distine- 
tione agere Magister de nominum di- 
versitate quibus de Dei unitate ,et Tri- 
nitate loquimur. Et de his agit per 
quatuor distinctiones hoc ordine. 
Primo, de nominibus ipsis tam que 
pertinent ad unitatem, quam que 
ad pluralitatem communiter. Se- 
cundo, in distinctione xx1m, de hoe 
nomine Persona specialiter. Tertio, 
distinctione xxiv, denominibus plu- 
ralitatem designantibus distinctio- 
nem, vel unitatem. Quarto, in dis- 
tinctione xxv, quomodo nomina 
pluralitatem designantia addi pos- 
sint Persone sine plurificatione subs- 
tantie. 

In presenti ergo distinctione duo 
facit. Primo, distinguit varia Dei 
nomina. Secundo, accommodat 
queedam ad Personas, alia ad subs- 
tantiam.Circa primum, assignat sex 
nominum differentias que dicun- 


tur de Deo. Tria ex Ambrosio, nam 
quedam nomina sunt, que perti- 
nent ad proprietates Personarum, 
ut generatio, Filius, etsimilia, que- 
dam translative ut splendor, specu- 
lum, character, etc. Alia tria nomi- 
na adjicit Magister, nam quedam 
Deo conveniunt in tempore, et rela- 
tive dicuntur ad creaturam, vel om- 
nibus Personis conveniendo, ut Do- 
minus, creator, ete. vel aliquibus, 
ult donatus, missus, etc. alia nomi- 
na collective dicuntur de Personis 
non sigillatim de aliqua, ut Trini- 
tas. Alia denique dicuntur in tem- 
pore de Deo, sed non relative, ut 
esse incarnatum, humanatum, ete. 

Circa secundum, dislinguit quod 
ea, quee singulas Personas pertinent 
relative dicuntur, ut Pater, Filius, 
etc. Qué vero, unitatem essentie 
significant, ad se dicuntur, et subs- 


tantialiter, et de omnibus commu-. 


niter dicuntur. Que relative dicun- 
tur substantialiter non dicuntur ex 
modo significandi, id est, non ad se. 
Que vero substantialiter, seu ad se 
dicuntur, non multiplicantur, sed 
singulariter dicuntur. Unde tres 
Personee non dicuntur tres dii, sed 
unus Deus, non tres omnipotentes, 
aut magni, sed unus omnipotens, et 
unus magnus; nee similiter tres 
magnitudines, vel essentie, nee 
enim magnitudo est aliud quam 
essentia, nec ipse est participatione 
aliqua magnus, sed substantialiter, 
sicque non dicuntur tres magni; et 
idem est de wternitate, bonitate, ete. 

Circa hance distinctionem, movet 
S. Thomas has difficultates. Primo, 
an Deus sit nominabilis. Seeundo, 
an habeat aliquod nomen proprium. 
Tertio, an pluribus nominibus sit 


nominabilis, ubi etiam de distine-— 


tione attributorum agi potest, an 
distinguantur ratione nostra, vel 
non, de quo agit supra distinctione 11. 
Kit de nominibus Dei videri potest 1 


p- quest. xi, Item, an nomina ah~— 
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soluta sint multiplicanda in divinis 
adjective; an aliqua etiam substan- 
tive, ut res, existentia, sanctitas, 
etc. de quibus 1 p. q. XXXIXx. art. III. 
Et de sanctitate m1 p. q. vu. agunt 
interpretes. 


DISTINCTIO XXIII. 


Agit in hae distinetione speciali- 
ter de hoc nomine persona,eo quod 
hoc nomine persona substantialiter 
dicitur, et tamen multiplicatur, quia 
dicimus esse tres Personas,quod vi- 
detur contrarium, determinatione 
facta preecedenti distinctione, quod 
ea, que relative dicuntur ad Perso- 
nas, et substantialiter non dicuntur. 
Et quod persona secundum substan- 
tiam dicatur, probat ex Augustino, 
de Trinitate dicente:« Cum dicimus 
Personam Patris, non aliud dicimus, 
quam substantiam Patris. » Propter 
hoe tria facit in hac distinctione. 
Primo, querit cur non dicantur 
tres Persone una persona, sicut 
una essentia. Secundo, cur non di- 
cantur tres dii, vel tres essentia. 
Tertio, quomodo illa nomina singu- 
laritas, unitas, Trinitas, distinctio, 
identitas, possint dici de Deo. 

Circa primum, respondet ex Au- 
gustino, vi de Trinitate, quod dicun- 
tur tres Persone, et non una Per- 
sona, quia quelibet ex illis Persona 
est, nec habemus quo significetur 
illud in quo sunt tres, nisi Persone, 
in hoe enim quod est esse personas 
omnes tres conveniunt, licet verum 
sit quod persona dicatur secundum 
substantiam,sumendo substantiam 
pro subsistentia, et hypostasi, non 
pro usia, seu essentia, que est na- 
tura, ut infra, distinctione xxv di- 
cetur. 

Circa secundum, respondet ex Au- 
gustino non tres deos, licet sint 
tres Persone, quia Scriptura ex- 
presse contradicit, dum tantum po- 


nit unum Deum, esse autem plures 
Personas Scriptura non contradicit, 
sed potius affirmat et judicat. Tres 
essentias non dicimus, sed unam 
essentiam, quia essentia pertinet ad 
naturam, et summam illam unita- 
tem in qua non est diversitas, uni- 
tas autem persone non pertinet ad 
naturam, et ad absolutam substan- 
tiam, sed ad id quod sunt in quan- 
tum tria. 

Circa tertium, docet qued non est 
dicendus Deus singularis, nec di- 
versus, nec unicus, vel solitarius, 
nam singularitas vel solitudo, tollit 
pluralitatem Personarum,diversitas 
autem indicit inequalitatem, et di- 
visionem, idque probat ex Hilario, 
Ambrosio, et Augustino; persone 
enim distinctionem habent, non se- 
parationem ; quod indicat ly diver- 
sus, est tamen Trinitas, unitas, dis- 
tinetio in Personis, identitas in na- 
tura. Non tamen dicendus est mul- 
tiplex, quia hoc importat quamdam 
ineequalitatem, seu diversitatem. 

Circa hane distinctionem inquirit 
D. Thomas. Primo, quid sit persona, 
hypostasis, substantia, essentia. Se- 
cundo, an persona detur proprie in 
Deo. Tertio, an significet substan- 
tiam, vel relationem, et an predi- 
cetur pluraliter in divinis, de quibus 
etiam Ip. qu. xxix. Et videri etiam 
possunt interpretes m p. q. 1. 


DISTINCTIO XXIV. 


. 


In hae distinctione explicat Ma- 
gister, quid significetur in divinis 
per verba importantia unitatem , 
vel numerum, vel distinctionem, ut 
duo vel tria, trinus vel trinitas, 
supposito quod ut diximus non est 
in Deo diversitas, nec singularitas, 
aut multiplicitas. Et sic tria facit. 
Primo, ponit conclusionem gene- 
ralem circa ista nomina. Secundo, 
explicat eam discurrendo per om- 
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nia illa. Tertio, solvit objectionem 
quamdam. 

Circa primum, conclusio Magistri 
est, quod omnia ista nomina unita- 
tem, vel pluralitatem dicentia ma- 
gis verificantur ratione removendi, 
et excludendi a simplicitate Dei, 
quam aliquid ponendi. 

Circa secundum, explicat hoe dis- 
currendo per singula. Dicitur enim 
unus ad excludendum numerum 
deorum,non ad quantitatem ponen- 
dam. Dicitur plures Persone ad ex- 
cludendam singularitatem, sive so- 
litudinem non ad ponendam mul- 
tiplicitatem et diversitatem. Et cum 
dicimus tres Personas non quantita- 
tem numeri ponimus, sed non tan- 
tum esse unam, vel duas significa- 
mus : et cum dicitur Pater et Fi- 
lius sunt due Persone, non tantum 
Patrem esse Personam, nec tantum 
Filium significamus. Cum autem 
dicimus distinctas, seu discretas 
esse Personas et in eisdistinctionem 
esse, confusionem, seu permixtio- 
nem excludimus, et hance non esse 
illam significamus. Et cum dicitur 
Trinitas, idemsignificatur quod cum 
dicitur tres Persone, quia non una 
sola Persona est Trinitas, sed omnes 
simul. 

Circa tertium,objicit auctoritatem 
Isidori dicentis quod in Deo est uni- 
tas multiplex, et singularis. Res- 
pondetur quod accipit ly singula- 
rem pro uno, et ly multiplicem pro 
trino. 

Circa hanc distinctionem, inquirit 
primo D.Thomas, an Deus sit unus et 
quid sit unitas in eo,de quot p.qu.xt. 
Secundo, an in Deo sit numerus et 
an ponat aliquid positivum in Deo 
vel solum negativum, de quo etiam 
I p. qu. xxx. Tertio, an in Deo sit 
diversitas et quomodo de illo dicatur 
Trinitas, de quo etiam I par. q. xxx1, 
art. I. 


DISTINCTIO XXV. 


In hae distinctione inquirit Ma- 
gister, an pluralitas Personarum, 
ut cum dicitur tres Persone, due 
Persone, illa est Persona Patris, 
alia Filii, ete. intelligantur plures 
essentie vel substantice nomine Per- 
sonarum, vel quid aliud. Et circa 
hoc facit quatuor. Primo, propo- 
nit rationem dubitandi, et opinio- 
nes. Secundo, resolvit diffitulta- 
tem. Tertio, respondet objectioni- 
bus. Quarto, proponit difficultatem 
quamdam, qua totam questionem 
magis explicat. 

Circa primum, ratio dubitandi est 
que jam supra fuerat insinuata, 
distinctione xxi, quia persona se- 
cundum substantiam dicitur ad se, 
et idem est in Deoesse, et personam 
esse, ut Augustinus docet, ergo 
multiplicatio Personarum et mul- 
tiplicatio secundum substantiam, 
et sic cum dicitur alia est Per- 
sona Patris, alia Filii, ete. idem 
est quod alia substantia, ete. Item 
quia ideo dixit Augustinus recte 
dici tres Personas, quia querenti- 
bus quid sint tria, respondetur 
Persone; sed ly quid querit de es- 
sentia, seu substantia, ergo sunt tres 
essentie, seu substantize. Unde ali- 
qui dixerunt nomine persone signi- 
ficari essentiam, et sic cum dicitur 
Pater, et Filius, et Spiritus Sanctus 
sunt tres Persone, sensus est-sunt 
tres habentes id quod est commune, 
scilicet Personam que est essentia, 
Sed quomodo tune verificetur quod — 
alia est Persona Patris, alia Filii, 
non apparet, nisi dicendo quod alia 
essentia, seu substantia Patris, et 
Filii, quod admitti non debet.. 

Circasecundum supponit Persona 
dici quidem secundum substantiam, 
sed tamen substantiam dupliciter _ 
accipi apud Latinos. Uno modo pro | 
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natura, alio modo pro hypostasi, seu 
subsistentia qua ratione accipitur 
apud Greecos. Et cum Persone di- 
cuntur tres secundum substantiam, 
non multiplicatur substantia pro 
natura, sed pro hypostasi quasi tres 
subsistenti#, seu subsistentes. Et 
ita juxta Augustinum tres Persone 
non sunt tres essentie, sed unius 
essenti#, seu una essentia, tres au- 
tem Persone, id est subsistentie, 
que secundum substantiam dicun- 
tur. ; 
Circa tertium,cum queritur quid 
sint ille tres Persone, nee inveni- 
tur aliud quam essentia. Responde- 
tur quod non sunt unum nisi essen- 
tia,sunt tamen tres Persone, id est, 
hypostases, seu subsistentie. Et cum 
instatur, quia dicimur esse tres res, 
respondetur esse tres sicut Augus- 
tum dicit in 1 de doctrina chris- 
tiana, et tamen sunt una summa 
res, quia sunt una res, que est es- 
sentia, et tres res, que sunt Per- 
sone. ; 

Cirea quartum, inquirit an secun- 
dum eamdem rationem dicatur alia 
est Persona Patris, alia Filii, vel 
alius est in Persona Pater, alius in 
Persona Filius, etc. Respondetur 
sensum esse, alia est hypostasis 
Patris, alia hypostasis Fili, seu sub- 
sistentia; et similiter alius est se- 
cundum proprietatem personalem 
Pater, et alius Filius in proprietate 
sua, et sic etiam potest intelligi, 
quod alia est Persona Patris, alia 
Filii, id est,alia proprietas,et ita no- 
mine Persone, aliqui proprietases 
intelligere volunt cum dicuntur 
tres Persone, melius tamen intelli- 
guntur subsistentie, seu hypostases ; 
et quod substantia sic aliquando ac- 
cipiatur pro essenffa, aliquando pro 
subsistentia, seu hypostasi, ostendit 
ex auctoritate sanctorum, preser- 
tim Hieronymo et Augustino. — 

Circa hane distinctionem movetD, 
Thomas difficultates. Primo, quid 
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sit persona, de quo etiam I p. quest. 
XXIx et rp. quest. 11. Secundo, an 
dicatur univoce de Deo et creaturis. 
Tertio, an persona sit commu- 
nis tribus Personis, de quo etiam 
q. XxIx citat. Quarto, an tres Per- 
sone sint tres res, ubi etiam, que 
attributa multiplicentur in Personis, 
existentia : an sanctitas, v. g. an 
sint tres existentie relatives de quo 
tractari solet 1 par. quest. xxvii; an 
tres sanctitates de quo mr p. q. vil 
circa sanctificationem Christi. 


DISTINCTIO XXVI. 


_ Ab hae distinctione post tracta- 
tum de essentia, ef Personis, incipit 
Magister agere de proprietatibus Per- 
sonarum. In quibus explicandis tali 
ordine procedit, quod primo, agit de 
proprietatibusPersonarum,que sunt 
personales, id est, constituunt Per- 
sonas, in hac, et sequenti distine- 
tione.Secundo,de proprietatibus Per- 
sonarum, sed non personalibus , 
ul ingenitus, et similia, distine- 
tione xxvu. Tertio, de hac proprie- 
tate principii que potest esse non 
unius Persone tantum, sed duarum, 
ut de spiratione activa, distine- 
tione xx1x. Quarto,de nominibus ex 
tempore convenientibus Personis ut 
datum, donatum, creator, Dominus, 
etc. distinctione xxx.Quinto,de pro- 
prietatibus per appropriationem 
convenientibus, ut quod Patri at- 
tribuatur unitas, Filio equalitas, 
etc. distinctione xxx1 et xxx1r.Sexto, 
comparat ipsas proprietates ad Per- 
sonas, ef ad essentiam, distinc- 
tione XXxUI et XXXxIv. 

In hae ergo distinctione agit de 
proprietatibus personalibus secun- 
dum se,et in sequenti de variis nomi- 
nibus relative dictis Personas ipsas 
significantibus. Et facit quatuor in 
hae distinetione xxvi. Primo, sup- 
ponit quid sit hypostasis. Secundo, 
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distinguit et explicat proprietates 
personales. Tertio, determinat quas- 
dam difficultates cirea notionem Fi- 
lii. Quarto,determinat alias circa no- 
nem Spiritus Sancti. 

Cirea primum, admonet Magister 
ex Hieronymo hoc nomine hyposta- 
sis tamquam equivoco abusos he- 
reticos, aliquando enim pro essen- 
tia, seu usia, aliquando pro substan- 
tia, seu persona sumebant. Et in hoe 
secundo sensu acatholicis admittun- 
tur tres hypostases, in primo negan- 
tur, sicque cum hereticis illis dis- 
tinctione utendum est. 

Circa secundum, assignat proprie- 
tates personales que  relationes 
sunt, et notiones, scilicet Pater, Fi- 
lius, et Spiritus Sanctus quee Au- 
gustinus libro de fide ad Petrum as- 
signat dicens, quod aliud est ge- 
nuisse, quam natum esse, aliudque 
procedere, quam genuisse et na- 
tum. Nec tamen iste relationes sunt 
aceidentia, quia ut constat ex Au- 
gustino in v de Trinitate queedam 
dicuntur de Deo secundum substan- 
tiam, quedam secundum relatio- 
nem, nil tamen secundum acci- 
dens, nihil enim in Deo mutabile 
est. 

Circa tertium, proponit difficulta- 
tem quomodo sit notio,et proprietas 
secunde Persone quod sit Filius, 
vel genitus, cum etiam homines di- 
ecantur Filii Dei, secundum illud: 
Filit excelst omnes. Respondetur om- 
nes dici filios Dei per gratiam, et 
adoptionem, Verbum autem natu- 
ralis nativitatis proprietate, unde 
non solum homo est Filius Patris, 
sed totius Trinitatis cujus est adop- 
tare. 

Cirea quartum, docet Spirifum 
Sanctum proprietate sue processio- 
nis dici donum, aliter alia etiam 
sint dona Dei sed Spiritus Sanctus 
est donum proprietate immutabili, 
et eterna, magisque relucet relatio 
ejus in hoc nomine donum, quia 


donum de se ad donantem refertur, 
at vero in hoc nomine Spiritus Sane- 
tus non relucet relatio, nam etiam 
substantialiter dici potest Deus esse 
Spiritus, ef esse sanctus. Unde si 
queratur, an etiam ipsa Trinitas, et 
Pater, et Filius sint Spiritus Sane- 
tus, respondetur posse quidem dici, 
sed tunc non sumetur Spiritus Sane- 
tus relative pro ipsa communione 
Patris, et Filii, sed sumetur substan- 
tialiter, pro eo quod est Spiritus, et 
quod est sanctus. Objiciunt tamen 
aliqui quia Spiritus Sanctus si dice- 
retur relative, sicut dicitur Spiritus 
Filii, et Patris, ita Pater diceretur 
Spiritus Sancti Pater, et Filius, Spi- 
ritus Sanctus Filius, quia relativa 
ad controvertentiam dicuntur. Sed 
respondetur non omnia relativa es- 
se talia, quod eidem vocabulo sibi 
invicem respondeant, ut sicut hoe 
dicitur illius, ita e converso. 

Circa hancdistinctionem movet D. 
Thomas difficultatem circa hyposta- 
ses, an sint in divinis, et, an in 
remotis proprictatibus maneant hy- 
postases distinctee de quo etiam tf 
p. queest. xu, art. m1. Secundo mo- 
vet difficultatem de proprietatibus 
et relationibus, an relationes in 
divinis sint aliquid et distinguantur 
ab essentia,de quoi p. quest. xxvut, 
et de numero notionum, an sint 
quinque, de quo 1 p. quest. xxxm, 
art. II. 


DISTINCTIO XXVII. 


In hae distinctione determinat 
Magister de variis nominibus, qui- 
bus proprietates personales desi- 
gnantur. Et facit quatuor. Primo, 
comparat proprietates personales 
quas assignat Hflarius, scilieet Pa- 
ter, Filius, et Spiritus Sanctus eum 
his quas assignat Augustinus, scili- 
cet genuisse, natum esse, et proce- 
dere, et quomodo conveniant, et dif- 
ferant. Secundo, relationum nomina 
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designat. Tertio,designat alia nomi- 
na,que relative dicuntur,et easdem 
proprietates personales designat, 
ponitque regulam generalem eo- 
rum, que ad se, et que relative di- 
cuntur. Quarto,dubitationem quam- 
dam resolvit. 

© Circa primum,docet non esse pro- 
prietates diversas secundum se, li- 
cet non omnino idem significent. 
Non sunt diverse, quia tam pro- 
prietas Patris est, esse Patrem, 
quam genuisse, generare enim est 
proprium Patris, et tam proprium 
est Filii esse Filium, quam esse ge- 
nitum. Non omnino sunt idem, quia 
Pater, et Filius sunt nomina hy- 
postasis, generare vel generari, ac- 
tionis, et passionis. 

Cirea secundum, assignat vocabu- 
la relationum, que sunt paternitas, 
filiatio, processio, gignere, gigni, 
procedere, que sic in abstracto non 
significant hypostases, sed relatio- 
nes. Et iste proprietates faciunt 
Personas differre ab invicem, sed 
non separari, et recedere seu dista- 
re, ut ex Damasceno probat. 

Circa tertium, ostendit hee nomi- 
na, genitor, genitus, verbum, ima- 
go, etiam relative dici, quia imago 
non ad se dicitur, sed alicujus est; 
similiter et verbum, loquentis est; 
genitor autem, et genitus se habens 
sicut Pater, et Filius. Et sic ponit 
regulam generalem eorum que ad 
se, et eorum que relative dicuntur, 
quod gquidquid ad se dicitur, non est 
alter sine altero, sed ambo simul 
idem sunt, sicut Pater, et Filius 
ambo sunt Deus, sed non ambo Pa- 
ter, et ita Pater ad se non dici- 
tur. 

Circa quartum, ponit dubitatio- 
nem de illa propositione Deus de 
Deo, lumen de lumine, an secun- 
dum relationem dicuntur, vel se- 
cundum substantiam ? Respondetur 
illa esse nomina substanti#, sed 
supponere, seu accipi pro Personis 
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ex vi illius locutionis de alio. Nec 
tamen dicitur Verbum de Verbo, 
Filius de Filio, sicut Deus de Deo, 
quia illa nomina diversis Personis 
convenire non possunt, sed eidem, 
Deus autem utrique Persone conve- 
nit. 

Circa hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, utrum origines, 
seu operationes preecedant Personas, 
vele contra, de quo etiam 1 p. quest. 
XL, art. 1. Secundo, utrum Verbum 
dicatur personaliter ; an essentiali- 
ter in divinis. Tertio, utrum Ver- 
bum procedat per se, et importet 
respectum ad creatas, de quibus 
etiam agit 1 p. quest. xiv. 


DISTINCTIO XXVIII. 


In hac distinctione agit Magister 
de proprietatibus, que non consti- 
tuunt Personas, ut ingenitus, seu 
innascibilis, quod convenit Patri, et 
imago, seu verbum, et sapientia ge- 
nita, que conveniunt Filio. Duo er- 
go principaliter agit in hac distine- 
tione. Primo,de ipsa innascibilitate, 
que est proprietas Patris. Secundo, 
de imagine, verbo, et sapientia ge- 
nita, quee conveniunt Filio. 

Circa primum, docet de hac pro- 
prietate innascibilitatis, et quod 
distinguatur a notione paternitatis, 
et quomodo soli Patri conveniat, 
non Spiritui Sancto et quomodo 
esse ingenitum, et genitum non in- 
ducat diversitatem substantie sicut 
Ariani arguebant, sed solum diver- 
sitatem notionis qua Pater diversus 
est a Filio. Distinguitur notio inge- 
niti et Patris, quia Pater dicitur 
positive, ex eo quod habeat Filium, 
ingenitus negative, eo quod non ha- 
beat principium a quo sit. Unde in- 
genitus relative dicitur, non positi- 
ve, sed negative, dicitur enim per 
ordinem, ad genitorem a quo non 
est. Conyenit autem soli Patri, et 
non Spiritui Sancto quia licet Spiri- 
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tus Sanctus sit non genitus sumpto 
non genito pro non Filio, non ta- 
men sumpto ingenito pro omnino 
innascibili,id est,carente omni prin- 
cipio. Quod vero non sint diverse 
nature genitus, eb ingenitus cons- 
tat ex dictis, quia solum_ perti- 
nent ad notionem non ad natu- 
ram, licet Ambrosius noluerit uti 
hoe nomine ingenitus propter im- 
probitatem hereticorum, et quia 
non inveniebatur in Scripturis. Si- 
cut autem non est idem genitus, et 
ingenitus, ita non est idem, sed di- 
versum Pater, et Filius, scilicet no- 
tione non essentia, licet concedi 
non possit, quod Patrem esse, di- 
versum sit, quam Filium esse, si- 
gnificaretur enim diversitas in esse. 

Circa secundum,docet, quod licet 
sapientia absolute dicatur non rela- 
tive, et imago aliquando pro essen- 
tia, seu tota Trinitate sumatur, ut 
cum dicitur homo factus ad imagi- 
nem Dei, tamen si dicatur sapien- 
tia genita, seu nata, idem est, quod 
Verbum, et tam Verbum,quam ima- 
go relative dicuntur ad suum prin- 
cipium, et sapientia nata, que est 
idem, quod Verbum ad suum geni- 
torem. 

Circa hane distinctionem inquirit 
D. Thomas, in quo consistat innas- 
cibilitas, et quomodo sit proprietas 
Patris, et, an sit personalis, id est, 
Persona constituens, de quo etiam 
I p. quest. xxx art. iv. Secundo, 
an imago, et verbum dicantur es- 
sentialiter, vel personaliter in divi- 
nis, et, an sola Filio conveniant, de 
quo 1p. queest. XxxIv et Xxxv. 


DISTINCTIO XXIX. 


In hae distinctione agit Magister 
de hae proprietate, seu notione 
principium, quod potest convenire, 
et uni, ef duabus Personis; uni ut 
Patri convenit esse principium Fi- 


lii; duabus, sicut Patri, et Filiocon 
venit esse principium Spiritus Sane- 
ti. Et facit duo. Primo, ostendit in 
genere, quomodo ratio principii di- 
catur in divinis, et quomodo Pater 
sit principium relative ad Filium, et 
uterque ad Spiritum Sanctum. Se- 
cundo, an Pater, et Filius eadem 
notione sint principium Spiritus 
Sancti. 

Circa primum, ostendit omnibus 
Personis convenire rationem prin- 
cipii, quae utique, relative dicitur, 
principium enim, alicujus princi- 
pium est, sed differenter. Nam Patri 
convenit esse principium Filii ge- 
neratione. Patri et Filio convenit 
esse principium Spiritus Sancti 
processione, seu spiratione. Spiritui 
Sancto convenit esse principium 
creaturarum, simul cum aliis Per- 
sonis, creatione. Et quidem Patri 
ad Filium, et utrique ad Spiritum 
Sanctum convenit esse principium 
ab eterno, quia ab eterno produ- 
cunt,sed respectu creaturarum con- 
venit esse principium in tempore, 
quia creaturee in tempore processe- 
runt. Nec tamen tres Persone sunt 
tria principia creaturarum, sed 
unum, quia uno, eodemque modo, 
id est, eadem omnipotentia sunt 
principium creandi, et ita sunt unus 
creator, quod ibi ex verbis Augusti- 
ni probat. Similiter Pater est prin- 
cipium Filii generando ipsum; et 
Pater et Filius sunt principium Spiri- 
tus Sancti spirando ipsum. 

Circa secundum, ostendit in pri- 
mis Patrem, et Filium esse unicum 
principium Spiritus Sancti seu 
unum spiratorem, sicut est unus 
creator, quia eadem voluntate, et 
spiratione procedit ab eis. Sed ta- 
men admonet ex Hilario, quod licet 
Filius sit a principio, seu origo ejus 
a principio, non tamen ipse habet 
principium, id est, initium, quia ab — 
eterno. Respectu ergo Spiritus Sane- 
ti, Pater, et Filius unum prinei- 
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pium sunt. An vero unica notione, 
seu relatione ipsum respiciant? 
Respondetur eadem relatione, seu 
notione referri, quam notionem pro- 
prio nomine non nominamus, sed 
scimus non esse paternitatem, nec 
filiationem, sed aliquid commune, 
scilicet spirationem activam. 

Circa hanedistinetionem inquirit 
D.Thomas,primo,an una Persona sit 
principium alterius, et, an dicatur 
univoce ratio principii de Deo, et 
creaturis, de quo etiam 1 p. quest. 
XxxIU, art. 1. Secundo, an Pater, et 
Filius sint unum principium Spiri- 
tus Sancti unus spirator, et una 
relatione ipsum respiciant, de quo 
etiam I p. queest. xxxv1, art. Iv. 


DISTINCTIO XXX. 


In hae distinctione agit Magister 
de his nominibus, que Deo attri- 
buuntur in tempore, et non ab eter- 
no, ut esse creatorem, esse Domi- 
num, esse donatum, ete. Et facit 
tria. Primo, proponit conclusionem 
suam ostendens quedam nomina 
dici temporaliter de Deo. Secundo, 
solvit quamdam objectionem. Ter- 
tio, difficultatem quamdam supra 
distinctione xvu1 positam hic resol- 
1 Sa 

Cirea primum, docet quedam no- 
mina dici de Deo ex tempore, que 
relationem aliquam important, ut 
creator, Dominus, etc. que ad crea- 
turam dicuntur cujus Deus est crea- 
tor et Dominus, nec tamen mutatio- 
nem aliquam ponunt in Deo, sed in 
ipsa creatura, que de novo incipit, 
et sic Deus de novo denominatur il- 
lam creare, vel ei dominari, aut illi 
donari. 

Circa secundum, ponit objectio- 
nem,quia saltem ipsum tempus non 
incipit in tempore, et tamen Deus 
etiam est Dominus temporis, ergo 
potest dici Dominus respectu alicu- 
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jus, quod non incipit in tempore. 
Respondetur sufficere quod tempus 
de novo incipiat, licet non in alio 
tempore, ut ipsius ex tempore inci- 
piat esse Dominus. Et quod negari 
non possit Deo de novo convenire, 
seu accidere istas denominationes 
relativas, sine mutatione tamen Dei, 
manifestat ex Augustino quia alie 
res preter tempus sine dubio in 
tempore incipiunt, et Deus non po- 
test dici Dominus nisi respectu sub- 
jectorum, ergo in tempore incipit 
illa denominatio, non quia illi acci- 
dat aliqua mutatio, sed quia nobis 
accidit de novo. 

Circa tertium, difficulfas supra 
tacta erat, an cum Spiritus dat se 
ipsum creature, referatur ad se, 
quia omne datum relative se habet 
ad dantem, et ad id cui datur. Res- 
pondetur Spiritum Sanctum dici da- 
tum relative ad dantem, scilicet ad 
totam Trinitatem, que est Deus, et 
ad eum cui datur,respectu vero sui, 
cum dat seipsum non se habet rela- 
tive relatione reali. 

Cirea hane distinctionem inquirit 
D. Thomas. Primo, utrum aliquid 
possit de Deo dici ex tempore, et, 
an significent ista nomina divinam 
essentiam, de quo etiam 1 p. queest. 
xu, art. vu. Seeundo, an relationes 
de Deo sic dicte realiter sint in Deo; 
an solum in creatura de quo quest. 
vil, de potent. art. x ; an vero aliquée 
relationes rationis possint de Deo di- 
ci ab eterno infra inquiretur; vi- 
deri tamen possunt, que dicuntur 
de ideis 1 p. quest. xv et xiv, art. 
xvi de invariabilitate divinee scien- 
tie, et 1 p. quest. x1x, agendo de 
relatione rationis actuum liberorum 
in Deo. 


DISTINCTIO XXXI. 


In hae distinctione agit Magister 
de nominibus quibusdam, que sunt 
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propria Personarum per quamdam 
appropriationem, non per omnimo- 
dam proprietatem. Et quia inter alia 
attribuitur Filio equalitas, agit 
etiam de equalitate, et similitudine, 
que est inter divinas Personas. Igi- 
tur in hae distinctione tria facit 
magister. Primo, explicat quomodo 
sit equalitas, et similitudo in Perso- 
nis divinis. Secundo,explicat quam- 
dam appropriationem, quam Hila- 
rius attribuit Personis. Tertio, ex- 
plicat aliam quam Augustinus at- 
tribuit. 


Circa primum, docet equalita- 
tem, et similitudinem dici quidem 
relative sed in Deo attendi, seu fun- 
dari secundum substantiam, ‘ita 
quod equalitas Filii, et Patris sum- 
ma est unitas et simplicitas, et si- 
militer similitudo, quod ex Augusti- 
no probat. Unde et quibusdam non 
indocte videtur per aqualitatem, et 
similitudinem potius aliquid remo- 
veri, quam poni, ita quod equalitas 
sit remotio majoris, et minoris in 
Deo, similitudo remotio diversitatis, 
et dissimilitudinis. 


Circa secundum, Hilarius hee no- 
mina appropriavit Personis, dicens 
‘quod eternitas est in Patre, species 
in imagine (id est in Filio) usus in 
munere(id est in dono Spiritus Sanc- 
ti) circa que verba multum labo- 
ravit Augustinus in vi de Trinitate. 
Appropriatur enim Patri eternitas, 
quia caret omni principio, ut sic 
idem valeat, quod ingenitus. Appro- 
priatur Filio species, id est, pulchri- 
tudo, quia imago est Patris. Appro- 
priaturSpirituiSancto usus muneris, 
quia donum est, et per modum amo- 
ris donantis procedit. Et sic per has 
appropriationes non distinguuntur, 
aut constituuntur ille hypostases, 
sed distinct monstrantur. Et assi- 
gnavit Hilarius propria Personarum 
in illis tribus, non per proprietates 
Personas declarando, sed proprieta- 


tibus, scilicet Patri, imagini, et dono 
illa appropriando. 

Circa tertium, Augustinus assi- 
gnavit alias appropriationes, scili- 
cet Patri appropriando unitatem, 
Filio equalitatem, Spiritui Saneto 
concordiam, licet omnes una subs- 
tantia sint, et unus Deus. Et Patri 
quidem attribuitur unitas, quia uni- 
tas non est ab alio cum sit princi- 
pium numeri, et omnes alie Perso- 
ne unum sunt cum Patre. Ubi ad- 
vertit ex Augustino quod licet 
Pater, et Filius dicantur unum juxta 
illud : Ego et Pater unum sumus, et 
similiter dicantur unus Deus, non 
tamen unus absolute, quia unus per- 
tinet ad unitatem Persone, et ne- 
gare plures Personas est heresis Sa- 
belliania, unum autem pertinet ad 
unitatem essenti#, quam negare 
Ariana heresis est. Filio autem at- 
tribuitur equalitas, quia Filius ge- 
nitus est ut equalis, et ita prima 
ratio equalitatis inter duos est, et 
Filius, et equalis gignitur. Goncor- 
dia attribuitur Spiritui Sancto quia 
amor, est et donum, concordia au- 
tem ex amore est. 

Cirea hane distinctionem inquirit 
S. Thomas, an equalitas sit ponen- 
da in divinis, et, an sit distineta 
relatio realis a Personis; de quo 
etiam I p. q. xu, art. m. Secundo, 
inquirit, an essentialia attributa 
sint approprianda Personis, et quo- 
modo ubi examinatur appropriatio 
Hilarii, et Augustini de quo etiam 
I p. q. XXXIX, art. Ix. 


DISTINCTIO XXXII. 


Occasione eorum, que dicta sunt 
distinctione preecedenti de Spiritu 
Sancto, quod est amborum concor- 
dia, et communio inquirit Magister 
in hae distinctione, an Pater, et 
Filius diligant se Spiritu Sancto si- 
cut dicendum videtur per auctori- 
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tates supra inductas, quibus dicitur 
Spiritum Sanctum esse quo genitus 
a gignente diligitur, eft e contra, 
estque utriusque amor, et commu- 
nio. Ad hanc ergo difficultatem trae- 
tandam duo facit. Primo, ejus pro- 
funditatem declarat ex alia simili : 
An Pater sit sapiens sapientia geni- 
tia. Secundo, suum aperit sensum in 
presenti queestione. 

Circa primum proposita auctori- 
tate Augustini quia in vi de Tri- 
nitate dicit genitorem, et genitum 
non participatione, sed essentia sua, 
ef dono suo servare unitatem, et in 
xxv de Trinitate ubi inguit non 
solum per Spiritum Sanctum Pa- 
trem se, et Filium, et Spiritum Sanc- 
tum diligere, procedit ad illam 
questionem, an Pater sit sapiens 
sapientia genita, an seipso; ex quo 
aliz minutiores questiuncule pen- 
dent, ef resolvuntur. Respondetur 
ergo ex Augustino in vr de Trini- 
tate negative, quia cum idem sit 
in Deo intelligere, seu sapere, et 
esse, Si esset sapiens sapientia ge- 
nita, esse suum haberet a sapientia 
genita, et sic non ipsa ab illo, sed 
ille ab ipsa esset. Alize vero quees- 
tiuncule quas incidenter solvit sunt 
tres.Prima, an ipse Filius sit sapiens 
sapientia genita, an ipsa sapientia 
Patris,quee ingenita est.Respondetur 
unam, et eamdem esse sapientiam 
in Filio, et in Patre, quia absolutum 
attributum est, sed in Patre sapien- 
tia ipsa non est ab alio, in Filio au- 
-tem de Patre est, et de ejus sa- 
pientia, unde eadem sapientia Pa- 
tris est sapiens, loquendo de sapien- 
tia absoluta, loquendo vero de notio- 
nali, scilicet de Verbo, seu hypos- 
tasi habente sapientiam sapiens est 
sapientia genita. Secunda, an Fi- 
lius sit sapiens seipso, vel per se ip- 
sum? Respondetur duabus opinioni- 
bus, et in ultimam videtur inclina- 
re, scilicet quod Filius seipso, vel 
per seipsum, id est, per suam natu- 


ram agat, non tamen de seipso, sed 
ut genitus a Patre. Tertia, si Pater 
non est sapiens sapientia genita, 
ergo aliqua sapientia non est sa- 
piens, scilicet illa, quee genita est‘ 
sapientia autem qua Pater est sa- 
piens non est illa, que genita est, 
ergo non est una tantum sapientia. 
Respondetur consequentiam non va- 
lere, quia licet Pater non sit sapiens 
sapientia genita, et sit sapiens sa- 
pientia ingenita, non sequitur esse 
duas sapientias, vel essentias, que 
est nomen absolutum, sed esse duas 
Personas, seu relationes sapientie 
genite, et ingenite. 

Cirea secundum, supponit dari in 
Deo dilectionem absolute dictam, 
que convenit toti Trinitati, et notio-- 
naliter dictam que est Spiritus Sanc- 
tus sieut de sapientia dictum est, 
nec tamen due dilectiones sunt sed 
una sicut, nec due sapientie. Vide- 
tur autem ex dictis concludi, quod 
sicut Pater non est sapiens sapien- 
tia genita, quia sapientia, et esse 
Dei idem sunt, Pater autem non ha- 
bet esse per Filium, ita nec sit dili- 
gens Spiritu Sancto, seu amore pro- 
cedente, quia idem est diligere, at- 
que esse. Unde tamen fatetur Magis- 
ter hance queestionem sibi esse inso- 
lubilem, Deique cognitioni relin- 
quendum, sed tamen sic fatendum 
esse, Patrem, et Filium diligere se 
Spiritu Sancto, quod etiam per se 
diligant, quia alias cum diligere sit 
esse, si per Spiritum Sanctum habe- 
rent diligere, haberent et esse. 

Circa hane distinetionem movet 
D.Thomas. Primo,an Pater,et Filius 
diligant se, et creaturas Spiritu 
Sancto de quo etiam I p. q. xxxvu, 
art. xu. Secundo, an Pater sit sa- 
piens sapientia genita, et ipse etiam 
Filius, an sit sapiens sapientia ge~ 
nita,de quo agit in preesenti, q. 11. 
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DISTINCTIO XXXIIT. 


In hae distinctione agit Magister 
de proprietatibus per comparatio- 
nem ad Personas, et ad essentiam, 
an sint idem cum Personis, et es- 
sentia; in sequenti autem distinc- 
tione specialiter, quomodo essen- 
tia sitipse Persone sine earum con- 
fusione tractat. In hae ergo dis- 
tinctione tria facit. Primo, ostendit 
generaliter proprietates esse idem 
cum Personis, et essentia. Secundo, 
specialiter refert opinionem aliquo- 
rum, qui negabant proprietates esse 
naturam, et Personas, eamque re- 
futat. Tertio, respondet auctoritati- 
bus, et fundamentis in contrarium. 

Circa primum, docet quod sicut in 
Personis esse proprietates omnes fa- 
tentur, ef Ecclesia canit adorans in 


- Personis proprietates, ita fatendum 


est ipsas proprietates esse Personas, 
et non distingui ab illis, nee ab es- 
sentia propter summam Dei simpli- 
citatem, ut supra auctoritatibus 
sanctorum ostensum est, et solum 
ubi est relativa oppositio est distine- 
tio, ut quod Pater non sit Filius, nee 
e contra, non tamen, quod distin- 
guatur ab essentia, vel a Persona 
ipsa proprietas. 

Circa secundum, ponit opinionem 
eorum, qui dicebant proprietates 
esse in Personis, non Personas ip- 
sas, nec essentiam, sed eis extrinse- 
cus affixas, quia si Persone ipse 
essent non determinarentur a pro- 
prietatibus, et si essent idem quod 
essentia, eadem res esset princi- 
pium distinguendi Personas, et 
unum essendi in essentia. Addunt 
ulterius, quia si essentia divina est 
Pater et Filius, ergo essentia divina 
generat, et generatur, si autem in 
eadem essentia divina non est pater- 
nitas, et filiatio, ergo non sunt Deus 
paternitas, et filiatio. Refutat au- 


tem hance sententiam, quia proprie- 
tates, sic sunt in Personis, uf eas 
determinent, id est, hypostases cons- 
tituant, suisque notionibus afficiant 
sic autem sunt in essentia, uf eam 
determinent, id est, hypostasim na- 
tionaliter non constituant. Unde et 
sunt idem cum essentia et tamen 
essentia non generat, nec genera- 
tur, sed hypostasis. Cur autem es- 
sentiam non determinent, cum sint 
unum cum illa? Respondetur hoc 
esse inscrutabile sacramentum hu- 
jus mysterii, ejus enim summa, et 
infinita eminentia hoc petit, ut et 
natura in ratione essentiz maneat 
una, et tamen in ratione relativa 
Personarum sit distincta. 

Circa tertium objiciunt primo, ver- 
bum Augustini super Psal. Lxvmi, 
quod Deus substantia est, Pater 
vero eo quo Pater non substantia 
est, sed ad Filium, ergo Pater non 
est ipsa essentia Dei, quia hee subs- 
tantia est. Et similiter dicit, quod 
Pater non est illud, quod vel quo 
est, ergo distinguitur Pater ab esse, 
seu essentia qua Deus est. Respon- 
detur non negasse Augustinum pro- 
prietatem Patris esse substantiam, 
sed non significari modo substan- 
tiali, sed relativo licet in re subs- 
tantia sit : et hac etiam ratione non 
eo quo Pater est, Deus est, id est, 
non eo quantum ad modum signifi- 
candi. Item objiciunt quod dicit 
Augustinus quod Verbum secun-_— 
dum quod sapientia et essentia, est 
idem, quod Pater, sed secundum 
quod Verbum non est idem quod 
Pater, ergo illud, quod est Verbum 
non est illud, quod Pater, et sic Pa- 
ter, qua Pater non est essentia. Res- 
pondetur Verbum qua Verbum non 
esse illud, quod Pater est in hypos- 
tasi, bene tamen est illud, quod Pa- 
ter in essentia. 

Circa hane distinetionem inquirit- 
primo D. Thomas, an _ relationes 
distinguantur ab essentia, ubi etiam 
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de modo distinctionis attributorum, 
et, an sint de conceptu essentie, 
vel e contra, de quo etiam I p. q. 
xxvi,*art. 1. Secundo, inquirit, an 
proprietates sint in Personis, et sint 
ipse Persone, de quo I p. q. XL, 
art. 1. Tertio, an essentialia pradi- 
centur de proprietatibus, seu Perso- 
nis, de quo I p. q. xxx1x; denique, 
an de notionibus liceat contrarie 
opinari, de quo I par. q. XXXH, 
art. v. 


DISTINCTIO XXXIV. 


In hae distinctione agit Magis- 
ter de identificatione essentiz, et 
attributorum cum Personis. Et divi- 
ditur tota distinctio in quatuor par- 
tes. In prima ponit eorum erro- 
rem, qui dixerunt naturam, seu es- 
sentiam Dei non esse tres Personas, 
eumque refutat. In secunda inqui- 
rit, an sit concedendum, quod sit 
unus Deus trium Personarum sicut 
una essentia tres Persone. In ter- 
tia ostendit attributa absoluta, ut 
sapientia, potentia, etc. omnibus 
Personis convenire, licet per appro- 
priationem Patri attribuatur poten- 
tia, Filio sapientia, Spiritui Sancto 
bonitas. In quarta agit de hoc no- 
_mine homousion,et de his que trans- 

lative de Deo dicuntur. 

Circa primum, aliqui dixerunt na- 
turam, seu essentiam Dei non esse 
tres Personas, ducti illo argumento 
in precedenti distinctione facto, 
quia si est eadem res Filius, et Pa- 
ter, eadem res esset generans et ge- 
nita. Et auctoritate confirmant Hi- 
larii in vi de Trinitate dicentis, 
quia non est idem natura, et res na- 
ture, sicut non idem est homo, et 
quod hominis est, et sic non est 
idem Deus, et quod Dei est. Sed res- 
pondet Magister ex ipsomet Hilario 
in eodem loco, quod res naturee Filii 
est, et eadem res nature Patris est, 


atque ita non est distinguendum in 
Deo inter naturam, et rem nature 
sicut in rebus creatis, sed eadem res 
propter eminentiam suam, et est 
natura, et est res, seu hypostasis 
nature, ef secundum quod est na- 
tura non generatur, secundum quod 
hypostasis, generatur, vel generat. 
Kt cum Hilarius dicit rem nature 
non esse naturam, de rebus creatis 
id dixit, per quas divina Trinitas 
mensuranda non est. Nee secun- 
dum corporales modos accipienda 
sunt, que de Deo dicuntur, quasi 
aliud sit Deus, aliquid que Dei sunt 
quasi illi insint, sed ut ibi dicit Hi- 
larius non aliud sunt, quam quod 
est ipse, que sua sunt. Itaque una 
est essentia, ef tres Persone, que 
idem sunt cum essentia, proprieta- 
tibus tamen distincte, et secundum 
intelligentiz rationem etiam ab es- 
sentia distinguuntur. 

Circa secundum,docet optime dici 
unam essentiam trium Personarum, 
et tres Personas unius essentia, 
Deum autem trium Personarum, 
vel tres Personas unius Dei, Scrip- 
tures usus non habet, ne forte sicut 
dicitur Deus de creaturis, ut Deus 
Abraham, et Isaac, ete. ita dicatur 
de Personis. 

Cirea tertium, docet sapientiam, 
et potentiam, et bonitatem unum 
quid absolutum esse in Deo, et unam 
perfectionem, sed tamen aliquando 
attribuit potentiam Patri, sapien- 
tiam Filio, bonitatem Spiritui Sanc- 
to, quod ideo est ne Pater prior, seu 
senior Filio intelligatur, et ideo de- 
bilior, seu minus potens, nec Filius 
posterior seu junior, et ideo minus 
sapiens, nec Spiritus Sanctus ex eo, 
quod Spiritus, tumidus, vel crude- 
lis, sed bonus, et mitis. Est tamen 
una potentia, sapientia, et bonitas 
trium Personarum, quia consubs- 
tantiales sunt. 

Circa quartum, dicit hoc nomen 
homousion idem esse, quod consubs- 


42 SUMMA TEXTUS 


tantiale, id est, unius essentia, et 
substantie sicut dicitur : Ego et Pa- 
ter unum sumus. Et sic sumpta subs- 
tantia pro essentia dicitur unius 
substantie, seu essentie id quod est 
homousion; et sic acceptum fuit in 
Concilio Niceeno. Quee autem supra 
translative de Deo dicta sunt, ut 
quod sit character, splendor, specu- 
eulum, etc. ratione similitudinis se- 
cundum intelligentiam catholicam 
sumenda sunt. 

Circa hane distinctionem inquirit 
primo D. Thomas, an essentia, et 
Persona sint idem de quo I p. q. 
XXvUi, art. 1, ef q. xi, art. 1. Se- 
eundo, utrum sint tres Persone 
unius essentize, de quolp. q. XXXIX, 
art. 1. Tertio, Utrum aliqua trans- 
latione, seu per metaphoram de- 
beant dici de Deo; et quomodo iste 
metaphore accipiende sunt de quo 
I p. q. 1, art. 1x, ubi de metaphoris 
Scripture. Item, que attributa ap- 
proprianda sint Personis de quo1 p. 
q. XXXIX, art. vu et vu. 


DISTINCTIO XXXV. 


Ab hac distinetione incipit se- 
cunda pars hujus primi libri ubi 
post disputationem de mysterio uni- 
tatis, et Trinitatis Dei, succedit trac- 
tatus de his attributis, quibus Deus 
est principium, et causa creatura- 
rum. Et ideo tractat de tribus.Primo, 
de scientia usque ad distinctionem 
xii. Secundo, de potentia usque ad 
distinctionem x.y. Tertio,de volun- 
tate, et bonitate Dei a distinctione 
XLV, usque ad finem. Materiam au- 
tem de scientia Dei hoc ordine trac- 
tat Magister ut primo agat de ipsa 
scientia communiter sumpta. Se- 
cundo, de pradestinatione, que est 
pars providentie, seu scientize Dei 
distinctione xx et xu. Scientiam au- 
tem secundum se tali ordine consi- 
derat, ut primo agat de ipsa per or- 


dinem ad objecta sua ostendendo 
quorum sit scientia in Deo. Seeun- 
do, e converso considerat objecta 
ipsa quomodo sint in scientia Dei, 
distinctione xvi. Occasione autem 
hujus incidenter agit de modo quo 
Deus est in rebus, quod pertinet ad 
immensitatem, et hoe distinetione 
xxxvul. Tertio, agit de scientia Dei, 
ut est causa rerum, et prima osten- 
dit scientiam esse causam rerum 
distinctione xxxvi, deinde qualis 
causa sit, et quomodo distinctione 
XXXIX. 

Igitur in presenti distinctione agit 
de scientia Dei per comparationem 
ad sua objecta. Et circa hoc duo fa- 
cit. Primo, proposita necessitate, et 
ratione hujus tractatus, et diversis 
nominibus scientize Dei, inquirit, 
an ita dependeat scientia Dei ab ob- 
jectis, v. g. a futuris, ut si nulla fu- 
tura essent, nec preescentia esset. 
Secundo, deducit ex hoe duo corol- 
laria circa presentiam rerum in 
ipsa scientia Dei. 

Circa primum, supponit scientiam 
Dei, licet una et simplex:sit pluribus 
tamen nominibus, seu consideratio- 
nibus nominari, dicitur prescientia, 
dispositio, seu providentia, preedes- 
tinatio, et sapientia; prescientia 
respectu futurorum, sive bonorum,. 
sive malorum, providentia respectu 
regendorum, predestinatio respectu 
salvandorum, sapientia vero sicut 
et scientia respectu omnium; hoc 
autem supposito inquirit, utrum 
hee prescientia, predestinatio, vel 
providentia potuerint esse in Deo si 
objecta nulla fuissent. Nam ex una 
parte videtur, quod si nihil vellet 
creare, vel salvare, nihil maneret, 
quod a predestinatione, vel prees- 
cientia attingeretur, et sic nee pree- 
destinatio, nec prescientia esset, 
Ex alia vero parte cum idem sit Deo. 
esse, et prescium, vel sapientem, 
esse, si potuit nihil preescire, etnon 
preeseivit, potuit non esse Deus. Res- 
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pondet Magister quod quia pres- 
cientia sumitur relative ad futura, 
sicut creator ad creaturam, si nul- 
lum objectum esset futurum non 
esset prescientia relative, seu deno- 
minative, prout ad objecta illa ter- 
minatur, non tamen deesset pres- 
cientia entitative, quia adhuc tota 
essentia Dei permaneret qua se, et 
objecta possibilia sciret. Scientia 
enim non solum est de temporali- 
bus, se etiam de «ternis. 

Cirea secundum, infert prima om- 
nia dici esse in Deo, non quia crea- 
tura sit creator, vel ista temporalia 
essentialiter sint in Deo, sed quia in 
ejus scientia semper fuerunt. Infert 
secundo, dici omnia esse presentia 
Deo, et nihil apud eum esse prete- 
ritum, nihil etiam futurum respectu 
ejus, quia cum illo sunt omnia inef- 
fabili quaadam cognitione sapientie 
divine. 

Circa hance distinctionem inquirit 
primo D.Thomas,an in Deo sit scien- 
tia,ubi examinari potest ratio D.Tho- 
me I p. q. xiv. art. 1 Secundo, an 
Deus proprie, et in se intelligat alia 
ase, ubi etiam, an intelligat alia in 
se, ut in objecto, seu specie tantum, 
an etiam ut in causa de quo I par. 
q- xiv, art. v ef vi. Tertio, an ejus 
scientia sit univoca scientie nostra; 
an universalis, variabilis, enuntia- 
tiva, etc. De quo etiam dist. xrv. 
art. XIV et xv. 


DISTINCTIO XXXVI. 


In hae distinctione inquirit Ma- 
gister, quomodo objecta cognita 
sint in Deo. Kt facit tria. Primo, in- 
quirit utrum omnia sint in essentia, 
vel per essentiam Dei. Secundo,spe- 
cialiter, utrum mala dici possint 
esse in Deo supposito quod sunt 
cognita a Deo, ef ut sunt in ipso, 
ratione cognitionis. Tertio, quomo- 


do verificetur quod omnia sint ex 
ipso Deo, per ipsum, et de ipso. 

Cirea primum, docet quod licet Dei 
preesentiasit idem quod Dei essentia, 
tamen objecta que cognoscit, di- 
cuntur esse in prescientia et non in 
essentia, alias essent ipsa substan- 
tia Dei, sed sunt ut cognita in pres~- 
cientia, quee est essentia Dei. Et sic 
dicit Augustinus quod habuit elec- 
tos in prescientia sua non in na- 
tura sua. 

Circa secundum, docet quod licet 
Deus, et bona, et mala cognoscat, 
non tamen dicuntur in Deo esse 
mala, sicut dicuntur esse bona, eo 
quod mala sunt solum in notitia, 
bona autem etiam in approbatione, 
et ratione hujus dicuntur esse in 
Deo quasi prope ipsum et approba- 
ta ab ipso, mala autem quasi abs- 
condita dicuntur ei, et alta, id est, 
superba a longe cognoscit. 

Cirea tertium, docet omnia esse ex 
ipso psr ipsum ef in ipso, scilicet 
omnia ea quorum Deus. auctor est, 
est autem auctor omnis nature, et 
omnis boni,et sic omnia bona in ipso 
sunt et per ipsum. Et ita hee tria 
per ipsum, ex ipso, in ipso unum 
quid significantin Deo, scilicet prin- 
cipium esse, et auctorem omnium. 
Et licet in illis tribus videantur de- 
signari Persone, tam unicuique 
Persone omnia illa tria attribuenda 
sunt, non ita unum uni quod non 
alterum. Advertit tamen quod licet 
omne quod est de Deo sit etiam ex 
Deo, non tamen e contra quidquid 
est ex Deo, est etiam de Deo, nam 
esse de ipso, est esse de ejus subs- 
tantia, quod non convenit nisi Per- 
sonis divinis, esse ex Deo, est pro- 
cedere ab illo, quod etiam conyenit 
creaturis. 

Circa hane distinctionem inquirit 
primo D.Thomas,an Deus cognoscat 
singularia,de quo I p.q. XIv, art. XI. 
Secundo, an cognoscat mala de quo 
ibi ar. x, Tertio, an res que cog- 
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noscuntur sint in Deo, ubi etiam, 
an perfectiones omnium rerum sint 
in Deo et quomodo, de quo 1 p. q. 
Iv art. m. Quarto agit de ideis, an 
sint in Deo; an sint plures; an de 
omnibus habeat ideas, de quo etiam 
Yep. q: XV. 


DISTINCTIO XXXVII. 


In hac distinctione quia dictum 
est res omnes quatenus cognitas 
esse in Deo, explicat quomodo Deus 
per immensitatem sit in omnibus, 
que distinctio quia satis longa est 
in quatuor partes precipuas dividi 
potest. Primo, enumerat modos ali- 
quos, quibus Deus dicitur esse in 
creatura. Secundo, explicat quo- 
modo Deus ubique sit per immensi- 
tatem, et in sanctis per gratiam. 
Tertio, agit de immutabilitate Dei 
per locum, et tempus. Quarto, de 
mobilitate spirituum creatorum, ex 
quibus colligit quomodo Deus sit 
ubique sine motu locali. 

Circa primum, docet Deum gene- 
raliter in omni essentia, et natura 
existere per essentiam, presentiam, 
et potentiam sive sui definitione, 
circumscriptione, et mutabilitate : 
in sanctis est excellentius inhabi- 
tando per gratiam : in Christo ex- 
cellentissime per plenitudinem di- 


vinitatis. Hoc ex sanctorum auctori- 


tatibus probat. Primum quidem, 
quia dicunt Deum esse ubique, et in 
omni natura, ef omnia implere ; se- 
cundum vero quia sancti dicunt 
inhabitare Deum in justis, et anima 
justi dicitur sedes Dei, quod de aliis 
rebus inanimatis non dicimus, et ex 
supra dictis distinctione x1v colligi 
potest, quomodo Spiritus Sanctus 
inhabitet in eis ad quos mittitur. Sic 
ergo in justis est tamquam in tem- 
plo, et habitatione. Quod si queera- 
tur, ubi ergo habitabat Deus ante- 
quam essent justi, respondetur quod 


in se habitabat, nec enim sic eos 
inhabitat, ut illis subtractis cadat. 
Nec similiter impeditur Deus esse 
in homine, quia ab anima repletur, . 
nec una Persona impedit aliam, sed 
tote tres Persone ubique sunt, licet 
non ubique habitent, sed solum in 
justis, unde nee in oratione Domi- 
nica dicimus Pater noster qui ubi- 
que es, sed qui in ceelis es, id est,in 
justis. Qui modus existendi in jus- 
tis, ut ex Augustino colligitur est, 
quia habetur ab illis ut cognitus, et 
amatus. 

Circa secundum, docet. hune mo- 
dum immensitatis quo Deus est in 
omnibus rebus vix posse intellectu 
capi, sicut et alia que de Deo di- 
cuntur. Quod enim aliqui dicunt 
Deum esse ubique per essentiam, 
quia omnia habent esse ab ipso et 
per ipsum, et ubique esse presen- 
tem, quia omnia presentia ei sunt, 
et quidquid in locis est, Deus fa- 
cit ut in eis sint; hee licet 
vere dicantur, plus tamen quam 
nos capimus, in eo continetur, quod 
Dei essentia ubique esse dicitur. 
Quod vero aliqui querunt, quomodo 
si substantia Dei ubique est, sordi- 
bus corporalium non inquinetur, 
Respondetur etiam spiritum crea- 
tum sordibus carnis preesentem esse, 
nec ab eis inquinari, et solem ra- 
dios mittere in locum immundum, 
nec ab eo lux inquinatur. Sic ergo 
attingit ubique propter sui mundi- 
tiam, quod etiam explicat ibi aucto- 
ritate Augustini. 

Circa tertium,docet Deum,nec mu- 
tari per loca, nec per tempora. Non 
localiter, quia nec est cireumscrip- 
tive cum non sit corpus, nec defini- 
tive ut spiritus, quia non ita est in 
uno loco, ut non sit in alio. Non mu- 
tatur per tempora, quia non habet 
aliquam vicissitudinem ut in effec- 
tibus, vel cognitionibus, aut aliis 
qualitatibus interioribus secundum 
quas fit mutatio per tempora. 
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Cirea quartum, aliqui dixerunt spi- 
ritus creatos non moveri localiter 
sed locum solum corporibus conve- 
nire, sed tamen spiritus creatos mu- 
tari per tempora non per loca. Sed 
dicendum est quod Angelus est in 
loco non circumscriptive, sed defi- 
nitive, mittiturque, et transit de lo- 
co ad locum ut ex Beda, et Ambro- 
sio ostendit, Angeli enim non re- 
plent omnia. Tandem declarat ex 
Augustino Deum esse ubique im- 
mensitate, non magnitudine, seu 
quantitate locali, potiusque conti- 
nere omnia, quam contineri loco. 
Et sialicubi Augustinus dicit Deum 
in loco non esse, intelligitur non 
esse in loco modo locali, seu depen- 
denter a loco. Quomodo vero cum 
quotidie nove creature fiant, Deus 
dicatur de nove esse in illis, respon- 
detur esse in illis sine sui mutatio- 
ne, sicut quando fecit mundum in- 
cepit esse in toto universo. 

Cirea hane distinctionem inquirit 
primo,utrum Deus sit inomnibus re- 
bus et que sit ratio existendi in illis, 
et quot modis sit in illis de quo etiam 
I p. qu.xxvul. Secundo, inquirit, an 
Deus sed ubique et, an soli Deo hoe 
conveniat,et,an ab eterno:ubi etiam 
an Deus sit in spatio imaginario de 
quo predicta qu. vin. Tertio inqui- 
rit, de loco Angeli, quomodo, et 
qua ratione formali sit in loco, et, 
an possit in pluribus locis esse An- 
gelus, et plures Angeli in uno loco, 
de quo 1 p. quest. tu. Quarto de 
motu Angeli, an transeat per me- 
dium ; an fiat an instanti de quo I 
p- queest. LI. 


DISTINCTIO XXXVIII. 


Explicata scientia Dei per compa- 
rationem ad objecta, et quomodo 
ipsa objecta sint in Deo, et Deus in 
ipsis, nunc agit de scientia Dei ut 
est causa rerum, in hac distinctione 


tractans, an sit earum causa, in 
sequenti distinetione qualis causa 
sit. 

Igitur in presenti tria facit. Pri- 
mo, proponit difficulfatem, an Dei 
scientia sit causa rerum scitarum. 
Secundo, resolvit. Tertio, difficulta- 
tem tractat de infallibilitate scien- 
tie Dei. 

Cirea primum, proponit difficulta- 
tem objiciendo pro utraque parte. 
Nam ex unaparte videtur quod scien- 
tia Dei sit causa rerum, tum ratio- 
ne, tum auctoritate Augustini. Ra- 
tione quidem et quia nihil potest 
esse futurum quin sit prescitum, 
nec presciri quin infaillibiliter eve- 
niat, ergo scientia causa est ut sint, 
et ut infallibiliter sint. Auctoritate 
quoque Augustini probatur qui 
in xv de Trinitate dicit universas 
creaturas non quia sunt ideo novi, 
sed ideo sunt quia novit, idemque 
affirmat in vi Trinitate, non ideo 
ea que facta sunt sciuntur a Deo, 
quia facta sunt, sed potius ideo fac- 
ta sunt, quia immutabiliter sciuntur 
a Deo. Ex alia vero parte videtur, 
quod si Deus esset causa eorum que 
sciuntur, esset causa malorum, quia . 
heee etiam sciuntur. [deo Origines 
super epistolam ad Rom. dicit : 
« Non propterea aliquid erit quia id 
seit Deus futurum, sed quia futurum 
est, ideo scitur a Deo. » 

Circa secundum, resolvit difficul- 
tatem propositam duabus conclusio- 
nibus. Prima est, res future seu fa- 
ciendée non sunt causa scientie Dei, 
alias ex creaturis penderet scientia 
Dei, et quando Origines dicit quia 
futurum est ideos citura Deo,ly quia 
non dicit causam, sed conditionem 
sine qua non. Secunda conclusio, 
Dei scientia non est causa rerum 
nisi adjuncto beneplacito, seu ap- 
probatione voluntatis divine. Et ita 
cum dicit Augustinus ideo sunt 
quia novit sensus est, quia scienti 
placuit ; de bonis enim tantum lo- 
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quitur Augustinus, mala autem 
prescit quidem Deus, sed non facit, 
sicut infidelitatem Judzeorum pres- 
civit, non tamen fecit. Et sic noti- 
tia sine beneplacito non est factiva 
rerum. 

Circa tertium,proponit illud vulga- 
re sophisma circa infallibilitatem 
prescientie Dei, quia posita pres- 
cientia Dei quod ego cras legam, vel 
potest aliter fieri, vel non. Si non 
potest, ergo necessario eveniet et 
non libere. Si potest, ergo falli po- 
test Dei prescientia, si aliter fiat 
quam prescit.Respondetur quod illa 
locutio aliter potest fieri, quem Deus 
prescit, vel intelligitur conjunctim, 
vel divisim, hoe est in sensu com- 
posito vel diviso. Primo modo non 
potest aliter fieri, id est,non potest 
simul conjungi, quod Deus sciat et 
res non sit. Secundo modo potest 
aliter fieri, id est,ex se potest res ali- 
ter evenire, sed tune illud aliter 
Deus presciret. 

Cirea hane distinctionem inquirit 
D.Thomas primo, utrum scienta Dei 
sit causa rerum et quomodo,de quo I 
par. queestio x1v art.vi. Secundum, 
utrum Deus habeat scientiam non en- 
tium et quomodo ea sciat, de quo 
etiam dicta questione art. 1x. Tertio 
et principaliter, quomodo scientia 
sit de contingentibus cum in se sit 
infallibilis, et de coneordia decreto- 
rum Dei cum nostra libertate, ubi 
etiam de scientia conditionata, ete. 
Videatur q. xiv. art. xm. 


DISTINCTIO XXXIX. 


In hae distinctione ut diximus ex- 
plicat Magister, quomodo scientia 
Dei sit causa rerum. Et facit duo. 
Primo, docet esse scientiam Dei in- 
variabilem, ita ut nec minus possit 
nec augeri. Secundo, explicat, quo- 
modo sit universalis, ita ut ad om- 
nia se extendat. 
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Circa primum,videtur ex una par- 
te posse minui, vel augeri scientia 
Dei, quia possunt augeri, vel minui 
ipsa objecta scibilia, siquidem si 
modo prescit Deus cras me ambu- 
laturum, potest tale objectum non 
esse, siquidem libere fit, ergo pos- 
sunt ipsa cognoscibilia deficere, et 
sic minuetur scientia Dei. Sed res- 
pondetur scientiam Dei esse immu- 
tabilem, quia idem est Deo sapere, 
et intelligere, quod esse. Possunt 
tamen multa ex his que sciuntur a 
Deo non esse scita quantum est ex 
parte objecti, quod potest deficere, 
non ex parte scientiz, que indefec- 
tibilis est. Quod si objicias, quia si 
potest Deus ex parte objecti scire, 
quod non scivit, ergo potest extem- 
pore incipere aliud scire. Negatur 
consequentia, quia scire ex tempore 
est idem, quod non scire ab eterno, 
quod in Deum cadere non potest, et 
facit sensum compositum : scire au- 
tem, quod non scit solum se tenet 
ex parte objecti secundum se, et in 
sensu diviso. Nec potest facere ali- 
qua, que non sciat, quia si faceret 
illa, hoe ipso sciret, licet ut futura 
pro nune non videat illa. 

Circa secundum ostendit providen- 
tiam Dei, et scientiam esse univer- 
salem, et ad omnia se extendere, li- 
cet non eodem modo provideat om- 
nibus, nec enim eamdem curam ge- 
rit de irrationalibus, et de rationa- 
libus creaturis. Ef hoc sensu dicit 
Apostolus : Nwmguid de bobus cura 
est Deo, id est, non est ei cura, si- 
cut de hominibus instruendo, et 
precipiendo illis. Et Hieronymus 
super Habacue dicit, absurdum esse 
ad hoe Dei deducere majestatem, ut 
sciat quot culices, aut musce per 
singula momenta nascantur, id est, 
parificando curam, et scientiam ho- 
rum cum providentia, quam habet 
de hominibus : eamdem inquit ra- 


tionabilium, etirrationabilium pro- 


videntiam esse dicentes, 
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Circa hance distinctionem agit D. 
Thomas primo, de invariabilitate di- 
vine scientia, an scilicet possit ali- 
qua scire que non scit vel e contra 
de quo 1 par. quest. xiv, art. xv. Se- 
eundo, an sciat infinita, ubi etiam, 
quomodo infinita non possit facere, 
et possit scire, de quo dicta quest. 
xiv. art. xu; et1p. qu. vu, art. Iv. 
Denique querit de providentia, an 
sit in Deo, et ad omnia sed exten- 
dat de quoi p. q. Xx. 


DISTINCTIO XL. 


Explieata ratione divine scien- 
tie, et providentie in genere, agit 
in presenti de speciali providentia, 
que est preedestinatio. In hac qui- 
dem distinetionede preedestinatione, 
et reprobatione secundum se, in se- 
quenti de causa utriusque. 

In hae ergo distinctione duo facit. 
Primo, explicat certitudinem pre- 
destinationis. Secundo, explicat 
quid sit predestinatio, et repro- 
batio. 

Cirea primum, ponit hance conclu- 
sionem, preedestinatorum nullus po- 
test damnari, et reproborum nullus 
salvari. Quod probat auctoritate 
Augustini in libro de correptione 
et gratia dicentis, quod numerus 
electorum, nec potest minui, nec 
augeri. Nec obstat, quod Deus nos- 
ter posset apponere gratiam quibus 
non prebet, aut negare his quibus 
dat, et sic salvaretur reprobus, et 
damnaretur preedestinatus. Respon- 
detur enim absolute, et quantum est 
ex consideratione persone posse 
fieri, ex suppositione autem preedes- 
tinationis, et in sensu composito id 
non posse accidere. Sed urgent ali- 
qui, inquit Magister quia non po- 


test utrumque horum simul esse | 


verum, scilicet quod sit preedestina- 
tus,et damnetur, sed alterum horum 
non potest esse,scilicet quod sit pree- 
destinatus, quia hoc est ab eterno, 


ergo etiam alterum non potest esse, 
scilicet quod damnetur,quia utrum- 
que simul non potest esse. Respon- 
detur quod etiam in illa propositio- 
ne alterum horum non potest non es- 
se, scilicet quod sit preedestinatus, lo- 
cum habet sensus compositus, et di- 
visus. Nam ex suppositione, quod ab 
eterno est predestinatus non potest 
non esse, qui est sensus compositus; 
absolute tamen potuit hic homo non 
preedestinari ab eterno, et conse- 
quenter damnari quantum est ex 
parte persone, qui est sensus divi- 
sus; et idem est de prescientia Dei, 
qua etiam ab eterno aliquid pres- 
citur. 

Circa secundum,comparat preedes- 
tinationem, et reprobationem, tam 
secundum se, quam secundum ef- 
fectus suos. Secundum se preedesti- 
natio est gratia preparatio, id est, 
electio qua elegit quos voluit ante 
mundi constitutionem. Reprobatio 
vero e converso est prescientia ini- 
quitatis quorumdam, et preeparatio 
damnationis eorum. Et sicut in pre- 
destinatione duo considerantur, sci- 
licet gratia in presenti, et gloria in 
futuro, et utrumque preparatur, ita 
in reprobatione duo considerantur, 
unum quod prescit, et non prepa- 
rat,id est, iniquitatem,alterum quod 
preescit, et preeparat, scilicet eter- 
nam poenam. Secundum effectus 
vero docet, quod sicut effectus pra- 
destinationis est gratiw appositio, 
ita reprobationis effectus videtur 
esse quodammodo obduratio. Non 
autem dicitur Deus obdurare, ut in- 
quit Augustinus impartiendo mali- 
tiam, sed non largiendo gratiam, 
juxta quod dicit Apostolus : Cujus 
vult miseretur, et quem vult indu- 
rat. 

Circa hance distinctionem inquirit 
D. Thomas, in quo consistat preedes- 
tinatio, etc. an ponat aliquid in 
creatura, et quis actus in Deo sit, de 
quo Ipar, quest. xxi, art. 1, Se- 
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cundo, an predestinatio sit certa, et 
unde ejus derivetur certitudo de quo 
ibid.art.v1.Etad hoc pertinet tractare 
de certitudine decretorum Dei, an 
fundentur in scientia media. Tertio, 
quid sit reprobatio de quo ibidem 
art. ur. Quarto, qui sint effectus 
reprobationis, an sola damnatio; 
an etiam obduratio, et permissio 
peccati, de quo ibidem, et 4-2 
queest. Lxxrx,art. 1. Et hic de repro- 
batione positiva, et negativa quid 
sint, etc. de quo I p. q. XxIlI agen- 
tes de reprobatione. 


DISTINCTIO XLI. 


Agit de causa pradestinationis, 
et reprobationis ex parte nostra. Et 
cirea hoc tria facit. Primo, propo- 
nit veritatem tenendam. Secundo, 
duas refert opiniones, et refutat. 
Tertio, questionem quamdam inei- 
dentem resolvit de scientia Dei. 

Cirea primum,docet reprobationis 
dari in nobis meritum, aut potius 
demeritum, scilicet peccatum, pre- 
destinationis vero non datur meri- 
tum, seu causam in nobis cum sit 
ex mera gratia, et misericordia Dei. 
Hee autem nunquam datur ex me- 
ritis. Et eodem modo obduratio, seu 
gratie prime substractio,que est ef- 
fectus reprobationis causam non 
habet in nobis, sed sicut Apostolus 
inquit, cum nihil boni vel mali egis- 
sent non ex meritis, sed ex vocante 
dictum est, ete. 

Circa secundum, aliqui dixerunt 
ideo Deum elegisse Jacob,quia talem 
futurum presciebat,ut in eum crede- 
ret, eique serviret. Quod aliquando 
sensit Augustinus putans Deum non 
propter opera, sed propter fidem, 
quam previdet futuram aliquos eli- 
gere. Sed hoe retractavit ipse Au- 
gustinus lib 1 rectract. cap. xxm. 
quia etiam ipsa fides donum Dei, 
est sicut et opera bona, et sic manet 


ulterius difficultas, quomodo ha- 
beatur fides, nam si habetur ex me- 
ritis jam non ex gratia, sinon ex 
meritis, ergo fit omnino gratis, et 
non ex previsione alicujus operis, 
vel fidei. Et si ex fide previsa eli- 
git Deus, utique ex merito, quia 
etiam fidei opus meritorium est. 
Quod si objiciatur ex Augustino 
dicente quest. m ad Simplicium, 
quod voluntas qua Deus diligit Ja- 
cob, et odit Esau venit de oceultissi- 
mis meritis, et sic injusta esse non 
potest, ergo supponit merita utraque 
voluntas. Respondetur hee dicta esse 
ab Augustino illa priori opinione, 
quam tenebat, quod ratione fidei 
previse Deus eligit, quod totum re- 
tractavit. Alii dixerunt Deum repro- 
bare animas pro peccatis, que fe- 
cerunt in celo propter que in ista 
corpora sunt detruse. Sed hoe fabu- 
lam redolet, quia animé non crean- 
tur ante corpora, sed in illis, ut pa- 
tet de anima Adam corpori ejus ins- 
pirata. Et contrariatur hoc Apostolo 
diecenti, cum nihil boni vel mali 
egissent. Itaque eligit Deus, non quia 
boni, vel fideles eramus, sed ut esse- 
mus. Nee tamen ideo reprobat, ut 
mali simus, quia Deus non est cau- 
sa malorum per reprobationem, si- 
cut bonorum per predestinationem. 

Circa tertium, proponit eam quées- 
tionem, an omnia que Deus semel 
scivit semper sciat? Respondetur si 
loquamur de preesentia in vi illius 
nominis prescire, quod solum respi- 
cit futura sub ratione futuri, non 
preescire Deum modo, que jam non 


= 


sunt futura, non ex mutatione sua, 


sed ex futuritionis desitione. Lo- 
quendo vero de scientia absolute, 
quidquid Deus scivit semper scit, 
quia non mutatur scientia. Nee obs- 
tat,quodDeus sciebat hominem nasci- 
turum, autmundumereandum, quod 
modo postquam creatus est, non seit. 
Respondetur enim quod Deus scie- 
bat mundum creandum,non quomo- 
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documque, sed pro illo signo ante- 
quam creatus esset,et hominem nas- 
citurum pro illo tempore, quo non- 
dum natus erat, non autem nascitu- 
rum transacto illo tempore. Idem 
autem modo scit pro illo tempore, 
non pro isto in quo jam factum est. 

Circa hane distinctionem, primo, 
inquirit D. Thomas, an in Deo sit 
electio ante preedestinationem eaque 
non sit ex meritis,de quo I p.q. XxIu, 
art.1v. Secundo, an predestinatio sit 
ex preescientia meritorum,de quo ibi 
art. v. Tertio, an reprobatio sit ex 
meritis, de quo ibidem art. etiam v 
quod art. m. Quarto, an juvetur 
predestinatio orationibus sancto- 
rum, de quo ibi art. vi. Quinto, 
an Deus modo sciat quidquid ante 
seivit, de quoi p. q. XIv, art. xIv. 


DISTINCTIO XLII. 


Explicata hucusque scientia Dei 
incipit modo dealio attributo agere, 
scilicet de potentia. Et tali ordine 
agit, quod primo tractat quomodo 
Deus sitomnipotenssecundum totam 
ejus universalitatem. Secundo, re- 
probat quasdam opiniones, seu erro- 
res circa omni potentiam Dei duabus 
distinctionibus sequentibus. 

Igitur in presenti distinctione duo 
facit. Primo, supponit Deum om- 
nia posse quod pertinet ad questio- 
nem, an est, solvitque quasdam 
objectiones in opposiftum. Secundo, 
explicat in quo consistat omnipo- 
tentia, quod pertinet ad questionem 
quid est, et objectiones in oppositum 
solvit. 

Cirea primum proponit questio- 
nem, an ideo Deus dicatur omnipo- 
tens, quia omnia potest, an quia 
ea potest, que vult. Et supponit Deum 
omnia posse, licet non omnia faciat 
nisi que justitia, veritatique conve- 
niunt, ut aif Augustinus. Ad hoe 
autem magis explicandum, objicit 
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primo Magister, nam quedam nos 
possumus, que Deus non potest, ut 
ambulare, loqui, discurrere, ete. 
que Deus non potest. Respondetur 
Deum non posse hee in se exercere, 
posse tamen ea in creaturis produ- 
cere, unde ex hoe non minus est 
omnipotens. Secundo, objicit, quia 
nec in se, nec in nobis potest men- 
tiri, aut peccare, ergo non potest 
omnia. Respondetur hee non esse 
potentia, sed deficientie, et infirmi- 
tatis, unde ea non posse, majoris 
virtutis est. Tertio, objicit quia Deus 
non potest moveri, nec mori, vel 
falli, ergo non omnia potest. Res- 
pondetur hee pertineread defectum, 
et passionem qua carere potius om- 
nipotentie est. 

Cirea secundum, explicat in quo 
consistat omnipotentia, et solvit 
questionem supra propositam, do- 
cetque in duobus consistere. Primo, 
quia omnia potest facere, que vult. 
Secundo, quo nihil omnino pati 
potest nec ei impedimentum aliquod 
corruptiove inferri, hoc enim si pos- 
set, potius esset non posse. Atque 
ita omnia potest facere preter ea, 
quibus ejus excellentia lederetur. 
Et hoe probat auctoritate Augustini 
in enchiridio, cap. Lxcvr1. Sed obji- 
cit primo, quia ibi dicit Augustinus 
quod Deus omnipotens est, non quod 
possit omnia facere, sed quia potest 
efficere quidquid vult. Et Chrysos- 
tomus dicit : « Ipse est omnipotens, 
ut totum quod vult possit,» ergo non 
ideo dicitur omnipotens, quia omnia 
possit, sed solum que vult. Respon- 
detur quod Augustinus non negat 
Deum posse omnia etiam, que non 
vult de facto, sed quia aliqui dice- 
bant multa Deum velle, que non 
potest, ideo dixit eum posse quid- 
quid vult, et ideo esse omnipoten- 
tem. Sed intelligendum est, quod 
non solum Deus potest quidquid 
vult se posse, sed etiam quia potest 
quidguid yult facere, aut quidquid 


4 


he 


an 
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vult per alios fieri, hoe totum ex se 
potest, ab illo omnia alia possunt, 
nulla autem creatura sic potest. Se- 
cundo, objicitur quia Filius et Spi- 
ritus Sanctus non possunt a se fa- 
cere gquidquam, sed a Patre, ergo 
solus Pater est omnipotens. Respon- 
detur quod Filius et Spiritus Sanctus 
possunt a Patre consubstantialiter 
cum ipso, et pereamdem naturam, 
et potentiam, et ita hoe non dimi- 
nuit in eis omnipotentiam. 

Cirea hane distinctionem inquirit 
primo,D.Thoma,anin eosit potentia, 
et,an sit tantum una potentia,de quo 
hic,et in 1 p.qu.xxv. Secundo,inqui- 
rit, quomodo Deus possit omnia. 
An ea, que aliis sunt possibilia ; an 
etiam quee impossibilia nature, et 
per quidjudicandum sit aliquid pos- 
sibile, vel impossibile, de quo hic 
et in qu. xxv cit. ubi etiam dispu- 
tari potest, an omnipotentia mane- 
ret eadem si aliqua creatura redde- 
retur impossibilis, de quo theologi, 
q. Xxv, in rp. et qui agunt de om- 
nipotentia Dei. 


DISTINCTIO: XLITII. 


Explicata omnipotentia Dei refu- 
tat in hac, et sequenti distinctione 
duos errores circa omnipotentiam. 
Primo, eorum qui limitabant po- 
tentiam Dei dicendo non _ posse 
Deum facere nisi que facit, et hoc 
presenti distinctione. Secundo, eo- 
rum qui limitabant Dei potentiam, 
etiam quoad qualitatem dicendo 
non posse facere meliora, quam ea 
quee facit, et de hoe sequenti dis- 
tinctione. 

In presenti ergo distinctione so- 
lum Magister respondet funda- 
mentis erroris predicti, quod Deus 
non potest facere, nisi que facit. Et 
sic habet hee distinetio tres partes 
juxta tria fundamenta hujus opinio- 
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nis, duo prima sunt ex ratione ; ter- 
tium ex auctoritate. 

Cirea primum, fundamentum pri- 
mum hujuserroris erat, quia non po- 
test a Deo fieri nisi quod justum est,et 
bonum fieri,sed non est justum nisi 
quod facit, alias enim si aliud esset 
justum, illud deberet fieri, ergo so- 
lum potest facere id quod facit. Et 
in idem redit quod subdit, quia non 
potest facere nisi quod exigit justi- 
tia, justitia autem non exigit. nisi 
quod facit, si enim aliud exigeret, 
illud etiam faceret. Respondetur 
Deum non posse facere nisi quod 
justum esset si fieret, vel quod est 
justum quando fit, posse tamen fa- 
cere aliquid, quod modo justum non 
est, vel justitia nondum exigit, quia 
nondum est, sed justum esse potest, 
quia fieri potest. 

Circa secundum, ponit secundum 
fundamentum, quod est simile preece- 
denti,nam Deus non potest facere ni- 
si quod debet,nondebet autem facere 
nisi quod facit, quia si deberet aliud: 
facere, utique illud faceret, ergo non. 
potest facere nisi quod facit. Idem. 
quod non facit, aut debet dimittere, 
aut non. Si non debet dimittere, er- 
go facit illud, quia quod debet, facit : 
si debet dimittere, ergo non potest 
facere, quia quod debet non potest 
non facere. Respondetur similiter, 
quod Deus dicitur facere quod debet, 
non quantum ad debitum obligatio- 
nis, et rigorosum, Deus enim nulli 
obligatur ; sed quantum ad debitum 
convenientie, quia non potest fa- 
cere nisi quod convyeniens est, et sic 
est idem quod justum, et dicimus, 
quod potest facere, aut dimittere 
etiam, quod modo non est justum, 
et conveniens, sed quod potest con- 
veniens esse, et cum fiet conveniens 
erit. 

Cirea tertium,objiciunt quasdam 
auctoritates Augustini. Dicit enim 
in lib. de symbolo : « Hoe solum 
non potest Deus, quod non vyult, er- 
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go videtur solum ea posse, que 
vult. » Respondetur intelligendum 
esse, quod non potest Deus nisi quod 
vult se posse. Item in vit confess. 
dicit Deum non cogi, quia voluntas 
ejus non est major, quam potentia, 
ergo si utraque est equalis sicut 
plura non vult, quam potest, ita nec 
plura potest, quam vult. Responde- 
tur voluntatem non esse majorem 
potentia, quia sunt una res, nec 
negatur plura posse quam vult, quia 
plura subjecta sunt potentia quam 
voluntati de facto. Unde Augustinus 
in enchiridio dicit omnipotentis vo- 
luntas multa potest facere, que non 
vult, nec facit, ut patet quia potuit 
duodecim legiones mittere Christo, 
et convertere Tyrios, et Sidonios, 
et noluit, et alia similia multa sunt. 

Cirea hane distinctionem, primo 
inquirit D.Thomas,an Deus possitin- 
finita,dequo 1p.quest.xxv.Secundo, 
an possit omnipotentia ejus com- 
municari creature, de quo m1 p. q. 
xu, agendo de potentia anime 
Christi et idem est de aliis attribu- 
tis. Tertio, utrum Deus agat de ne- 
cessitate justitiee, ubi: an fit justi- 
tia in Deo, et, que justitia non sit, 
de quo I p. q. xxi et 2-2 quest. 
Xv, art. Iv, ad 1 et tractari solet 4- 
2 quest. cxiv, art. 1 et 11, circa me- 
ritum. 


DISTINCTIO XLIV. 


Exeludit secundum errorem qui di- 
cebat Deum non posse meliorare, seu 
facere meliora quam que fecit.Et di- 
viditur in partes duas. Primo, inqui- 
rit,an Deus possit facere meliora,vel 
meliori modo. Secundo, an Deus 
possit quod olim potuit. 

Circa primum, refert quorumdam 
opinionem dicentium quod Deus 
non potest facere meliora, quia si 
posset et non faceret esset invidus, 
sicut asimili dicit Augustinus quod 


Deus Pater genuit Filium equalem, 
quia si potuit, et non genuit, esset 
invidus. Sed ad hoe respondet Ma- 
gister quod Filius est genitus de 
substantia Patris,et ideo si equalem 
posset gignere, ef non gigneret esse 
invidus, creaturam autem de nihilo 
facit, ideoque semper potest facere 
meliorem.Urget vero predictum er- 
rorem ratione,quia vel rem aliquam 
non potest facere meliorem, quia 
summe bona est, vel quia meliora- 


tionis capax non est.Si primo, equa- 


retur creatori in summa bonitate. 
Si secundo, esset valde defectuosa, 
et non consummata, utpote melio- 
rationis incapax, unde hoc ipsum 
posset Deus perficere, capacitatem 
tribuendo. Ex hoe autem solvit 
aliam dubitationem, an ea que fa- 
cit possit Deus alio modo, vel melio- 
ri facere. Respondetur enim quod si 
ly alio modo sumatur ex parte fa- 
cientis, non potest res aliqua modo 
meliori fieri,si vero ex parte rei fac- 
te potest meliori modo in se affici 
et fieri. 

Circa secundum, proponitdifficul- 
tatem questionis, quia Deus olim 
potuit nasci, et resurgere, modo au- 
tem non potest amplius nasci, vel 
resurgere, ergo aliquid potuit tune, 
quod modo non potest, et sic poten- 
tia ejus est imminuta. Respondetur 
eamdem esse potentiam Dei olim, et 
nune, et circa easdem res posse, si- 
cut eadem est scientia, et voluntas 
circa illas res olim, et nune. Sed 
potentia illa fuit tune ad nascen- 
dum, vel resurgendum, modo vero 
ad natum esse, vel resurrexisse, 
quod nullo modo variat potentiam, 
sed res ipsas variat, et immutat po- 
tentia. 

Circa hane distinctionem inquirit 
primo D. Thomas, an Deus possit fa- 
cere aliquam creaturam meliorem 
quam fecit,et specialiter de toto uni- 
verso,et de quibusdam excellentissi- 
miscreaturis utde humanitate Chris- 


52 SUMMA TEXTUS 


ti, B. Virgine, etc. de quo hic et1 p. 
quest. xxv, art. vi. Secundo, an 
quidquid Deus potuit modo possit, 
de quo in presenti. 


DISTINCTIO XLV. 


Explicata scientia, et potentia, ex- 
plicat tertium attributum quod est 
voluntas, et ordinat ejus tractatum 
per quatuor questiones. In xiv agit 
de ipsa voluntate, quid sit, et quot 
modis dicatur. In xtv1 et xivu, de 
ejus efficacia erga creaturas. In 
xLvil, de conformitate nostra erga 
divinam voluntatem. In presenti 
ergo distinctione duo facit. Primo, 
ostendit, quid sit voluntas Dei. Se- 
cundo, quot modis soleat signi- 
ficari. 

Circa primum, voluntatem Dei 
explicat, tum in ordine ad ipsum 
Deum in quo idem est esse, et velle, 
tum in ordine ad creaturas quarum 
esse, causa est voluntas. Est quidem 
velle divinum esse divinum, nam 
sicut idem est Deo esse bonum,quod 
esse Deum, ita idem est volentem 
esse quod esse. Nec tamen sequitur 
quod si dicatur Deus velle omnia, 
dicatur esse omnia, vulf enim om- 
nia ut objecta, non ut id quod est, 
sicut idem de scire Dei dici debet ; 
velle autem, et scire essentialiter de 
Deo dicuntur, ea vero que scit, vel 
vult, respicit ut subjecta sibi, seu 
potius, ut objecta. Respectu autem 
creaturarum voluntas Deiest summa 
et prima causa, nec ipsius voluntatis 
aliqua causa prior est, quia ipsa est 
eterna, nec aliquid est ante ipsam, 
aut majus ipsa ut ejus causa sit, ni- 
hil autem fit nisi ab ipsa Dei volun- 
tate. 

Circa secundum, docet Magister 
in Deo realiter inveniri solum unam 
voluntatem, eamque immutabilem, 
sed secundum aliquos effectus, no- 
minari quasi per signa quedam, 


plures voluntates in Deo, id est,plu- 
ra signa voluntatis Dei, quasi per 
tropum, et figuram voluntatem no- 
minantes quod ejus est signum. Et 
sic sunt quinque signa, quibus vo- 
luntas Dei manifestatur, scilicet 
preceptio, prohibitio, consilium, 
permissio, et operatio. Et quidem 
per preeceptum, et consilium ma- 
nifestatur quid velit Deus, non quia 
semper sic fiat sicut precipit, vel 
consulit, sed quia si sic fiat gratum 
est illi. Prohibitio etiam manifestat 
quid non velit Deus; permissio vero, 
et operatio dicuntur voluntas Dei, 
quia nihil accidit in mundo, nisi vel 
voluntate ejus operante si sit bo- 
num, vel permittente si sit malum. 
Sic ergo in Scriptura aliquando ac- 
cipitur voluntas pro ea voluntate, 
que in Deo est, ut voluntas bene- 
placiti, que in Deo eterna est, ali- 
quando pro aliquo signo voluntatis, 
quod temporale est,ut cum dicitur : 
Fiat voluntas tua. Qui fecerit volun- 
tatem Patris mez, etc. quod ad pre- 
ceptum pertinet. 

Circa hance distinctionem, primo in- 
quirit D.Thomas,an in Deo sit volun- 
tas,de quo I p. quest. xrx, art. 1. 
Secundo, an voluntas Dei solum fe- 
ratur in Deum, an etiam in creatu- 
ras, et, quomodo in istas libere, et 
quis actus liber sit in Deo, de quo 
ibidem art.1et 11.Tertio,inquirit, an 
voluntas Dei sit causa rerum ubi de 
decretis predefinientibus et cau- 
santibus non supponentibus res, de 
quo ibidem art. 1v et ubi agitur de 
scientia media. 


DISTINCTIO XLVI. 


In hac distinctione incipit Magister 
agere de efficacia divine voluntatis. 
Et primo, in hae distinetione agit de 
his que videntur divinam volunta- 
tem inefficacem ostendere, et ea re- 
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movet. In sequenti ostendit effica- 
cem esse. 

Igitur in presenti distinctione, 
duo principaliter facit Magister pro- 
ponendoduasquestiones que ineffi- 
cacem videntur et cassam reddere 
Dei voluntatem. Primo, circa illa 
verba Apostoli : Vet omnes homines 
salvos fier?, tamen tam multi salvi 
non fiant. Secundo, circa peccata 
que non vult fieri, et tamen fiunt. 

Cirea primum, respondetur ad 
prefatam queestionem Magister ex- 
plicans duo loca, quee videntur con- 
traria; vult omnes homines salvos 
fieri,et,quoties voluicongregare filios 
tuos et noluisti. Non nobis intelli- 
gendum est quod voluntas ejus est 
impedita hominum voluntate, sed 
dicitur voluisse congregare filios, 
quos etiam ipsa voluntate congre- 
gavit quotquot voluit. Kt dicitur 
velle omnes salvos fieri, non quia 
salventur omnes, sed quia nullus 
salvatur nisi ea volente, sicut dici- 
tur, illuminare omnem hominem, 
quia nullus illuminatus nisi per ip- 
sum, et quocumque alio modo id 
intelligatur, semper certum est, 
quod omnia quecumque voluit Do- 
minus facit. Que omnia ex Augusti- 
no desumpta sunt. 

Circa secundum, refert duas opi- 
niones. Quidam dicebant Deum vel- 
le mala fieri, vel esse, sed non ipsa 
mala velle. Alii dicunt quod nec 
vult mala esse, nec fieri. Et prima 
opinio in eo fundatur, quia si Deus 
non vellet, nullo modo fierent, vel 
essent mala, alioquin non esset om- 
nipotens, si etiam renitente ejus vo- 
luntate fierent. Unde Augustinus in 
enchiridio docet, quod quamvis ma- 
la, ut mala bona non sint, tamen 
quod non solum sint mala sed bona, 
malum non est. Secunda vero opi- 
nio, quex teneri debet, docet per Dei 
voluntatem non fieri mala, sed per- 
mitti, alias esset Deus auctor malo- 
rum. Et ad Augustinum respondetur 


quod esse mala bonum est non ab- 
solute, sed quatenus ex malis elicit 
Deus bona, quasi ad hoc mala sint 
utilia, quia sunt queedam bona, que 
non nisi ex malis elici possunt ut 
patientia ex contumeliis; poeniten- 
tia ex peccatis; ex ipsis etiam malis 
laudabiliora apparent ipsa bona,imo 
et ipsis facientibus mala etiam co- 
operantur in bonum, si secundum 
propositum vocati sunt sancti, ut 
Augustinus dicit. Item ostendit hu- 
jus quod est malum fieri, Deum non 
esse auctorem, quia sic Deo auctore 
fieret homo deterior si Deo auctore 
fieret malum ab homine, idem est 
autem aliquid fieri Deo auctore quod 
Deo volente, nullo autem sapiente 
auctore fit homo deterior, ergo nec 
Deo auctore, aut volente. Postremo, 
quia Deus non est causa tendendi in 
non esse, seu deficiendi quia dat 
omnibus esse, facere autem malum 
est deficere, ef tendere in non 
esse, ergo Deo auctore mala non 
fiunt. 

Denique, solvit objectionem so- 
phisticam,quia mala fieri verum est, 
sed omne verum a Deo est, ut a pri- 
ma veritate sicut dicit Augustinus, 
ergo mala fieri, a Deo est. Respon- 
detur illam veritatem, que est in 
illa locutione esse a Deo, non tamen 
rem significatam illa veritate, et sic 
mutatur appellatio, sicut non valet, 
furtum fieri verum est, Deus pro- 
hibet furtum fieri, ergo prohibet ve- 
rum. 

Cirea hane distinctionem, primo 
inguirit D. Thomas, quomodo in- 
telligatur quod Deus velit omnes ho- 
mines salvos fieri, de quo etiam I p. 
questione xix, art. v1, ad 1. Secun- 
do, an mala fieri sit bonum et Deus 
velit mala fieri, de quo I p. quas- 
tione xix, art. rx. Tertio, an malum 
pertineat ad perfectionem universi, 
de quo 1 p. questione xLix,art.1 et IL. 
Ubi etiam, an Deus possit intendere 
directe illa bona, que oriuntur ex 


ar 
se ge 


ee ee ek Tne 


. 
~ 


o-» 
‘ 
+ 


Bu SUMMA TEXTUS 


malis ut peenitentiam, redemptio- 
nem, etc. de quo tractari solet1 p. 
questione xxi, circa effectus pre- 
destinationis, et 1 p. quéestione 1, 
art. Il. 


DISTINCTIO XLVII. 


In hae distinctione ostendit Dei 
voluntatem, que in ipso est semper 
esse efficacem, et impleri. Primo, 
docet ipsam veritatem. Secundo, 
solvit quoddam dubium ex quo am- 
plius veritatem corroborat. 

Circa primum, ostendit ex Au- 
gustino voluntatem Dei, que in ip- 
so est semper efficacem esse, id est, 
semper impleri, quia si aliquid ab- 
solute vellet, et non fieret, voluntas 
ejus omnipotens non esset, et sic 
miro, et ineffabili modo, ut inquit 
Augustinus, non fit preeter ejus vo- 
luntatem, quod fit contra ejus vo- 
luntatem. Peccata enim sunt con- 
tra ejus voluntatem precipientem, 
nec tamen preter ejus voluntatem 
permittentem. 

Circa secundum, proponit du- 
bium, quomodo dicitur fieri aliquid 
contra Dei voluntatem et non pre- 
ter eam et facere homines, quod 
Deus non vult,licet quantum ad Dei 
omnipotentiam, nullo modo faciant 
quod Deus non vult, hee non con- 
trariantur illi auctoritati, que dicit 
voluntati ejus quia resistit. Respon- 
detur quod ut supra dictum est, vo- 
luntas aliquando sumitur pro signo 
voluntatis Dei, aliquando pro ipsa 
voluntate, ut ex parte Dei se tenet, 
et in tota sua universalitate. Primo 
modo potest aliquid fieri contra vo- 
luntatem Dei, id est, contra signum 
quoddam voluntatis Dei, scilicet 
contra preceptum, seu prohibitio- 
nem, non autem potest aliquid fieri 
contra voluntatem Dei in tota sua 
universalitate, quia si fit contra pro- 
hibitionem, fit tamen secundum per- 


missionem Dei,quée utique sine ejus 
voluntate non habetur. Si autem 
non fit contra prohibitionem, fit 
etiam Deo auctore. Et ex hoe colli- 
git voluntatem Dei invictam esse, 
et nunquam cassari. Kjus vero con- 
silium, preeceptum, vel prohibitio- 
nem non ab omnibus impleri, sed 
ab his a quibus ipse voluit et pree- 
paravit, sienim vellet ab omnibus 
observari, id utique fieret, quedam 
autem voluit precipere, et non fie- 
ri, ut Abrahe immolationem fi- 
lii. 

Circa hance distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, de efficacia vo- 
luntatis Dei, an semper efficax sit, 
et, in quo consistat ejus efficacia et 
infallibilitas; an sit causalitatis, et 
antecedentia, de quo etiam 1 p. 
queest. xix, art. vi, et auctores qui 
agunt de scientia media 1p. quest. 
xiv, art. xm. Secundo, an id quod 
est preter voluntatem Dei precepto 
non subjaceat, de quo etiam 4-2 
quest. c, art. vi. Tertio, an id 
quod est contra voluntatem Dei ob- 
sequatur voluntati ejus, de quo hic, 
ubi etiam, an permissio peceati 
sit effectus preedestinatus,de quo 1p. 
quest. xxi, circa art. 1 vel rv. 


DISTINCTIO XLVIII. 


In hac ultima distinetione agit 
Magister de conformitate nostra vo- 
luntatis ad Deum. Et facit duo. Pri- 
mo, determinat veritatem, et objec- 
tionem quamdam solvit. 

Circa primum, duo docet. Primo, 
quod voluntas nostra non judicanda 
bona vel mala, per hoe quod velit 
idem materiale objectum, quod vult 
Deus, sed oportet attendere quid 
congruat illi velle, et quo fine. Nam 
aliquando Deus bona voluntate vult 
aliquem mori, quam tamen mortem 
inique aliquis vellet, et e contra po- 
test aliquis velle aliquem vivere 
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quem Deus vult mori, et tamen ille 
bonam voluntatem habet, et Deus 
non vult illud. Secundum est quod 
etiam aliquando vult Deus impleri 
aliquod bonum, quod tamen implet 
homo per actionem malam, sicut 
voluit passionem Christi, et tamen 
Judi mala actione id impleverunt, 
et sic actio displicuit, passio vero 
grata fuit. Contra quod objicit, quia 
vel Deus voluit Christum pati.a Ju- 
deis vel non. Si non, ergo factum 
est quod Deus noluit fieri. Si voluit, 
ergo voluit eum occidia Judeis, et 
consequenter ut Judei occiderent 
ipsum. Respondetur Deum voluisse 
ut Christus occideretur a Judeis 
quantum ad passionem ex parte 
Christi, non quantum ad actionem 
ex parte Judeorum. Unde non se- 
quitur, voluit ut occideretur, ergo 
voluit ut occiderent. 

Circa secundum, duas proponit 
dubitationes. Primo, an etiam viris 
sanctis placere debuerit quod Chris- 
tus occideretur? Respondetur place- 


re debuisse ratione effectus scilicet 
redemptionis nostre, non ratione 
cruciatus, et afflictionis Christi. Se- 
cundo, an de martyrum passioni- 
bus etiam gaudendum sit? Respon- 
detur differentiam esse inter passio- 
nem Christi, et martyrum, quod 
passio maftyrum non propter re- 
demptionem placere potest sicut 
Christi, sed ex aliis motivis potest 
placere, et displicere, et utrumque 
bona voluntate. Potest placere prop- 
ter coronam, et gloriam martyrum 
actumque eximice virtutis, potest 
displicere propter crudelitatem tor- 
mentorum ex compassione pietatis. 
Utrumque probat ex Augustino. 

Circa hance distinctionem inquirit 
primo,D.Thomas, an teneamur con- 
formare nostram voluntatem divine, 
de quo 1-2 quest. xrx, art. Ix. Se- 
cundo, an conformitas ista debeat 
esse in volito formali, vel materiali, 
de quo ibidem art. x. Videatur etiam 
q. xx, de ver. art. vi. 
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Totus hiclibertractat de processione creaturaruma Deo. De quo primo agit 
incommuni distinctione prima. Deinde,in specialide creaturis procedenti- 
busa Deo adistinctione 1 usque ad finem libri,tali ordine,quod prima agit de 
natura pure spirituali, scilicet de Angelo,a queestione 11.usquead x11. Deinde, 
de creatura pure corporali usque ad xv1.Deinde,de homine, qui est compost- 
tus ex utraque a queestione xvi,tum quoad ejus formationem et integritatem 

“usque ad distinctionem x1, tum quoad ejus lapsum usque ad distinctionem 
xxx, tum quoad peccatum originale ex ipso derivatum in posteros, usque ad 
distinctionem xxx1v,tum denique quoad peceatum actuale ex effectibus ori- 
ginalis deductum,et per imitationem ex primo peccato derivatum, usque ad 


finem libri. 


DISTINCTIO PRIMA. 


In hac distinctione agit de proces- 
sione creaturarum in communi. Et 
dividitur in tres partes tota distine- 
tio. In prima agit de ipsa ratione 
creationis distinguens eam ab aliis 
operationibus, seu actionibus. In se- 
cunda ostendit creationem rerum 
factam esse in tempore. In tertia 
distinguit genera creaturarum ab 
ipso procedentium, preesertim ratio- 
nales creaturas, inquirens ad quid 
sint create. 

Circa primum, docet creationem 
esse productionem ex nihilo, facere 
vero est, vel de nihilo, vel de mate- 
ria aliquid operari, unde creaturis 
attribuitur agere, et facere, soli au- 
tem Deo creare. Hoc autem nullam 
mutationem ponit in Deo quando de 
noyo creat, nec aliquam passio- 
nem, vel lassitudinem, sed tota mu- 
tatio ponitur ex parte effectus, et sic 
dicitur de novo aliquid producere, 


_ quando per ejus voluntatem aliquid 


de novo contingit, seu habet esse. 
Creatura vero quando de novo ope- 


ratur dicitur mutari, quia per mo- 
tum operatur. 

Circa secundum,docet contra Aris- 
tolem qui posuit mundum ab eter- 
no, et duo principia, scilicet mate- 
riam, et speciem, et tertium opera- 
torium dictum) mundum in tempo- 
re creatum esse a Deo, extitisse vero 
Deum eternaliter ante mundum, et 
ipsum esse creatorem visibilium et 
invisibilium, nee ex alia causa, 
quam ex bonitate sua res omnes 
creasse. 

Circa tertium, ad distinguendum 
genera creaturarum procedentium a 
Deo, proponit duas dubitationes, et 
solvit. Prima est, quare, et, ad 
quid facta sit rationalis creatura? 
Respondetursupponendo Deum, quia 
summe bonus est, non solum vo- 
luisse creaturas producere,sed etiam 
se illiscommunicare per fruitionem 
beatitudinis. Unde oportuit ratio- 
nalem creaturam produci, que in- 
telligendo et amando, ipsum capere 
potest, et illo frui, et hee rationalis 
creatura quedam facta est sine cor- 
pore, ut Angeli, quedam unita cor- 
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pori, ut homo. Et sic cum queritur, 
quare creatus sit homo,vel Angelus, 
et ad quid creata sit rationalis crea- 
tura, respondetur propter bonitatem 
Dei esse creatam, et ad fruendum 
Deo, et serviendum ei. Sicut autem 
homo factus est, ut Deo serviret, ita 
mundus, ut serviret homini. Quod 
vero dicitur aliquando hominem 
factum esse, ut ruinas Angelorum 
repararet, non ob hane solum cau- 
sam factus intelligi debet, sed hee 
etiam una ex causis. fuit. 

Altera dubitatio est, cur anima 


rationalis corpori unita sit, cum ma- 


joris dignitatis sit esse sine corpore. 
Respondetur triplicem esse causam. 
Prima, voluntas Dei. Secunda, ut in 
unione anime ad corpus infimum 
daretur homini exemplum quo cog- 
nosceret Deum, qui est summus 
Spiritus,non dedignariin beatitudine 
se communicare menti create, si- 
quidem tam excellentissimum spi- 
ritum, sicut est animal, univit car- 


ni, que infimum corpus est, ‘li-. 


cet quod minus in sua conditione 
acceperat caro, per glorificationem 
postea in beatitudine compensandum 
sit. Tertio, ut anime in corporibus 
Deo famulantes, suam mererentur 
coronam. Docet ergo tractandum 
esse de creatura spirituali, corporali, 
et humana, et primo a spirituali, id 
est, ab Angelis incipiendum. 

Circa hance distinctionem, inquirit 
D. Thomas de unitate Dei, an sit tan- 
tum unum principium, vel plura, de 
quo I p.q.xLiv,art 1 et q. x1, art.11.Se- 
eundo,inquirit,an Deo soli conveniat 
creare; an etiam creature saltem 
instrumentaliter, de quo 1p. q. xLy, 
Tertio, an creature efficiant direc- 
te, et per se existentiam, an ex vir- 
tute Dei, de quo 1p. q. cmt. art. vy, 
et solet disputariip. q. m1, art. rv. 
Quarto, an mundus sit ab eterno, 
velin tempore de quo 1. p. quest. 
XLVI, art. 1. Quinto, utrum Deus 


~ agat propter finem, et hie sit boni- 


tas ejus, de quo I p. quest. xxiv, 
art. 1. Sexto, utrum anima huma- 
na debuerif uniri tali corpori, et 
hoc sit eimaturale, de quo 1 p. q. 
LXXIX art. ret q. LXXXIX, art. I. 


DISTINCTIO II. 


Ab hae distinctione incipit agere 
de natura angelica, de qua agit hoc 
ordine. Primo, agit de creatione 
Angelorum. Secundo, quales fue- 
rint Angeli in sua creatione, sive 
quoad naturam, sive quoad culpam, 
sive quoad innocentiam. In quarto, 
agit de eisdem quoad gloriam, vel 
miseriam. In quinto,de eorum con- 
versione ad bonum per meritum, et 
aversione a bono per demeritum. 
In sexto agit de his, qui ceciderunt, 
an fuerint ex majori hierarchia. In 
septimo, de confirmatione bonorum 
in gratia, et obstinatione demonum 
in malo. In octavo quantum ad ope- 
rationem visibilem; an habeant 
Angeli corpora sibi naturaliter uni- 
ta; an non. In nono, agit de dis- 
tinctione ordinum inter se, tum in- 
choative per naturam, tum consum- 
mative per gratiam. In decimo, de 
missione Angelorum. In undecimo, 
de cutodia. 

Igitur in presentidistinctione trac- 
tat de creatione Angelorum, quo- 
modo executioni demandata sit, 
considerando, tum tempus quo crea- 
tisunt, tum locum in quocreatisunt, 
tum materiam rerum corporalium 
cum qua creati sunt. Et sic triafacit. 
Primo, ostendit Angelos non esse 
creatos ante initium temporis, et 
mundi, sed cum ipso. Secundo, os- 
tendit fuisse creatos in colo empy- 
teo. Tertio, agit de materia rerum 
corporalium, cum quibus simul An- 
geli sunt creati. 

Circa primum dubitationem pro- 
ponit circa tempus in quo creati 
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sunt Angeli, quia ex una parte di- 
cit Scriptura, quod prima om- 
nium creata est sapientia, id est, 
angelica natura, que est plena sa- 
pientia, reliqua ergo post ipsam 
creata sunt. Ex alia vero parte dici- 
tur : In principio creavit Deus ca- 
lum, et terram: Tu in initio terram 
fundasti, ergo ante istas creaturas 
nulla alia creata est, sic enim ante 
ipsas essetinitium. Respondetur si- 
mul esse creatam utramque natu- 
ram spiritualem, et corporalem, et 
sic potest accipi illud Ecclesiastici 
XVIII : Qut vivit in xternum creavit 
omnia simul, id est, omnem natu- 
ram spiritualem, et corporalem. Et 
ex Augustino super Genesim ad lit- 
teram hoc ipsum ostendit, scilicet 
creaturam corporalem, et spiritua- 
lem in initio temporis esse creatam, 
nec ante ipsum tempus, nec ante 
mundum, nec ante secula, sed cum 
seculis coepit quecumque creatura: 
Hieronymo autem qui oppositum af- 
firmare videtur super epistolam ad 
Titum non sentiendo, sed aliorum 
opinionem referendo dicit. 

Cirea secundum, docet Angelos in 
ccelo creatos esse, quia inde corruit 
diabolus, juxta id quod Dominus in 
evangelio dicit : Videbam Sata- 
nam tamquam fulgur de celo caden- 
tem. Hoc autem ccelum non accipi- 
tur pro hoc celo, seu firmamento vi- 
sibili, sed pro cceelo empyreo, quod 
supra firmamentum est, ut docent 
Strabus, et Beda. 

Cirea tertium, concludit materiam 
rerum corporalium factamesse cum 
angelica natura, sed sicut corpora- 
lis natura prius facta est informis, 
postea distineta, et formata ornatu 


suo, ita spiritualis natura prius facta 


informis fuit in natura, compa- 
ratione ejus ornatus, et forma- 
tionis, quam in gloria accepit. Si 
queras quo modo in ewlo empyreo 
Angeli facti sunt, cum Lucifer Isai. 
xiv. dixerit in celum conscendam 


super astra Dei, respondetur coelum 
quo volebat conscendere Lucifer, 
esse coolum divinitatis, non loei cor- 
poralis. 

Circa hane distinctionem inqui- 
rit primo, D. Thomas, de dura- 
tione Angeli, que est yum, an 
differat ab ceternitate, an sit unum 
tantum pro omnibus Angelis, de 
quo 1.p. q. x, art. 1v et vi. Item, 
an inceeperint ante mundum, de 
quo 1p. q. LxI, art. m1. Secundo, in- 
quirit de loco Angelorum, an detur 
celum empyreum ; an sit lucidum, 
habeatque influentiam in hee infe- 
riora,de quoi p. qu. LXVI, art. 1 
et quod 1.v1, art. xIx. 


DISTINCTIO IIl. 


Explicata creatione Angelorum, 
sequiturde eorum natura, et perfee- 
tione agere. Et dividitur hee distine- 
tio in quatuor partes. In prima pro- 
ponit perfectiones naturales Angelis 
attributas in sua conditione. Secun- 
do, inquirit in quaonam «qualesfue- 
rint, seu convenerint, et in quo sint 
ineequales. Tertio, proponit, an. fue- 
rint aliqui ab ipso initio mali, an 
omnes boni. Quarto, duas breves 
difficultates resolvit. 

Circa primum, quatuor dicit esse 
Angelis attributa in sua creatione, 
que ad naturalem perfectionem jper- 
tinent, scilicet quod .essentia sit 
simplex, id est, indivisibilis, et im- 
materialis. Secundo, quod sit in eis 
personalis discretio. Tertio, quod 
sint naturales potenti, intellectus, 
memoria, et voluntas. Quarto, quod 
sit liberum arbitrium in eis. _ 

Cirea secundum, dicit Angelos fuis- 
se inequales in tribus,scilicetin sub- 
tilitate nature, in perspicacitate in- 
telligentie, et in virtute arbitrii. Et 
juxta eorum naturalem differentiam, 
inequalia etiam dona gratize acee- 
pisse, ita ut qui digniores erant in 
natura, excellentiores qnoque fue- 
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rint in gratia. In duobus autem om- 
nes convenisse, scilicet quod omnes 
sunt spiritus, et omnes immortales. 

Circatertium,refertduas opiniones. 
Quidam dixerunt malos Angelos in 
malitia creatos esse, nec fuisse ali- 
quam moram inter eorum creatio- 
nem, ef lapsum. Fundamentum est, 
quia Dominus de diabolo dixit : ///e 
homicida erat ab initio, et in veri- 
tate non stetit. Et Augustinus dicit 
diabolum cecidisse ab initio, nec 
aliquando cum sanctis Angelis pec- 
catum vixisse. Et sic existimant An- 
gelos non libero arbitrio in malitiam 
lapsos, sed sic a Deo creatos, juxta 
illud Job xu: Hoe est initiam figmen- 
tt Det, quod fectt ut tlludatur et ab 
Angelis ejus. Alii vero tenent oppo- 
situm, scilicet omnes Angelos crea- 
tos esse bonos et aliquos libero ar- 
bitrio factos malos brevi aliqua mo- 
ra post creationem; ratio est, quia 
Deus non potuit esse auctor mali 
creando ipsos Angelos malos : V7- 
dit enim Deus cuncta, que fecerat, 
et erant valde bona. Et quia injus- 
tum est, ut Deus damnet naturam, 
quam creavit, sed solum volunta- 
tem pravam pro demeritis punit. 
Quod ex Augustino ibi confirmat. 
Ex quo etiam solvit auctoritates ad- 
ductas, quia illud Job : Hoc est ini- 
tium viarum Det, seu figmenti Dei, 
dicitur quia precedit principatu, 
seu antiquitate, non quia malus 
factus sit, et illuditur ei ab Angelis, 
quia eis a Deo subditur, et ex ejus 
malitia sancti proficiunt. Quod vero 
dicitur esse homicidam ab initio 
non intelligitur ab initio creationis, 
sed ab initio,id est, ex quo homo fuit 
conditus quem invidia traxit in cul- 
pam; utenim bene docet Augusti- 
nus, si Angelus non esset bonus 
factus non diceretur in veritate non 
stetisse, nec a ccelo cecidisse, in eo 
enim in quo nunquam fuit, nec 
stare, nec ab eo cadere dici posset. 
Cecidit ergo non ab eo, quod accepit 


‘in gloria, sed abeo, quod in eo acci- 


peret si Deo subdi voluisset. 

Circa quartum, inguirit primo, 
quam sapientiam habuerit Angelus 
ante confirmationem, vel lapsum? 
Respondetur, quod habuit natura- 
lem, et aliquam etiam boni, et mali 
notitiam. Secundo, inquirit, an ali- 
quam Dei,vel sui dilectionem habue- 
rit? Respondetur habuisse natura- 
lem dilectionem, qua Deum, et se 
diligebant,per quam tamen non me- 
rebantur. 

Circa hane distinctionem, inquirit 
D. Thomas, utrum in Angelis sit 
aliqua compositio saltem ex essen- 
tia et existentia, ex natura et sub- 
sistentia, de quo etiam videri potest 
prima parte, questione tertia, et 
quarta, et queestione L, articulo u. 
Secundo, utrum possint esse plures 
Angeli ejusdemspeciei, de quo etiam 
cit. queestione L, articulo m1. Tertio, 
inquirit, utrum Angelus potuerit 
peccare in primo instanti creationis, 
de quo etiam prima p. questione 
Lx, articulo tv. Quarto, inquirit, 
utrum Angelus intelligat omnia per 
essentiam suam, an per species tan- 
to universaliores, quanto Angeli fue- 
rint superiores, de quo prima parte, 
questione Lv, artic. 1 et m1. Quinto, 
an etiam dilectione naturali plus di- 
ligant Deum, quam se, de quo Ip. 
q. LX, art. v. 


DISTINCTIO IV. 


In hae distinetione inquirit Ma- 
gister de conditione, seu qualitate 
Angelorum quantum ad statum bea- 
titudinis, vel miseriw, perfectionis, 
vel imperfectionis. Et sic dividitur 
in duas partes. In prima resolvit id 
quod pertinet ad statum beatitudi- 
nis, vel miseri#. In secunda quod 
pertinet ad statum' perfectionis vel 
imperfectionis. 

Circa primum, respondetur, quod 
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nec in beatitudine, nec in miseria 
creati sunt, sed in statu merendi. 
Non fuerunt creati in miseria, quia 
miseria ante peccatum non est, 
sed ex illo oritur, Angeliautem ante 
peccatum creati sunt. Non fuerunt 
creati in beatitudine, quia sic non 
possent cadere. Quod si possent, 
utique prescirent lapsum suum, et 
ita vel non poterant vitare, et sic 
essent miseri, vel poterant, et non 
volebant, et sic erant stulti. Quod ve- 
ro Augustinus dicit fortassis diabolo 
non fuisse revelatum casum suum, 
aliis vero revelatam fuisse suam 
perseverantiam, respondetur hoc 
Augustinum non asserendo, sed in- 
quirendo dicere, subdit enim: « Qua- 
re Deus istis, que ad ipsos pertinent 
non revelaret, aliis vero revelaret, 
cum non sit prius ultor, quam ali- 
quis peccator? Quare Angeli, qui 
corruerunt nunquam beati fuerunt, 
qui vero non corruerunt, solum in 
spe beati fuerunt. » 

Circa secundum respondetur An- 
gelos in sua creatione, quodammodo 
perfectos, quodammodo imperfectos 
fuisse. Perfectum enim dicitur tri- 
pliciter, scilicet secundum tempus, 
quod scilicet habet quidquid ei 
convenit secundum tempus suum, 
et sic fuerunt Angeli perfecti, juxta 
tempus illud ante confirmationem 
vel lapsum. Secundo, dicitur perfec- 
tum secundum naturam, scillcet 
quod habet quidquid convenit sue 
nature usque ad glorificationem, et 
sic fuerunt Angeli perfecti post con- 
firmationem in bono. Tertio, dicitur 
aliquid perfectum universaliter, id 
est, summe perfectum secundum 
universa bona, et sic solus Deus est 
perfectus. 

Circa hance distinctionem inquirit 
primo D. Thomas, an fuerint An- 
geli creati in beatitudine; an vero 
illam meruerint, ubi de merito An- 
gelorum, et duratione vie in me- 
rendo, de quo prima parte, questio- 


ne Lx, articulo1, et Lx, articulo 
u. Secundo, inquirit, an fuerint An- 
geli creati in gratia, ubi de justifi- 
catione eorum per propriam dilec- 
tionem, de quo 1p. qué. LXIII, ar- 
tic. II. 


DISTINCTIO V. 


Agitin hae distinctione post expli- 
catam qualitatem in qua creati sunt 
Angeli de eorum discretione, et dif- 
ferentia penes aversionem, et con- 
versionem ad Deum. Et cirea hoe 
tria facit. Primo, explicat quomodo 
indiguerint gratia Angeli ad con- 
vertendum se in Deum. Secundo, 
quomodo ex discretione ipsius mali 
aversi sint. Tertio, an meruerint 
Angeli beatitudinem suam in ipsa 
gratia conformatione. 

Circa primum,supponit,quod con- 
versio Angelorum ad Deum fuit ad- 
hesio ad ipsum per charitatem, 
aversio vero recessio ab ipso per su- 
perbiam, vel invidiam, et conver- 
sio fecit justos, aversio vero injus- 
tos, quia utrumque liberee volunta- 
tis fuit, siquidem cum libero arbitrio 
creati sunt, quod est potestas, seu 
habilitas rationalis naturee qua po- 
terant eligere et ratione discernere 
quodlibet. Quo supposito inquirit 
Magister quid fuerit collatum bonis 
Angelis ut converterentur ad Deum? 
Et respondetur fuisse collatam gra- 
tiam cooperantem, qua proficerent 
ad meritum vite eterne. Nam gra- 
tia operante, qua justificatur im- 
pius, id est, ex impio fit justus non 
indigebat Angelus, quia malus non 
erat, conversi ergo sunt per gratiam 
non a bono perdito, sed a bono, 
quod habebant ad majus bonum. * 

Circa secundum, ad explicandam 
aversionem malorum objicit Magis- 
ter quia sine gratia Angeli converti 
non poterant, et illa eis non est da- 
ta non ob culpam suam quia adhue 


LIBRI SEGCUNDI SENTENTIARUM. 64 


non preecesserat, ergo non est illis 
imputandum si conversi non sunt. 
Respondetur quod gratia quibus data 
est, sine meritis eorum data est, 
quibus vero negata est, culpa eo- 
rum fuit, non quia precesserit, sed 
quia ex gratia accepta in creatione 
poterant stare, et non steterunt seu 
operari de facto bene, et noluerunt, 
operari autem non ex gratia, sed 
contra eam, hee est culpa. 

Cirea tertium refert duas opinio- 
nes, nam quidam dicunt, quod me- 
ruerint per gratiam in ipsa confir- 
matione, seu beatitudine acceptam, 
ita quod simul in eis fuit meritum, 
et premium. Alii vero quod in ipsa 
confirmatione solum acceperunt 
premium, seu beatitudinem, per 
opera vero sequentia quibus famu- 
lantur Deo in ministerium homi- 
num merentium beatitudinem jam 
receptam. 

Circa hane distinctionem primo, 
inquirit D.Thomas,an potuerint An- 
geli peccare, et an primum eorum 
peccatum debuerit esse superbia,et, 
quid peceando appetierit diabolus, 
de quo etiam agit I p. q. LXIII. Se- 
eundo, inquirit, utrum Angelus me- 
ruerit suam beatitudinem, et ad hoc 
indiguerit gratia, de quo I. p. q. 
Lx, art. Iv et v. 


f DISTINCTIO VI. 


Explicata discretione Angelorum 
quantum ad statum beatitudinis et 
miserie, incipit ab hac distinctione 
inquirere Magister, de his que con- 
sequuntur eorum statum in aver- 
sione, vel conversione, et in tribus 
sequentibus distinctionibus agit de 
his, que communiter consequuntur 
bonos, et malos. In aliis tribus de 
his, que specialiter pertinent ad bo- 
nos. Communiter ad bonos, et ad 
malos pertinent tria, scilicet quod 
tam de majoribus ordinibus, quam 


de minoribus aliqui corruerint, et 
aliqui perstiterint. Secundo, quod 
mali manserint obstinati in malo, 
boni vero confirmati in bono. Ter- 
tio, quod communiter appareant 
hominibus in corporibus assumptis 
ad eorum exercitium. 

Igitur in hae sexta distinctione 
explicat conditionem, seu excellen- 
tiam angelorum, qui corruerunt, et 
facit tria. Primo, explicat eorum 
excellentiam in natura ante pecca- 
tum quantum ad locum in quo sunt, 
et prelationem, quam exercent in- 
ter se. Tertio, quantum ad pugnam, 
seu tentationem erga nos. 

Circa primum,docetde majoribus, 
quam de minoribus multos corruis- 
se, multos etiam stetisse, sed unus 
de cadentibus, scilicet Lucifer fuit 
ceteris excellentior etiam his qui 
perseverarunt, nam id significat 
Scriptura,dum dicitur Job xu : JIpse 
est initium viarum Dei: et Ezech. 
xxvii: Tu stgnaculum similitudinis, 
plenus sapientia et perfectus decore. 
Et Gregoriusdicit : «Quod ceeterorum 
comparatione Lucifer clarior fuit. » 

Circa secundum, docet duo. Pri- 
mum quoad locum, quod ceciderunt 
daemones de clo empyreo in istum 
aerem caliginosum. Draco enim de 
ccelo cadens ut dicitur in Apocalypsi 
trahebat tertiam partem stellarum: 
diabolus dicitur princeps aeris hu- 
jus, et demones dicuntur rectores 
tenebrarum harum, et spiritualia 
nequitie in ccelestibus. Secundum 
est, quod demones alii aliis pre- 
sunt, et secundum modum scientie 
habent majorem, vel minorem pre- 
lationem. Quidam uni provincie 
presunt, vel infestant, quidam uni 
homini, quidam uni vitio, alii alte- 
ri, sicut dicitur spiritus superbie, 
spiritus luxurie, etc. Quod si quee- 
ratur, an aliqui demones de facto 
sint in inferno, respondetur aliquos 
eos descendere, qui animas damna- 
tas iUlue deferunt cruciandas, et 


cra 
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quod semper ibi aliqui sunt non pro- 
cul est a vero. 

Circa tertium,distinguit de Lucife- 
ro,et de aliis demonibus tentantibus 
homines. Et dicit quod de Lucifero 
quidam putant tentasse, et vicisse 
primum hominem ; deinde tentasse 
Christum et victum esse, et sic in 
inferno religatum usque ad tempora 
Antichisti quando solvetur Satanas, 
Apocalyp. xx. Alii vero dicunt ex 
quo cecidit, in infernum fuisse de- 
trusum, sed tamen non eam facul- 
tatem habet nunc, quam habebit 
tempore Antichristi in omni fraude, 
et violentia. De aliis vero demoni- 
bus, qui tentant homines si vincun- 
tur ab eis, putat Origines non impu- 
gnare iterum illum sanctum, quod 
aliqui intelligunt circa idem vitium, 
non circa aliud. 

Circa hance distinctionem, primo in- 
quirit Div. Thomas, an primus Ange- 
lus peccans fuerit primus omnium 
simpliciter,et aliis fueritoccasio pec- 
candi,de quo etiam 1 p.queest. Lx. 
art. vir et vir. Secundo, inquirit, 
utrum demones in hoc aere caligi- 
noso torqueantur ubietiam de pena 
demonum ab igne, de quo I p. 
q. Lxtv, art. 1v. Tertio, inquirit, an 
in demonibus sit ordo, et preelatio, 
de quo etiam I p. q. crx, art. 1 et 11. 


DISTINCTIO VII. 


Sequitur in hae distinctione age- 
re de alio consecuto ad aversionem, 
et conversionem Angelorum,scilicet 
de obstinatione malorum, et confir- 
matione bonorum. Et cirea hoe fa- 
cit tria. Primo, proponit quomodo 
in Angelis malis sit obstinatio in 
malo, et in bonis, confirmatio in 
bono, simulque cum hoe remaneat 
libertas arbitrii. Seeundo, quomodo 
in malis Angelis manserit cum obs- 
tinatione in malo perfecta scientia 


naturalis. Tertio, explicat quid pos- 
sint aut non possint cirea corpora, 
et circa nos Angeli mali. 

Circa primum, docet quod sicut 
boni Angeli in beatitudine sic sunt 
confirmati in bono, ut amplius pec- 
care non possint, ita mali Angeli, 
sic sunt obstinati, et a gratia deserti, 
ut bonum facere non possint. Quod 
ut melius explicetur, objicit contra, 
quia si ita est videntur carere libero 
arbitrio, quia jam non possunt in 
alteram partem flecti. Respondetur 
quod Angeli boni ex natura volun- 
tatis liberi sunt, sed ex gratia faeti 
suntimpeccabiles per claram Dei vi- 
sionem, et beatitudinem, que amitti 
non potest. Similiter per obstinatio- 
nem, et omnis gratie desertionem 
Angeli mali non possunt aliquod 
bonum facere, et sie liberum arbi- 
trium non est in Angelis extinctum, 
sed immutabile factum in bono, vel 
in malo. 

Circa secundum ,docet spiritus ma- 
los acumine scientiw vigere, tum 
subtilitate nature sue, tum longi 
temporis experientia, tum superno- 
rum spirituum revelationibus juxta 
Dei permissum. Et per hane scien- 
tiam, ac virtutem, quam habent 
magice artes exercentur, et quibus- 
dam datur potestas a Deo, sive ad 
fallendum fallaces, sive ad monen- 
dum fideles, sive ad probandam jus- 
torum patientiam, ut dicit Augus- 
tinus. Unde et in tertia plaga Adgyp- 
tiorum, que erat ciniphes, defece- 
runt magi Pharaonis, ut ostendere- 
tur nihil etiam minimum eos posse, 
nisi ex permissione Dei. 

Cirea tertium, docet tria. Primo, 
non servire Angelis ad nutum hane 
materiam rerum visibilium, sed — 
Deo a quo est hee potestas. Secun- 
do, quod Angeli non possunt dici 
creatores, licet aliqua mira faciant, 
quia hee per applicationem corpo- 
rum quibus insunt hujusmodi se- 
mina efficiunt, sicut nee parentes 
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nostri creatores nostri sunt, nec 
agricole frugum ad quas semina 
spargunt, sed Angeli seminalibus 
virtutibus congrue adhibitis, et tem- 
peratis res miras efficiunt, non vir- 
tutem intrinsecus dant, sicut etiam 
solusDeus nos intrinsecus justificat, 
possunt tamen homines extrinsecus 
evangelium proponere, et multo 
magis Angeli, et similiter occultas 
virtutes quas melius noverunt, pos- 
sunt ad res aliquas faciendas admo- 
vere, nec eas primordialiter, et ori- 
ginaliter efficiunt sicut Deus. Tertio, 
quod multa facere possunt Angeli 
ex virtute sue nature, que per Dei 
prohibitionem, vel superiorem An- 
gelorum detentionem non permit- 
tuntur facere sicut in Aigypto fece- 
runt serpentes, et non potuerunt fa- 
cere ciniphes. Homo etiam potest 
ambulare, sed si impediatur non po- 
test. Quantum autem possint Angeli 
ex potestate sue nature, et quantum 
non sinantur facere ex Dei detentio- 
ne, homini explorare impossibile 
est. 

Circa hane distinctionem, inquirit 
primo D. Thomas, utrum demones 
sint ita obstinati in malo,ut nullum 
bonum facere possint in quo decausa 
obstinationis hujus, et de hoc agit 
etiami p. queest. LXIx, art.1. Secun- 
do, inquirit, an beati Angeli possint 
peccare, de quo I p. quest. Lxv, 
art u. Tertio, an manserit in de- 
monibus scientia, vel obtenebratus 
sit intellectus eorum, de quolp. q. 
LxIVvV, art. 1. Quarto, an possint ve- 
rum effectum inducere in materiam 
corporalem, de quo I p. q. CX. 
Quinto, an possit per eos fieri divi- 
natio, et licitum sit uti eorum ope- 
ra, et consilio, de quo 2-2 quest. 
xcv, et seq. de divinatione. 


DISTINCTIO VIII. 


In hac distinctione agit Magis- 
ter de corporibus in quibus Angeli 


tam boni, quam mali apparere so- 
lent. Et facit tria. Primo, ostendit 
Angelos corpora naturaliter unita 
non habere, sed in assumptis appa- 
rere. Secundo, oecasione hujus dis- 
putat, an Deus in formis corpora- 
libus apparuerit. Tertio, an ipsi An- 
geli corpora hominum intrare pos- 
sint, et etiam mentes. 

Circa primum, refert quosdam ex 
aliquibus Augustini verbis putasse, 
quod Angeli habebant corpora ex 
subtiliori aere ad agendum idonea, 
non ad patiendum, que Angelis 
malis mutata sunt in deteriorem 
qualitatem. Sed hee (ut inquiunt 
alii) non dicit Augustinus affirman- 
do, sed aliorum opinionem referen- 
do, et ita plurimi catholici tracta- 
tores in hoe conveniunt, quod An- 
geli omnino incorporei sunt, sed 
assumunt corpora aliquando in qui- 
bus implent ministerium aliquod a 
Deo apparendo hominibus, quo mi- 
nisterio expleto deponunt illa. 

Circa secundum supponit ex Au- 
gustino, in w de Trinitate, Deum 
etiam in formis corporalibus ap- 
paruisse hominibus; inquirit au- 
tem, an apparuerit immediate per 
se creaturam aliquam creando ad 
illam apparitionem, an ministerio 
Angelorum materia illa corporalis 
coaptaretur, et ex persona Dei ibi 
apparerent. Quam questionem Au- 
gustinus in 11.de Trinitate proponit, 
sed indiscussam relinquit. Respon- 
det autem Magister pro certo tenen- 
dum esse, quod Deus in sue essen- 
tie specie nunquam est visus, quia 
ut ipse dixit Moysi : Non videbit me 
homo, et vivet, et iterum in evange- 
lio Joannis 1, ¥ xvul : Dezwm nemo vi- 
dit unquam. Unde apparitiones ille, 
que patribus fiebant, per subjectam 
creaturam facts sunt, et licet nos 
lateat quomodo sint fact, tamen 
per Angelos esse factas dicit. 

Cirea tertium, constat daemones 
intrare in homines quia de eorum 
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corporibus sepeexpulsas fuisseevan- 
gelium docet. An vero substantiali- 
ter sint ingressi, an solum per ef- 
fectum malitia ad quam homines 
pertrahunt, respondetur in men- 
tem, seu cor hominis non illabi de- 
monem substantialiter, sed solum 
dicitur implere cor ratione effectus 
quo illud implet, id est, ratione ma- 
litiee ad quam trahit, sicut implevit 
cor Ananie non intrando, sed mali- 
ties sue virus inferendo ut ex Beda 
super Acta Apostolorum docet, et ex 
Gennadio in definitionibus eccle- 
siasticorum dogmatum. 

Circa hance distinctionem, primo 
inquirit D.Thomas,utrum angeli ha- 
beant corpora naturaliter unita, an 
assumpta. Secundo, utrum in eis 
exerceant opera vite, de quibus in 1 
p. quest. x1. Tertio, an Deus appa- 
ruerit in figuris corporalibus,de quo 
hie. Quarto, an Deus solus illabatur 
menti; an etiam Angeli, de quol 
p- gq. vi, ubi agitur de illumina- 
tione Angelorum erga alios Angelos, 
et homines. 


DISTINCTIO IX. 


Ab hae distinctione agit de tribus, 
que specialiter spectant ad dignita- 
tem bonorum Angelorum. Primo, 
de distinctione hierarchica per or- 
dines suos. Secundo, de missione 
Angelorum. Tertio, de custodia. 

In hac ergo distinctione agit de 
ordinibus Angelorum. Et dividitur 
in quartuor partes. In prima distine- 
tionem ipsorum ordinum ponit, ra- 
tionemque eorum assignat. In se- 
cunda inquirit, an ab initio creatio- 
nis ista distinctio ordinum sit. In 
tertia, an unius ordinis sint equa- 
les. In quarta,an homines assuman- 
tur ad istos ordines, an seorsum or- 


dinem suum constituunt. 


Circa primum,docet ex Scriptura, 


et ex Dyonisio tres esse hierarchias, 
et in qualibet hierarchia tres ordi- 
nes Angelorum. In prima, seu su- 
prema hierarchia sunt Seraphim, 
Cherubim, et Throni. In secunda 
Dominationes, Principatus, Potesta- 
tes. In tertia Virtutes, Archangeli, 
Angeli. Dicuntur Seraphim, id est, 
ardentes, qui eminent in dilectione : 
Cherubim, qui eminent in scientia : 
Throni, qui in judiciis Dei discer- 
nendis precellunt : Dominationes, 
qui in dominio principantur : et Po- 
testates transcendunt Principatus, 
qui inferioribus presunt et agenda 
disponunt : Potestates, qui potentiam 
habent ad coercendos adversarios : 
Virtutes, qui signa et miracula fa- 
ciunt: Archangeli, qui majora nun- 
tiant : Angeli qui minora. Et horum 
nominum distinctio magis posita 
est propterea ut -innoteseat nobis 
eorum distinctio, quam propter ip- 
sos, qui sibi satis noti sunt : hoe ta- 
men observando, quod semper ordo 
superior nominatur ab excellentia 
doni, quam participat, licet etiam 
inferiorum dona habeat, et in eis 
excellat, sicut Seraphim denomina- 
tur a dilectionein qua specialiter ex- 
celluerunt, et tamen etiam habent 
plenitudinem scienti# adhue majo- 
rem, quam Cherubim, ut pote ex 
unione amoris ortam. . 

Circa secundum, aliqui ordines 
videntur fuisse ab initio etiam ante 
casum, demonum, Lucifer enim 
dicitur ceteris dignior fuisse, et 
Apostolus Principatus, et Potestates 
tenebrarum nominat. Alii vero ordi- 
nes, ut Seraphim, et Cherubim, et 
Throni non videntur fuisse, quia hi 
nominantur a supernaturalibus do- 
nis, in quibus soli boni excelluerunt 
Unde dicit, quodetsi aliqui ab initio 
fuerint aliis superiores juxta nature 
sue subtilitatem, et perspicaciam, 
non tamen omnium ordinum dis- 
tinetio fuit ab initio, sed dicuntur 
ex illis ordinibus fuisse aliquos, seu 
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cecidisse, ad quos pervenissent, si 
stetissent. 

Circa tertium, docet non omnes 
unius ordinis Angelos esse equales, 
quia Lucifer ceeterisomnibus dignior 
fuit, unde si perstitisset, omnes sui 
ordinis antecelleret, inequales ergo 
sunt in uno ordine. 

Circa quartum, docet non fieri ex 
hominibus decimum ordinem seor- 
sum a novem ordinibus Angelorum, 
eo quod homines in gloria ad ordi- 
nes Angelorum assumuntur, dicun- 
tur enim equales ipsis futuros, non 
sunt autem plures ordines Angelo- 
rum, quam novem, nec fuissent plu- 
res etiam si omnes perstitissent. 
Quare decimus ordo dicitur ex ho- 
minibus, quia cum ex omnibus no- 
vem ordinibus plures Angeli corrue- 
rint, reparantur ex hominibus quasi 
extraneis ab illis novem. Et quidam 
cum Gregorio dicunt tot homines 
salvandos, quot Angeli manserunt 
juxta illud Deuter.xxxn : Statuit ter- 
minos populorum jurta numerum 
Angelorum Det. Alii cum Augusti- 
no ad minus tot salvandos quod 
corruerunt ex Angelis et fortasse 
plures. 

Circa hane distinetionem, primo 
inquirit D, Thomas, an recte definia- 
tur, et distinguatur hierarchia a 
Dionysio, et triplex actus ejus assi- 
gnatur purgare, illuminare, perfice- 
re.Secundo, utrum distinctio hierar- 
chie, et ordinum in Angelis sita 
natura; an a donis gratie. Tertio, 
an convenienter distinguantur tres 
hierarchie, et novem_ ordines. 
Quarto, an omnes unius ordinis 
sint equales ubi etiam; an sint plu- 
res Angeli ejusdem speciei, de quo 
Ip. q. L. art. v. Quinto, an homi- 
nes assumantur ad ordines Angelo- 
rum de quibus omnibus agit1 p. q. 
cv. Et vide etiam 2-2 q. CLXxXXI, 
a. Iv de assumptione hominum ad 
ordinem Angelorum. 


TueoLogia I, 


SENTENTIARUM. 65 


DISTINCTIO X. 


Agit in hae distinctione de mis- 
sione Angelorum in qua difficulta- 
tem unam tractat; utrum scilicet 
ex omnibus ordinibus mittantur. In 
quo duo facit. Primo, proponit duas 
opiniones. Secundo, quomodo utra- 
que defendi possit declarat. 

Circa primum quidam dicunt su- 
preme hierarchie Angelos nun- 
quam ad exterius ministerium mitti, 
tum quia Daniel. vir quidam Angeli 
dicuntur assistentes, quidam minis- 
trantes, qui ergo assistunt, non mi- 
nistrant; tum quia Dionysius dicit, 
quod superiora agmina usum exte- 
rioris ministerii non habent. Alii te- 
nent ex omnibus ordinibus Angelos 
mitti, tum quia Isai. vi unus de 
Seraphim, qui est supremus ordo di- 
citur volasse ad prophetam, tum 
quia Apostolus dicit ad Heb. 11. Om- 
nes sunt administratorit spiritus 
missi in ministertum, etc. tum quia 
si Filius Dei est missus in mundum, 
quid mirum si omnes Angeli mit- 
tantur? Quod si queratur, cur si 
omnes mittuntur, unus tamen dici- 
tur ordo Angelorum, id est, nuntio- 
rum Dei, respondetur illos dici nun- 
tios, quia quasi officio frequentius 
mittuntur, alios tamen mitti, sed ra- 
rius. Unde etiam aliqui putant Mi- 
chaelem, Gabrielem, et Raphaelem 
de superioribus fuisse, que tamen 
nomina potius videntur spirituum 
esse, quam ordinum, licet alii pu- 
tent non esse singularium nomina 
Angelorum, sed nune hujus, nune 
illius secundum qualitatem eorum 
que nuntiant. 

Cirea secundum qui dicunt omnes 
Angelos mitti ad auctoritates Danie- 
lis, et Dionysii respondent superio- 
res dici assistentes, non mitti, quia 
rarissime ad exteriora mittuntur, 
et quando mittuntur ab intimo con- 
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templationis non recedunt. Qui vero 
oppositum tenent, respondent ad 
auctoritatem Apostoli omnes esse 
administratorios spiritus non quia 
omnes executive exeant, sed quia 
guidam dirigunt assistendo, alii exe- 
quendo, et sic omnes suo muneri 
deserviunt, et mittuntur. Ad locum 
vero Isai dicunt: volasse unum de 
Seraphim, id est, Angelum inferio- 
rem ministrando alicui de Seraphim 
in opere illo proprio, quod est in- 
cendere, et purgare labia prophete. 

Cirea hane distinctionem illud 
precipue inquirit D. Thomas, an 
omnes Angeli etiam supremi mit- 
tantur ad executionem ministerii 
exterioris, de quo Ip. qu. CXxH, art. 1. 
Secundo, an specialiter ex secunda 
hierarchia mittantur. Tertio, an qui 
mittuntur etiam assistant per con- 
templationem, et quid sit assistere, 
ut distinguitur a ministrare, de quo 
hie, et loco citato, 1 p. 


DISTINCTIO XI. 


In duas partes principales dividi- 
tur hee distinctio. In prima agit de 
custodia Angelorum. In secunda 
tractat illam questionem, utrum 
Angeli custodiendo, et ministrando 
hominibus premium, aliquod me- 
reantur. 

Circa primum, docet ex evangelio 
Matth.xvu1 hominibus deputari An- 
gelos ad custodiam : Angeli eorum 
semper vident faciem Pairis, idque 
confirmat auctoritate Hieronymi, et 
Gregorii. Inquirit autem, an cuili- 
bet homini suus Angelus deputetur, 
an pluribus unus ? Respondetur quod 
cum sint tot electi ex hominibus 
quot Angeli boni (juxta opinionem 
supra relatam) et unusquisque etiam 
ex reprobis habeatAngelum, necesse 
est dicere unum Angelum pluribus 
deputari, sine diverso tempore, dun 
moriente uno homine Angelus 


deputatur alteri, sive eodem tem- 
pore, sicut unus dominus,episcopus 
vel pastor preeponitur multis. 

Circa secundum, duas opiniones 
refert. Quidam existimant proficere 
Angelos in merito, quia obsequun- 
tur, el ministrant imo et in premio 
essentiali, quia magis diligunt, et 
proficiendo in dilectione, proficiunt 
etiam in merito, et consequenter in 
preemio essentiali. Et hoe videtur 
auctoritate Scripture, dicitur enim 
Isai. Lx ex persona Angelorum 
admirantium Christi ascensionem : 
Quis est iste qui venit de Edom, ete. 
et Psalmus xxi: Ou? est tste Rex 
glorie, quod non esset nisi plenius 
illud mysterium cognoseerent post 
ejus impletionem, sicut absolute de 
mysterio incarnationis Apostolus di- 
cit, Eph. m1 ¥ x : Ut innotescat per Ec- 
clesiam Principatibus et Potestatibus 
in celestibus; super quem locum 
Hieronymus dicit non intellexisse 
Angelos ad plenum hoe mysterium 
nisi post passionem Christi, licet op- 
positum dicere videatur Augusti- 
hus, eosque Magister conciliat di- 
cens, quod superiores Angeli abini- 
tio cognoverunt ex parte hoe mys- 
terium, inferiores vero post ejus 
executionem, et sic in cognitionem 
saltem perfeectam divinorum myste- 
riorum omnes profecerunt. Alii vero 
docent Angelos, neque in charitate, 
neque in visione deitatis profecisse 
post adeptam beatitudinem, bene ta- 
men proficere posse in scientia ex- 
teriori,seu extra Verbum, illumina- 
tionibus usque ad diem judicii. Et 
sic interpretantur auctoritates Isi- 
dori, et Gregorii qui dicunt omnia 
scire Angelos in verbo Dei, intelli- 
gitur enim de cognitione beata, non 
de cognitione extra Verbum. 

Cirea hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, de eustodia An- 
gelorum : an custodiant homines, 
de quo ordine sint; utrum singulis” 
hominibus deputentur ; an illos ali- 
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quando deserant, de quo I p. q. CXII. 
Secundo, inquirit utrum Angeli 
proficiant in visione Dei, vel in ali- 
quo premio accidentali ut in majo- 
ri notitia rerum, de quolp. q. LXI, 
art. 1x et presertim, an mysterium 
incarnationis didicerint per Eccle- 
siam, de quo etiam vide I p. q. Lv, 
ubi agitur de cognitione Angelorum 
circa mysteria gratie. 


DISTINCTIO XII. 


Expedito hucusque tractatu de na- 
tura angelica, sequitur agere de 
processu creature corporalis a Deo 
juxta quod in opere sex dierum a 
Seriptura declaratur. Et sic primo, 
agit de ipsa natura corporali quan- 
tum ad opus creationis primo die, 
quando creatum est celum, et terra. 
Secundo, quantum ad opus distinc- 
tionis secundo et tertio die, de quo 
agit distinctione xi et x1v. Tertio, 
quantum ad opus ornatus, et requie- 
tionis Dei, quod pertinet ad reliquos 
dies de quo agit distinctione xv. 

Igitur in presenti distinctione 
tria facit. Primo, duas sententias 
refert circa creationem, et unam 
eligit. Secundo, quasdam dubitatio- 
nes determinat circa illam materiam 
informem. Tertio, ordinem produc- 
tionis rerum explicat. 

Circa primum, duas refert opinio- 
nes. Prima, quod Deus omnia simul 
produxit etiam formata quod sentire 
videtur Augustinus. Secunda quod 
primum creata est materia informis, 
seu rudis, deinde formata est diver- 
sis diebus in varia genera, seu spe- 
cies,quam sententiam plures patres 
sequuntur, et Magister preefert. Et 
illam materiam informem corpora- 
lem significatam dicit variis nomi- 
nibus, scilicetterre inanis et vacue, 
abyssi, et aque super quam fereba- 
tur Spiritus Domini, sicut voluntas 
artificis super res fabricandas : si- 


gnificatur enim istis nominibus om 
niumelementorum confusa materia. 
Super quam erant tenebra, id est, 
lucis absentia, nec enim tenebre 
forma positiva est, sed privatio, si- 
cut nuditas et silentium, dicuntur 
autem tenebre, et lux benedicere 
Domino, sumendo, tenebras proaere 
obscurato, non pro ipsis tenebris se- 
cundum se. 

Circa secundum,duas proponit du- 
bitationes. Prima, an dicatur illa 
materia informis, quia omni forma 
caruerit. Secunda, quantum ascen- 
derit in altum illa materiainformis. 
Ad primam respondet informem, 
non quia omni forma substantiali 
caruerit, id enim esse non poterat, 
sed quia omnia erant confusa, et 
nondum formata, distincta et orna- 
ta. Ad secundam dicit occupasse 
materiam illam informem, totum 
quod modo occupat forma, ita ta- 
men quod superiores partes erant 
subtiliores, inferiores vero crassio- 
res, et ex illis superioribus quidam 
putant factas fuisse aquas.que sunt 
super firmamentum. 

Circa tertium, docet primis sex 
diebus distinxisse Deum, et in va- 
rias formas redegisse omnia que 
fecit ; septimo autem die quievisse, 
ita quod nova rerum genera non fe- 
cit, sed ex illis fiunt omnia, que 
nune operatur. Unde quatuor modis 
Deus operatur. Primo, in Verbo om- 
nia disponendo. Secundo, ex nihilo 
creando corporalem illam massam, 
et informia corpora. Tertio, per ope- 
ra sex dierum varias creaturas dis- 
tinxit. Quarto, continuat guberna- 
tlonem rerum ex seminalibus ratio- 
nibus educendo diversas naturas. 

Cica hane distinctionem, primo 
inguirit D. Thomas, an materia om- 
nium corporalium sift una. Secun- 
do, an materia possit esse informis 
absque omni forma substantiali, de 
quibus 1 p. q. Lxvi, art. 1. Tertio, an 
Deus omnia creayerit simul, an se- 
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cundum diversos dies, de quo I p. 
q. LXXIV. 


DISTINCTIO XIII. 


Explicato opere creationis, agit in 
hae distinetione de opere distinctio- 
nis, quod dividit in duas partes : in 
presenti agit de opere distinctionis 
primi diei, scilicet de divisione lu- 
cis a tenebris : in sequenti autem 
de opere secundi, et tertii diei quan- 
do divisum est firmamentum ab 
aquis, et terra a mari. 

In hae ergo distinctione agit de 
productione lucis, et divisione a te- 
nebris, Et tota distinctio versatur 
circa illa verba : Dixit Deus fiat luz, 
et divisit lucema tenebris. Circa que 
quatuor excilat dubitatiunculas in 
quas tota distinctio dividitur. 

Circa primam queerit, qualis fue- 
rit illalux, corporalis, an spiritua- 
lis? Respondetur ab Augustino utro- 
que modo intelligi. Et quidem si de 
spirituali luce intelligatur, fuit illa 
lux natura angelica. Si de corporali 
(quod probabile inquit est, nec au- 
tem certius) intelligatur corpus lu- 
cidum sicut nubes aliqua lucida ex 
preejacenti materia facta. 

Circa secundam inquirit ubi fuit 
illa Jux, cum abyssus totam terram 
tegeret? Respondetur lucem illam 
factam in illis partibus, quas nune 
sol illustrat, quia lux illa vicem et 
locum solis tenebat, motu suo noc- 
tem, diemque discernens, ergo veri- 
simile est ibi apparuisse, ubi sol 
tramite suo discurrit. Hujus autem 
occasione explicat Magister quomo- 
do accipiatur dies in Scriptura, ali- 
quando enim accipitur pro illumina- 
tione aeris a luce solis, aliquando 
pro spatio viginti quatuor horarum 
ubi includitur mane, et vespera, 
seu nox, sed primus dies caruit 
mane, quia non precessit aurora ex 
alterius diei nocte oriens, sed statim 


aluce inecepit : reliqui vero dies 
secundum naturalem ordinem a 
mane usque ad mane, licet in lege 
veteri propter mysterium a vespera 
usque ad vesperam festa celebra- 
rentur. 

Circa tertiam inquirit ad quid fac- 
tus est sol, si illa prima lux sufficie- 
bat? Respondetur solem factum esse 
propter abundantiorem fulgorem 
quo dies illustratus est. Illa vero 
prima lux, aut mansit sola unita, 
aut ex ea tamquam ex corpore lu- 
cido sol factus est. 

Circa quartam respondetur Deum 
non verbo, seu voce aliqua externa, 
sed per verbum suum fecisse omnia, 
nam vox illa externa, si daretur uti- 
que creatura Dei esset, et de illa 
quereremus similiter, per quid 
facta est. Occasione autem hujus 
disputat, quomodo verum sit, quod 
Pater operatur per Filium. Nam 
heretici intelligunt operari per Fi- 
lium, et Spiritum Sanctum tam- 
quam per insfrumentum ; catholici 
vero tamquam per ideam, seu con- 
ceptum suum sibi equalem, unde 
in illa particula per consortium Per- 
sonarum designatur, et equalitas, 
non inferioritas instrumenti. Nec 
obstat, quod hac ratione etiam pos- 
set dici, quod Filius operatur per 
Patrem cui est equalis. Respondetur 
enim quod quia in Patre denotatur 
auctoritas primi principii, ideo po- 
tius dicitur Patrem operari per Fi- 
lium, quam e contra. Et sic etiam 
potest explicari per Filium tamquam 
per opificem genitum a se, non tam- 
quam per instrumentum. 

Cirea hane distinetionem, primo 
inquirit D Thomas, de natura lucis, 
an proprie reperiatur in spirituali- 
bus, et utrum sit qualitas, de quo 1 
p. q. Lxvu. Secundo, utrum produe- 
tio lucis, et luminarium convenien- 
ter ponatur, ubi etiam de illa prima 
luce; an fuerit ipse sol vel aliquid 
distinctum, de quorp.q. Lxvm, art. 1, 
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Tertio,an Pater operetur per Filium, 
de quo Ip. q. XxxvI, art. 11. 


DISTINCTIO XIV. 


Agit in hae distinctione de opere 
secundi et tertii diei. Et tria facit. 
Primo, inquirit quid nomine firma- 
menti intelligendum sit, et quomodo 
aque super illud sint. Secundo, mi- 
nutiores quasdam questiones solvit. 
Tertio, inquirit quomodo omnes 
aque in locum unum congregate 
sint. 

Circa primum, docet ex Beda no- 
mine firmamenti intelligi ccelum si- 
dereum, quod videtur factum ex 
aquis, super se vero aquas habet ad 
effectum aliquem occultum, quem 
Deus novit, et iste aque ut glacies 
solidate sunt. Alii nomine cceli in- 
telligunt igneam naturam supra ae- 
rem existentem, de quo igne sidera, 
et alia luminata facta sint. Nomine 
vero firmamenti magis approbat 
Augustinus ut intelligatur illa aeris 
regio, ad quam vapores trahuntur, 
ibique firmantur, seu coguntur in 
nubes. 

Circa secundum, inquirit in pri- 
mis cujus figure sit ecelum, deinde 
an celum moveatur, vel stet, nam 
si stat, quomodo sidera in eo moven- 
tur, si vero movetur, quomodo est 
firmamentum. Tertio, quare in hac 
firmamenti distinctione non est dic- 
tum a Deo, vidit quod esset bonum, 
sicut in aliis operibus. Ad primum 
respondetur , noluisse Spiritum 
Sanctum nobis revelare, cujus fi- 
guree sit celum. Ad secundum res- 
pondetur firmamentum dici propter 
firmitatem in qua terminat aquas, 
non repugnat autem rem sic fir- 
mam, et solidam moveri. Ad tertium 
respondetur fortassis ideo in hoe 
opere omissum illud verbum, quia 
est opus secunde diei, ef binarium 


est principium divisionis et alterita- 
tis. 

Circa tertium,explicat opus tertie 
diei, in quo aque congregate sunt 
in unum locum, et apparuit terra 
protulitque herbam, et germen. 
Quod si queratur in quem locum 
tanta vis aque congregata est, res- 
pondetur vel terram prebuisse ca- 
vitates, et sinus magnos quibus 
fluctuantes aque reciperentur, vel 
aquam fuisse in principio rariorem, 
per illam vero congregationem spis- 
siorem factam, minorem locum oc- 
cupasse. Postremo monet, quod li- 
cet sint plura maria, et flumina, in 
unum tamen locum congregari 
dicuntur, propter continuationem 
quam inter se habent, secundum 
quam magno mari omnes aque jun- 
guntur. 

Cirea hane distinetionem, primo 
inquirit D. Thomas, an super ccelos 
sint veree aque elementares, et an 
firmamentum sit de natura aqua- 
rum, de quo etiam I p. q. Lxvit. Se- 
cundo, inquirit an coli moveantur 
ab intelligentia; an vero sint ani- 
mati et ase moveantur, de quo ibi 
q. Lxx, art.1m. Tertio, an congrega- 
tio aquarum, seu opus tertie diei 
recte describatur, de quo ibi q. LxIx. 


DISTINCTIO XV. 


In hae distinctione agit Magister 
de opere ornatus, et requietionis Dei, 
in quocomprehenduntur opera qua- 
tuor ullimorum dierum. Et facil 
tria. Primo, ipsa opera ornatus 
quarti, quinti, et sexti diei explicat. 
Secundo, quasdam dubitationes cir- 
ca illa solvit. Tertio, agit de sancti- 
ficatione et requie sabbati, et diffi- 
cultates circa illam solvit. 

Circa primum, docet quod post- 
quam tribus primis diebus distincta, 
et distributa sunt elementa, ccepit 
opus ornatus quarto die. Et primo 
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ornati sunt coeli, quia ceteris corpo- 
ribus prestantiores sunt; sunt au- 
tem ornati luminaribus, et stellis ut 
essent in signa, et tempora, et an- 
nos, non quia illis tribus diebus, 
ante tempus non fuerit quantum ad 
cursum durationis, sed quia non 
fuit quantum ad_ vicissitudinem 
temperamenti, ut veris, estatis, au- 
tumni, tempestatum, serenitatis , 
etc. Deinde quinto die ornati sunt 
aer, et aqua, ille volatilibus ista pis- 
cibus. Sexto die terra ornata est 
animalibus, et ultimo productus est 
homo. 

Circa secundum, movet tres dubi- 
tationes. Primo, an fuerint tune 
creata animalia venenosa, an vere 
in peccati vindictam postea facta 
sint. Respondetur fuisse tune crea- 
ta, sed homini quamdiu non pecca- 
vit, non nocuisse. Secundo, an mi- 
nuta animalia omnia, tune creata 
sint, cum multa ex putrefactione 
aliorum animalium, vel.corporum 
naseantur. Respondetur posse dici, 
quod ea que ex mortuis animalibus 
nascuntur non sunt facta ab initio 
nisi potentialiter : que vero ex terra, 
vel aquis, nascuntur, dici possunt 
tune producta. Tertio, inquirit de eo, 
quod supra tactum est, an simul 
omnia ista facta sunt, an per inter- 
valla temporum, et distinctos dies. 
Respondetur in hoe divisos esse doc- 
tores catholicos. Quidam dicunt res 
istas productas per intervalla horum 
sex dierum, quorum sententiz ma- 
gis videtur inservire littera Genesis, 
eamque approbare videtur Ecclesia. 
Aliis autem videtur non per inter- 
valla temporum res esse productas, 
ut Augustinus nititur probare su- 
per Genesim ad litteram juxta illud: 
Qui vivit in xternum, creavit omnia 
simul, sed dicunt omnia in initio 
temporis facta esse queedam forma- 
liter, id est, secundum speciem, et 
formationem quam nune videmus 
habere, ut ecelum, elementa, et ma- 


jores mundi partes, quedam mate- 
rialiter tantum, que per temporis 
accessum distincta sunt, ut herbe, 
arbores, ete. Nominati sunt autem 
sex dies quasi sex rerum genera, et 
distinctiones, que licet simul a Deo 
potuerint fieri, non tamen ab homi- 
ne simul explicari. 

Cirea tertium, explicat illa tria, 
que de die sabbati dicuntur, scili- 
cet quod requierit Deus ab omni 
opere, quod consummaverit, seu 
compleverit illud, quod sanctifica- 
verit diem sabbati. Dicitur enim 
requievisse, id est, cessasse a novis 
generibus rerum condendis licet 
operetur nune ea gubernando. Dici- 
tur complesse opus suum, non quia 
die septimo aliquid de novo fecerit 
ad consummandum quod’ deesset, 


sed quia omnibus factis requieverit 
complacens in illis. Dicitur sancti- 
ficasse, et benedixisse dici septimo, 
quia illum ad sui nominis sanctifi- 
cationem cultumque destinavit. Et 
hoc etiam modo complesse dicitur 
opus suum, quia sanctificavit illum, 
et quia completum, et consumma- 
tum vidit. 

Circa hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas de luminaribus 
ceeli,an convenienter sint producta; 
an habeant influxum in hee infe- 
riora et in liberum arbitrium,de qui- 
bus vide 1 p. q. Lxxtv. Secundo, in- 
quirit de productione animalium in 
aere, aqua, et terra de quo etiam I 
p. q. Lxxi et Lxxu. Tertio, de sancti- 
ficatione, et consummatione operum 
et requie Dei in die septimo, de quo 
septima etiam agit I p. q. LXXIII. 


DISTINCTIO XVI. 


Kxplicata hucusque creatura pure 
spirituali, et pure corporali, incipit 
ab hae distinctione agere de homine 
qui ex corpore, et spiritu constat. 
Kt primo, agit de his que pertinent 
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ad primam ejusinstitutionem usque 
ad distinctionem xxi, deinde de his 
que pertinent ad ejus lapsum, et 
que in statu peccati ipsum conse- 
quuntur. Circa ejus primam institu- 
tionem agit primo, de creatione ho- 
minis absolute, et secundum quod 
ad imaginum Dei factus est. Secun- 
do, de productione viri. Tertio, de 
productionefemine. Quarto, de con- 
ditione illius status quantum ad im- 
mortalitatem. Quinto, de conditione 
quantum ad multiplicationem gene- 
rationis. 

In hae ergo distinctione tractat 
de prima hominis creatione, que 
illis verbis Scripture explicatur : 
Faciamus hominem ad imaginem, et 
similitudinem nostram. Et circa hoe 
duo facit. Primo, affert varias expli- 
cationes hujus quod est imago, et 
similitudo in homine. Secundo, sen- 
tentiam suam determinat. 

Circa primum, refert aliquos do- 
cuisse, quod nomine imaginis cum 
dicitur : Adimaginem, et similitudi- 
nem nostram, intelligitur imago in- 
creata, id est, trium Personarum 
que.in una essentia conjunguntur, 
et in illa unum sunt. Sed tamen 
improprie dicitur imago essentia 
Trinitatis, quia imago dicitur ad al- 
terum cujus est imago, essentia ve- 
ro non relative dicitur, sed absolute. 
Filius autem in divinis proprio ima- 
go dicitur, quia relative se habet ad 
Patrem ut expressio illius. Alii dixe- 
runt nomine imaginis intelligi Fi- 
lium, hominem vero ad imaginem 
esse factum non imaginem. Quos 
tamen refellit Apostolus dicens: Vz 
quidem imago Dei est. Alii vero per 
imaginem quidem Filium, per simi- 
litudinem vero Spiritum Sanctum 
intellexerunt, quia Spiritus Sanctus 
similitudo est Patris, et Vilii, ideo- 
que pluraliter dicitur ad similitudi- 
nem nostram, id est, Patris, et Filii, 
ad imaginem vero subintelligitur 
meam,quiam Filius est imago solius 


Patris, homo autem est imago ima- 
ginis. 

Circa secundum, explicat in pri- 
mis quomodo dicatur homo factus 
ad imaginem, et similitudinem. 
Deinde,quomodo sit imago ad imagi- 
nem. Itaque ad imaginem, et simi- 
litudinem factus est homo secun- 
dum mentem, sed dicitur ad ima- 
ginem secundum memoriam, intel- 
ligentiam, et dilectionem ; ad simi- 
litudinem vero secundum innocen- 
tiam, et justitiam. Vel secundo di- 
citur imago secundum cognitionem 
veritatis, similitudo secundum amo- 
rem virtutis. Vel tertio dicitur si- 
militudo in essentia, quia immorta- 
lis est, imago vero in aliis preter 
essentiam. Et sic homo imago est 
unius Trinitatis. Dicitur autem ima- 
go, et adimaginem ad differentiam 
Filii, quiimago estnon facta, sed ge- 
nita, et Patri substantialis, homo 
vero quia imago creata est, non est 
eliequalis sed quadam similitudine 
adrationemimaginisillius accedens. 

Cirea hance distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an imago solum 
inveniatur in creatura rationali res- 
pectu Dei, ef utrum expressius in 
Angelo quam in homine, de quo 1 
p. q. xcxi. Seeundo, an convenien- 
ter in littera distinguatur esse ad 
imaginem et similitudinem, de quo 
ibidem art. rx. 


DISTINCTIO XVII. 


Agitin hae distinctione de forma- 
tione viri. Kt dividitur in tres par- 
tes. In prima agit de productione 
viri quantum ad animam. In secun- 
da quantum ad corpus. In tertia 
quantum ad locum in quo positus 
est a Deo, scilicet in paradiso. 

Circa primum, docet inspirasse 
Deum homini in faciem spiraculum 
vite, idest, ipsam substantiam ani- 
me ereando ex nihilo, non de sua 
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substantia, ut aliqui heretici dixe- 
runt, quia sic vel Deus mutaretur 
vel anima hominis divina esset, et 
immutabilis ad malum. An vero in 
ipso corpore fuerit creata, an extra, 
et postea ad corpus informandum 
accesserit, aliqui dubitant. Sed ve- 
rius est in corpore eam creasse, et 
creando infudisse, quod de aliis ani- 
mabus, gue in aliis hominibus 
creantur certum est, nec enim 
creantur nisi ut forme et in statu 
connaturali informandi. 

Circa secundum, docet ex Augus- 
tino quod Adam in virili etate for- 
matus est, non per etatem creavit 
sicut qui formantur in utero, nec 
enim factum est corpus ejus secun- 
dum causas inferiores, et seminales, 
que adhuc non erant pro corpore 
humano, sed per potentiam creato- 
ris, non contra naturam operantis 
sed supra. 

Circa tertium, docet in primis ho- 
minem extra paradisum creatum, 
quia Scriptura dicit, quod tulit 
Deus hominem, et posuit in para- 
diso. Deinde, docet paradisum hune 
locum corporeum fuisse amcenis- 
simum, licet aliqui voluerint illum 
intelligi solum spiritualiter. Et ali- 
qui volunt esse separatum a reliquis 
regionibus aliquo interjacente spa- 
tio maris, vel terrae, et in loca ita 
alto collocatum ut aquis diluvii non 
operiretur. Tertio, specialiter expli- 
cat, queenam fuerit arbor vite, et 
que fuerit arbor scientiz boni, et 
mali. Arbor enim vite nominatur a 
fructu qui habebat virtutem purifi- 
candi humidum radicale, corrobo- 
randi in sanitate stabili, et perpetua 
firmitate. Lignum autem scientie 
boni et mali, dictum est ratione 
precepti positi de non comedendo 
ex illo, quia ex transgressione expe- 
riretur homo multa mala ut exper- 
tus est, ex obedientia autem sciret, 
et perseveraret in magno bono, id est, 
in innocentia. 
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Circa hance distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas de anima huma- 
naan sit de substantia divina, de 
quo I par. quest. xc, art. m. Se- 
cundo, an sit de materia; an crea- 
ta ex nihilo, de quo 1 par. quest. 
LXxv. Secundo, an sit creata extra 
corpus vel in corpore, de quoi par. 
quest. xc, art. 1. Tertio, an sit una 
anima intellectiva in omnibus; an 
singule pro singulis, ut vera forma, 
de quoi par. quest. Lxxvi. Quarto, 
an corpus hominis sit convenienter 
dispositum et ex qua natura factum 
sit, de quo etiam 1 par. questio xcr. 
Quinto, an paradisus sit corporeus, 
et ubi sit, de quor p. quest. cu. 


DISTINCTIO XVIII. 


Agit in hac distinctione de forma- 
tione mulieris. Et facit tria. Primo, 
tractat de formatione corporis mu- 
lieris ex viro. Secundo, de ratione 
causaque faciendi sic mulierem. 
Tertio, de anima mulieris. 

Circa primum, formationem cor- 
poris mulieris explanat, quasdam 
dubitatiuneulas resolvendo. Primo, 
cur non fecerit Deus simul virum, 
et mulierem sed primo virum extra 
paradisum, deinde mulierem in pa- 
radiso. Respondetur quia conve- 
niens erat ut ex uno principio om- 
nes homines essent, ut sic major 
unio et amor, majorque humilitas 
in hominibus innotesceret. Secun- 
do, inquirit cur de costa viri, ma- 
gis quam ex alia corporis parte facta 
est mulier. Respondetur quia in 
consortium habitationis facta est, 
non ad dominationem, ideoque non 
de capite, non ad servitutem, ideo- 
que non de pedibus. Tertio, cur ex 
costa dormientis, non vigilantis 
formata est mulier. Respondetur ut 
homo ponam non sentiret, et ut 
Dei potentia monstraretur, que la- 
tus viri sine ejus dolore aperuit, et 


PRIMI SECGUNDI SENTENTIARUM. 78 


ut mysterium Christi figuraretur 
in apertione lateris, et Ecclesia for- 
matione. Quarto, inquirit an ex 
illa costa formatum sit corpus mu- 
lieris per additamentum extrinse- 
ce materi, an sine illo. Respon- 
detur sine illo, quia alias illud ad- 
ditamentum majus esset quam cos- 
ta, unde potius ex illo quam ex cos- 
ta diceretur formata, sed illa costa 
multiplicata est, sicut Christus in 
suis manibus multiplicavit panes. 

Circa secundum, inquirit an ratio 
formandi sic mulierem fuerit secun- 
dum dispositionem causarum infe- 
riorum sic exigentium, an solum 
ex dispositione divina, creaturis so- 
lum prebentibus materiam ex qua 
posset fieri. Respondetur quod re- 
rum faciendarum rationes et cause, 
quedam in Deo sunt, scilicet in 
ipsa voluntate, et dispositione crea- 
toris, et hee rationes vocantur pri- 
mordiales, quia ante illas non sunt 
alize, queedam vero sunt etiam in 
creaturis, sed non respectu omnium 
rerum, et tales virtutes vocantur 
seminales rationes, et primordiales 
etiam dici possunt quia a primordio 
sunt rebus attribute, ut quod de ar- 
bore fiat arbor, et de grano gra- 
num, etc. Que fiunt per seminales 
rationes absconditas in Deo, mira- 
biliter fiunt, et supra naturam, seu 
per gratiam. Quod ergo mulier fie- 
ret ex latere viri non fuit per aliquas 
seminales rationes, sed ex disposi- 
tione divina sic ordinante. 

Circa tertium, aliqui docuerunt 
animam mulieris fuisse ex anima 
viri sicut corpus de ejus costa. Alii, 
omnes animas simul ab initio crea- 
tas: sed catholica fides docet ani- 
mas non traduci ex aliis animabus, 
sed creati a Deo ex nihilo; nec ab 
initio omnes esse creatas, sed se- 
minatis corporibus per creationem 
infundi juxta illud Prophets: Qu? 
finztt sigillatim corda eorum. 

Circa hance distinctionem, primo 


inquirit D. Thomas, an debuerit 
mulier fieri de costa viri, de quo 
etiam 1 par. quest. xc, art. m1. -Se- 
cundo, an bene distinguantur ra- 
tiones seminales, et primordiales, 
et an sint miracula que fiunt pree- 
ter rationes seminales, de quo etiam 
I p. quest. cxv, art. u, et cv art. 
vu. Tertio, inquirit an anima ratio- 
nalis si ex traduce, vel per creatio- 
nem, de quo I p. q. Lxxtv, art. 1. De- 
nique, an sit facta mediantibus An- 
gelis,de quor par. queest. xc, arti- 
cul. 11. 


DISTINCTIO XIX. 


Explicata formatione hominis 
tam in viro,quam in muliere, sequi- 
tur agere de conditione status in quo 
creati sunt. Et primo, agit de his 
que pertinent ad individuum in hac 
distinetione, scilicet de immortali- 
tate. Secundo, de his que ad pro- 
pagationem, et conservationem spe- 
ciei in sequenti. 

In hac ergo distinctione tria facit. 
Primo, veritatem ipsam docet de 
immortalitate hominis in illo statu. 
Secundo, dubitationem movet circa 
causam illius immortalitatis, an 
fuerit ex natura, an ex beneficio 
gratie. Tertio, aliam dubitationem 
movet circa qualitatem illius im- 
mortalitatis quomodo alimentis tune 
indiguerit, et corruptionem non In- 
currit. 

Cirea primum, distinguit Magis- 
ter triplicem statum in homine, sei- 
licet ante peccatum, post peceatum, 
et post resurrectionem. In primo, 
poterat non mori. In secundo, ne- 
cesse est mori. In tertio, non poterit 
mori, sed erif omnino impassibilis. 
In primo autem statu passibilis erat, 
et alimentis egebat, et sic absolute 
poterat mori, sed tamen poterat 
etiam ex statu ipso innocentiz non 
mori. Post peccatum autem neces- 
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sitas moriendi inducta est, sicque 
corpus mortuum est propter pecca- 
tum,ut dicit Apostolus : Im resurrec- 
tione autem jam non erit corpus ant- 
male, sed spirituale ; hoc est omnino 
spiritui subjectum, et impassibile. 

Circa secundum, inquirit; an in 
secundo statu ex natura fuerit ho- 
mo immortalis, an beneficio gratie. 
Et docet ex Augustino quod homo 
factus est immortalis non conditione 
nature, sed ex ligno vite. Et sic 
aliqui dicunt quod nisi illo ligno 
uteretur non semper viveret, quia 
peccaret, erat enim ei preceptum, 
ut de omni ligno comederet etiam 
de isto, preeter lignum scientiz bo- 
niet mali. An vero si non esset ei 
preceptum edere de ligno vite, et 
non vesceretur illo, adhue non mo- 
reretur, aliqui dicunt quod adhuc 
non moreretur, et explicant aucto- 
ritatem Augustini quod non erat 
immortalis, ex conditione nature, 
sed ex ligno vite, id est, non solum 
ex conditione nature, sed etiam ex 
ligno vite, quasi ex utroque esset : 
alii vero dicunt quod moreretur si 
non ederet de ligno vite, quia so- 
lum ex illo habebat posse non mori, 
quia poterat illo uti. 

Circa tertium, movet questionem 
ex Augustino quomodo immortalis 
factus sit homo pre aliis animali- 
bus, tamen communem cum eis ac- 
ceperit alimoniam. Et respondetur 
carnem Adam, ita immortalem 
creatam, ut per alimoniam adjuta, 
esset mortis, et doloris expers, quam 
immortalitatem per observantiam 
mandatorum Dei custodiret, nec pro- 
ductus ad ewtatem, que conditori 
placeret sumeret de ligno vite, quo 
perfecte fieret immortalis ulterius 
non indigens cibis. Unde aliqui di- 
cunt quod immortalitatem de natu- 
ra habebat, que poterat aliorum li- 
ghorum esu conseryari, sed non nisi 
per usum ligni vite consummari, 
in spiratione salubritatis occulta, 


ut dicit Augustinus ; unde immorta- 
litatem quamdam ex natura habe- 
bat, sed si perstitisset, immortalita- 
tis perfectio ei ex ligno vite esset. 
Quod tamen videtur aliquo modo 
contradicere verbis Augustini qui- 
bus superius absolute dixit non esse 
immortalitatem ex conditione natu- 
re, sed ex ligno vite. 

Circa hanc distinctionem, primo in- 
quirit D. Thomas, utrum anima hu- 
mana sit immortalis, de quol par. 
quest. LxXxv, art. v.Secundo, an cor- 
pus Ade fueritin primo statu immor- 
tale et impassibile, de quo 1 par. q. 
xcvu, art. 1 et 1m. Tertio, in quo dif- 
ferat illa immortalitas ab impassibi- 
litate resurgentium, de quo eadem 
q. Quarto, an fuerit immortalitas 
illa per naturam ; an per gratiam, 
de quo eadem q. artic. I. 


DISTINCTIO XX 


Agit in hae distinctione de condi- 
tione illius status, quantum ad mul- 
tiplicationem et generationem pro- 
lis. Et dividitur in quatuor partes. 
In prima, docet quomodo generatio 
fieret ante statum peccati. Secundo, 
inquirit an generatis filiis, et suc- 
cessione relicta, statim parentes 
transferrentur ad _ beatitudinem. 
Tertio, inquirit de qualitate filio- 
rum, et quantum ad corpus, et 
quantum ad animam, qua perfec- 
tione nascerentur. Quarto, docet ad 
quem statum transferrentur post 
hane vitam. ; 

Circa primum, licet aliqui docue- 
rint primos parentes in paradiso ad 
generandum non convenisse, quia 
id non poterat fieri sine aliqua ma- 
cula, vel peccato, quod in illo statu 
non erat, tamen sine dubio tenen- 
dum est, et sic docet Augustinus 
quod tune generatio per coitum, et 
mixturam seminum fieret sicut mo- 
do, sed non cum bestialiillo pruritu, 
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et libidine, qua modo. Cur autem in 
paradiso procreationi filiorum non 
intenderunt? Respondetur quia vel 
statim transgressi sunt et ejecti, 
vel quia divinam spectabant jussio- 
nem ad illorum operum executio- 
nem. 

Circa secundum, docef ex Augus- 
tino transituros quidem homines ad 
meliorem statum ; scilicet ab beati- 
tudinem sine morte animalibus 
corporibus translatis ad omnimo- 
dam subjectionem ad spiritum, in- 
certum vero esse an id fieret gene- 
ratis filiis, quasi filiis parentes ce- 
derent, an de ligno vite parentibus 
sumentibus manerent in aliquo for- 
me statu, ad quem etiam filii per- 
ducerentur, donee omnium nume- 
rus impleretur. 

Circa tertium, movet duplex du- 
bium, alterum circa corpora filio- 
rum, an nascerentur parvuli, an 
ipso nativitatis exordio perfecti es- 
sent: alterum circa animam, an 
nascerentur cum ignorantia sicut 
modo, analterum circa animam, an 
nascerentur cum ignorantia sicut 
modo, an vero perfecti in sensu, et 
cognitione. Ad primum, responde- 
tur debuisse filios nasci parvulos 
propter uteri angustiam. Sed utrum 
nati, statim grandiores fierent, aut 
membris uterentur, sicut alia ani- 
malia quando nascuntur sub ambi- 
guo relinquit Augustinus, docet ta- 
men Magister parvulos sic nascitu- 
ros, quod crescerent per intervalla 
temporum sicut modo, id enim con- 
ditionis est nature, non peccati pw- 
na, sicut etiam cibis tune uterentur 
ad evadendum mortem. Nec potest 
instari, quasi si tune non pecca- 
rent, nec morerentur, sed non pec- 
carent si non comederent, ergo sine 
alimento poterant vivere. Responde- 
tur enim quod non solum peccarent 
de ligno vetito comedendo, sed 
etiam de lignis non prohibitis non 
comedendo, quia debebant alimenta 


accipere, que appetebant. Et licet 
famem non sentirent, quia hee est 
peena peccati, haberent tamen ap- 
petitum cibi sine dolore, cui si non 
satisfacerent modo debito, pecca- 
rent. 

Ad sectfndum vero dicit parvulos 
profecturos in scientia et sensu, si- 
cut tate, et usu membrorum. Nec 
tamen nascerentur cum ignorantia, 
que est defectus, sed cum nescien- 
tia, tune enim non debebatur eis 
scientia pro illa etate. 

Cirea quartum, docet homini du- 
plex bonum tune promissum in illo 
statu, scilicet felicitatem tempora- 
lem, et bona visibilia, et beatitudi- 
nem eternam, ad quam transferre- 
tur tamquam ex statu animali ad 
spiritualem, ex merito ad pre- 
mium, sicut in Angelis contigit. 

Cirea hane distinctionem, inqui- 
rit primo D. Thomas, an in statu 
innocentiz esset futura generatio, 
et an fieret per coitum, de quo 1 
par. quest. Lxviir, artic. 1 et m1. Se- 
cundo, inquirit an filii nascerentur 
perfecti in corpore, in cognitione, 
in gratia,de quo 1 p. q. Cl. 


DISTINCTIO XXI. 


Explicata hucusque hominis crea- 
tione et statu innocentie, incipit ab 
hae distinetione explicare statum 
lapsus, seu peccati. Et primo, agit 
de peceato ipsorum parentum, dein- 
de, de pececato originali,quod ex illo 
traducitur ad nos. Circa peccatum 
primorum parentum tali ordine 
procedit, quod in tribus sequenti- 
bus distinctionibus agit de causa 
extrinseca ex parte hostis, intrinse- 
ca ex parte tentationis, et permis- 
sione ex parte Dei. Deinde, duabus 
sequentibus scilicet xxiv et xxv, 
agit de potentia, que est subjectum 
peccati, et de libero arbitrio. Aliis 
vero quatuor distinctionibus agit 
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de gratia, quam destruit peccatum, 
et qua resistitur illi. 

Igitur in hac distinctione xx1, agit 
de tentatione hominis ex parteipsius 
tentantis. Et dividitur in tres partes 
distinctio. In prima agit de ipso ten- 
tatore in qua forma accessit. Secun- 
do, ipsum modum tentationis expli- 
eat, et quotuplex tentatio fuerit. 
Tertio, quedam corollaria in- 
fert. 

Circa primum, docet diabolum 
agressum fuisse mulierem, que in- 
firmior erat, ut facilius per eam vi- 
rum superaret. In forma autem ser- 
pentis apparuit, quia in alia non est 
permissus, si enim in propria forma 
accederet, aperte cognosceretur, in 
illa autem in qua accessit, facile 
potuit ejus astutia deprehendi. Et 
quia diabolus, ita loquebatur in ser- 
pente, ut astutia sua mulierem cir- 
cumveniret, dictusest serpens cunc- 
tis animantibus callidior, non prop- 
ter rationalem animam sed propter 
diabolicum spiritum. Sed loqueba- 
tur per serpentem, sicut Angelus fe- 
cit asinam Balaam loqui, licet ver- 
ba non intelligeret. 

Circa secundum, proponit mo- 
dum tentationis ex verbis Scripture, 
quomodo diabolus incopit ab inter- 
rogatione: Cur precepit vobis Deus, 
etc. quomodo mulier locum dedit 
tentationi, quomodo diabolus affir- 


mavit ipsam non morituram, et ita ° 


removit malum quod mulier time- 
bat, et addidit promissionem dupli- 
cem in comestione pomi,scilicet si- 
militudinem Dei,et scientiam boni et 
mali. Et sic tentavit de gula suadens 
comestionem, de inani gloria dicen- 
do: Eritis sicut dii,deavaritia in ac- 
quisitione multe scientia. 

Circa tertium, colligit primo du- 
plicemesse tentationem, scilicet inte- 
riorem quando nobis invisibiliter in- 
terius proponitur aliquod malum, et 
exteriorem quando verbo, vel signo 
exteriori aliquod malum suggeritur. 


Et carnis interior est cum illicito, 
et titillatione, ideoque sine peceato 
non est tentatio autem ab hoste nisi 
ei consentiatur peccatum non est. 
Colligit secundo, quare homini da- 
tus est Redemptor non Angelo. Pri- 
mo quidem, quia homo ex alterius 
suggestione, et impulsu peccavit, 
diabolus sine tentatione, unde con- 
veniens fuit, ut etiam homo ab alio 
juvaretur ad resurgendum non dia- 
bolus. Secundo, quia humana na- 
tura tota periit per peccatum, unde 
relinquerentur omnes homines sine 
remedio si eis non daretur Salvator, 
non vero omnes Angeli peccave- 
runt, unde non indiguit universali 
reparatore. Colligit tertio non soli 
viro fuisse positum mandatum de 
non comedendo, siquidem mulier 
dixit : Precepit nobis Deus, sed per 
virum ad mulierem preceptum in- 
timatum. 

Circa hane distinctionem,inquirit 
primo D. Thomas de tentatione in 
generali,utrum Deus aliquem tentet; 
an tentatio sit semper cum peccato, 
an tentatio sitappetenda, de quo vi- 
deri possunt aliqua mr par. quest. 
x1 circa tentationem Christi et 1-2 
queestio.LXx1x et Lxxx, ubi agitur de 
causa peccati. Secundo, inquirit de 
tentatione primorum parentum de 
modo scilicet tentationis, et utrum 
peccatum Ade fuerit gravius aliis, 
de quo 2-2 quest.cixiv.Tertio,inqui- 
rit utrum potuerit prius peccare 
venialiter, de quo 1-2 quest. Lxx, 
artic. 11. Denique, an fuerit conve- 
niens Deum incarnari pro repara- 
tione hominis, et non Angeli,de quo 
I par. queest. Iv, artic. 1. ad m et 
quest. 1, art i et 1. 


DISTINCTIO XXII. 


Sequitur in hac distinctione age- 
re de causa intrinseca peccati que 
est motus ipse animi, seu elatio ex 


by 
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tentatione relicta. Et cirea hoe facit 
tria.Primo,docet pracessisse elatio- 
nem aliquam in mente mulieris, 
ante ipsam peccati commissionem. 
Seecundo, duas difficultates solvit. 
Tertio, inquirit an plus peccaverit 
mulier, quam vir. 

Circa primum,docet ex Augustino 
precessisse in mente hominis elatio- 
nem quamdam, seu presumptio- 
nem ex qua suggestioni diaboli con- 
sensit, alioquin non crederet mulier 
Deum are bona, et utili ipsam pro- 
hibuisse nisipresumeret preceptum 
Dei discutere. 

Circa secundum, proponit primam 
dubitationem quia si sic fuit, ergo 
homo non peceavit suggestione al- 
terius sed propria elatione, et sic 
non fuit ejus peccatum magis cura- 
bile, quam Angeli. Respondetur 
hance elationem fuisse in homine or- 
tam ex suggestione diaboli, ita quod 
ex tentatione fuit, et elatio, et pec- 
catum, Angelus vero neutrum ha- 
buit ex suggestione. Que elatio sa- 
tis aperta cernitur in muliere, dum 
sibi persuasit ut verum, quod posset 
habere equalitatem Dei. Secunda 
dubitatio est, an similis elatio pre- 
cesserit in mente Adam, sicutin Eva. 
Responderet precessisse, sed non 
eomodo quoin Eva, nam in Eva 
precessit elatio cum seductione pu- 
tans esse verum, quod serpens dixe- 
rat de equalitate cum Deo.In Adam 
autem non precessit elatio cum si- 
mili seductione, quia ut dixit Apos- 
tolus : Adam non est seductus, sed 
Eva,fuit tamen Adam prevaricator, 
dum voluit experiri de ligno vetito 
videns mulierem non esse mortuam 
illa esca percepta,et in hoc fuit ejus 
presumptio. 

Cirea tertium,docet mulierem gra- 
vius pecasse quam virum, unde et 
severius punita est. Peccavit enim 
mulier ex majori ambitione,et pree- 
sumptione equalitatis,divinee.Adam 
vero non ita affectavit equalitatem 


a 
ewes 


divinam, quam nunquam credidit 
possibilem, sed ex quodam affectu 
ad uxorem, et desiderio experiendi 
quomodo manducato illo fructu non 
esset mortua Eva, simulque veniale 
putans illud peccatum, et de Dei 
misericordia confidens. Objicit au- 
tem id contra.Nam Augustinus dicit 
pecasse mulierem in impari sexu sed 
pari fastu,ergonon peccavit gravius. 
Respondetur fuisse parem fastum 
quantum ad esum ligni,et executio- 
nem peccati, sed non quoad ambi- 
tionem equalitatis cum Deo. Licet 
enim videatur etiam Adam voluisse 
similitudinem Dei, non tamen illud 
ambivit sicut mulier, que id fieri 
posse putavit,sed ex quodam uxorio 
affectu. Secundo, objicit quia Eva 
videtur pecasse ex ignorantia, quia 
seducta est,Adam €x industria, quia 
prevaricator, hoc autem est gra- 
vius peccatum. Respondetur illam 
ignorantiam seductionis non excu- 
sasse peccatum Eve,quia facile po- 
tuit scire ab Adamo,et noluit, et ta- 
men preceptum non ignorabat. Quo- 
modo autem cum esset natura hu- 
mana sine vitio potuit consensus 
mali procedere. Respondetur pro- 
cessisse ex libero arbitrio, et ex spi- 
ritu diaboli suggerente qui jam erat 
malus. 

Circa hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an primum 
peccatum hominis fuerit superbia, 
et quid in hoe peccato appetierit, de 
quo 2-2 quest.cLxim et 1 par.quest. 
LX, artic. ut. Secundo, an pecca- 
verit gravius mulier quam vir, de 
quo 2-2 questio. Lx, artic. iv. 
Tertio, an ignorantia sit peccatum 
et quomodo excuset, de quo 1-2 
quéest. LXXXVI. 


DISTINCTIO XXIII. 


In hac distinctione agit de pecca- 
to primi parentis ex parte permis- 
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sionis divinee. Et dividitur hee dis- 
tinectio in duas partes. In prima, 
quasdam proponit questiones circa 
divinam permissionem de lapsu ho- 
minis. In secunda de scientia qua 
homo preeditus est ante peceatum 
disputat. 

Circa primum, proponit varias du- 
bitatiunculas. Primo, cur Deus per- 
miserit hominem tentari, quem ca- 
surum presciebat. Respondetur ut 
appareret quod liberi arbitrii esset, 
et quod si bene viveret, non valde 
laudabile esset, quia tentari non 
posset. Secundo, cur Deus creavit 
quos preesciebat malos futuros, po- 
tius enim talem debebat facere ho- 
minem qui peceare nollet. Responde- 
tur Deum fecisse hominem liberi 
arbitrii, licet preevideret aliquos per 
suam voluntatem malos futuros, ta- 
men etiam previdit quid boni inde 
eliciturus esset, aut ut boni profice- 
rent, aut ut injusti punirentur. Et 
licet melior esset homo qui peccare 
nollet, non tamen natura mala est, 
que licet peccet, potest nolle pec- 
care, et Deus non solum meliora,sed 
etiam bona debuit facere. Tertio, si 
Deus vellet, boni essent, et cum sit 
omnipotens eorum voluntates pote- 
rat detinere,cur ergo non fecit? Res- 
pondetur occulta esse in hoe judicia 
Dei,sed voluit Deus relinquere ut pro 
sua voluntate agerent, boni quidem 
fructuose, mali vero non impu- 
ne. 

CGirea secundum, supponit  pri- 
mum hominem non acquisivisse 
scientiam studio,sed inditam a prin- 
cipio habuisse, ut perfectus produ- 
ceretur,docetautem triplicem scien- 
tiam habuisse, rerum factarum 
propter se, creatoris, et suimet. De 
prima constat quia omnibus ani- 
mantibus nomina imposuit, et ha- 
rum rerum cura ei a Deo demanda- 
taest, nee pee peccatum perdita, 
unde nee in Scriptura instruimur de 
his rebus,sed de anime salute.Crea- 


toris autem cognitionem habuit 
sciens a quo factus est,interiori ins- 
piratione Dei presentiam eontem- 
plans, licet non sicut saneti post 
hane vitam.Sui autem cognitionem 
habuit, scilicet qualis factus est, et 
qualiter deberet incedere, quid age- 
ret, etc. Si autem queratur an fu- 
turorum preescientiam habuerit pree- 
sertim ruine sue, respondetur po- 
tius acegpisse scientiam eorum que 
facere debebat, quam futurum.Unde 
sui casus preescius non fuit, ut Au- 
gustinus docet. 

Circa hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an potuerit fie- 
ri aliqua creatura de se impeccabi- 


lis, de quo tractari solet 1 par. 


quest. Lx, art. 1, et in materia de 
visione tractando, an possit dari 
substantia supernaturalis. Seeundo, 
inquirit de cognitione primi homi- 
nis, an viderit Deum per essentiam; 
an perfectam scientiam inditam ha- 
buerit; an decipi potuerit, de quibus 
Ip. q. XCIy. 


DISTINCTIO XXIV. 


ixplicato peecato, et lapsu primi 
hominis agit in hae distinetione, et 
sequenti de potentia peccante, scili- 
cet de libero arbitrio. Et in hae dis- 
tinctione agit de libero arbitrio quid 
sit, ein quibus anime viribus inve- 
niatur, in sequenti de quibusdam 
conditionibus libertatis, sive ex par- 
te objectorum, sive ex parte sub- 
jectorum. 

Igitur in hae distinctione tria fa- 
cit. Primo, explicat, quid sit libe- 
rum arbitrium,et quid possit.Secun- 
do, distinguit vires inferiores sen- 
sualilatis a superioribus. Tertio,mo- 
dum quo tentatio progreditur usque 
ad consummationem peceati ab in- 
ferioribus viribus procedendo, ex- 
plicat. 

Cirea primum, ad tradendum de- 
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finitionem liberi arbitrii, preemittit 
homini, et Angelo in sua creatione 
datum fuisse auxilium,et potentiam 
per quam posset stare,licet per eam 
sine alia gratia ultra gratiam crea- 
tionis mereri non posset vitam eter- 
nam. Si enim primum adjutorium 
defuisset, sua culpa non cecidisset: 
et sic recta, et bona facta est volun- 
tas hominis, ab illa quippe rectitu- 
dine defecit,sed ad merendum vitam 
eternam supernaturale principium 
requiritur. Quod si dicatur potuisse 
hominem sine gratia supernaturali 
stare in rectitudine accepta, ergo et 
tentationibus resistere, hoc autem 
est mereri, ergo. Respondetur tunc 
non meruisse resistendo tentationi- 
bus, sicut nos modo, quia non ha- 
bebat aliquid impellens ad malum, 
quod intelligitur de merito superna- 
turali sine gratia, qua modo nos in- 
digemus ad resistendum gravi ten- 
tationi. Igitur adjutorium quod ac- 
cepit homo beneficio creationis est 
liberum arbitrium, et hoe definitur, 
quod est facultas rationis, et volun- 
tatis, qua bonum eligitur gratia as- 
sistente, vel malum ea desistente. 
Est enim in anima naturaliter volun- 
tas ad bonum licet tenuis per se 
autem malum potest velle, et talis 
facultas volendi est liberum arbi- 
trium, quod in brutis non inveni- 
tur. 

Circa secundum, distinguit sen- 
sualitatem a ratione,et rationem in 
duas partes distribuit superiorem, 
scilicet, et inferiorem. Sensualitas 
est vis que intendit in corporis sen- 
sus, et appetitum eorum, que ad 
corpus pertinent. Ratio dividitur in 
duas partes, seu officia cum sit una 
potentia, in superiorem,que super- 
nis, seu eternis rationibus intendit, 
et inferiorem que temporalium dis- 
positionem dirigit. Quidquid ergo 
nobis est commune cum bestiis ad 
sensualitatem pertinet ; ubi occurrit 
aliquid quod non est commune cum 
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ipsis, ibi ratio ineipit, de quo late 
Augustinus in xu de Trinitate. 
Cirea tertium, supponit Augusti- 
nus tentationes nostras similitudi- 
nem quamquam habere ad eam,que 
primo homini contigit; sicut enim 
fuitin tentatione illa serpens, qui 
suggessit, mulier que comedit, vir 
qui mulieri consensit, ita in nobis 
appetitus sensualis se habet sicut 
serpens, portio rationis inferior si- 
cut mulier, ratio superior sicut 
vir, eo quod vir se habet ut supe- 
rior respectu mulieris, et sunt ejus- 
dem nature, sicut ratio superior, 
et inferior, eadem spiritualis po- 
tentia est, corporalis vero appeti- 
tus ul serpens. Igitur tentatio istis 
gradibus procedit, ut primo serpens 
seu appetitus sensitivus illecebram 
peceati concipiens, illam suggerit 
inferiori parti rationis quasi mulieri, 
qué si consensit, quasi vetitum ci- 
bum edit, postea superiori parti ra- 
tionis suggerit, que si consensit,vir 
etiam cibum prohibitum comedit. 
Kt solius sensualitatis motus, levis- 
simum, et veniale peccatum est. 
Si vero ratio delectatur in sola co- 
gnitione antequam decernat opere 
perficere, hoe pertinet ad rationem 
inferiorem, decernere enim ipsam 
operis executionem ad superiorem 
rationem pertinet. Si ergo sola co- 
gnitione delectationis volutetur vel 
statim superior ratio, seu lex co- 
hibet inferiorem, et tune nondum 
est peccatum, sed lucta; vel ratio 
superior non cohibet, sed permittit 
inferiori delectari in re vetita, et 
tune est peccatum,si materia gravis 
fuerit mortale, sin minus veniale 
etiam si voluntas exequendi desit : 
cum vero decernit facere opus, quod 
tentatio suggerit, etiam superior ra- 
tio corruit, et homo de paradiso ex- 
pellitur. Hoc autem ex Augustino 
verbis late prosequitur. Et tandem 
in calce distinctionis admonet, ali- 
quando in Scriptura sensualitatem 
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nominari, non solum corporalem 
apperium nobis cum bestiis com- 
munem,sed etiam ipsam inferiorem 
partem rationis. ; 

Circa hance distinctionem, inqul- 
rit prius D. Thomas, quid sit libe- 
rum arbitrium, et in quo consistat, 
de quo 1 p.questio.Lxxx11.Secundo, 
an in statu innocentie potuerit ho- 
mo per liberum arbitrium vitare 
peccatum,de quo 1-2 quest. cix, art. 
u,ubi plura de statibus liberi arbitrii 
et de necessitate gratie. Tertio, de 
ratione superiori et inferiori syn- 
deresi et conscientia, quid sint, de 
quibus 1 par. quéestio. LXXxIx, art. Ix 
et xm. Quarto, utrum in sensualita- 
te possit esse peccatum, de quo 1-2 
queest. Lxxiv, art. ur et Iv. Quinto, 
an in parte inferiori rationis, et in 
delectatione morosa sit peccatum 
mortale, ubi etiam, an sit diversum 
specie peccatum solius delectationis 
pro diversitate objecti, de quo 1-2 
quéstio. LXxIV, art. VI. 
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In hac distinetione agit de quibus- 
dam conditionibus, seu annexis li- 
bero arbitrio. Et dividitur in tres par- 
res.In prima supposita definitione li- 
beriarbitrii ostendit circa que objec- 
ta versetur.In secunda ostendit qui- 
bus subjectis conveniat, Deo, Ange- 
lis, et hominibus. In tertia, de variis 
statibus, et modis libertatis dis- 
serit. 

Circa primum, docet liberum ar- 
bitrium (quod secundum philoso- 
phos dicitur liberum de voluntate 
judicium) non versari circa pre- 
sentia, vel preeterita, quia hee ad 
unum determinata sunt, sed circa 
contingentia futura, nec tamen cir- 
ca omnia, sed circa ea que sunt in 
potestate nostra. Unde videtur libe- 
rum arbitrium solum esse in eis qui 
libertatem mutare possunt, et flec- 


tere de bono in malum, et eligere 
unum relicto alio, sed hac ratione 
in Deo, et beatis liberum arbitrium 
non erit, quia peccare non possunt. 
Respondetur ergo distinguendo in 
quibus personis sit liberum arbi- 
trium, ut in sequenti puncto suppo- 
nit tamen in Deo dari, quia opera- 
tur omnia secundum consilium yvo- 
luntatis sue. 

Circa secundum, docet liberu 
arbitrium repeririin Deo, Angelis, 
et hominibus. In Deo est cum om- 
nimoda impeccabilitate, seu immu- 
tabilitate nec enim peccatum yelle 
potest, sed tamen id quod vult, po- 
test non velle. Angeli vero,et sancti 
habent liberum arbitrium confirma- 
tum in bono ne peccent, nec tamen 
minus liberi sunt, sed magis, quia 
a servitute peccati magis immunes. 
Sunt ergo liberi sine deficientia,non 
cum imperfectione peccati. Solum 
ergo consistit liberum arbitrium in 
hoc quod sine coactione velit. 

Circa tertium, distinguit quatuor 
status liberi arbitrii, et tres modos 
libertatis. Primus status liberi arbi- 
trii est in integritate ante peccatum, 
quando ab bonum nihil impediebat, 
et ad malum nihilimpellebat. Secun- 
dus post peceatum in infirmitate 
quando habet firmitatem in malo, et 
non habet gratiam in bono. Tertius 
post gratiam in reparatione quando 
premitur aconcupiscentia,sed habet 
gratiam qua vincat illam. Quartus 
in glorificatione quando nullum ha- 
bet malum, sed consumpta infirmi- 
tate, et gratia consummata, nec pre- 
mi poterit, nec vinci a malo, sed 
nullo modo poterit peccare. Est au- 
tem triplex modus libertatis, nam 
est libertas a necessitate, seu coac- 
tione, sine quo nulla est libertas, est 
etiam libertas a peccato, et est liber- 
tas a miseria; et hee libertas 
secunda perditur per peccatum, 
non prima, et heec libertas a pecca- 
to solum habetur per gratiam, liber- 
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tas autem ad malum faciendum ser- 
vituti peccati adjuncta est, libertas 
vero ad bonum est in qua rationi con- 
cordat voluntas. Quod vero aliqui 
querunt an libertas ad malum sit 
ipsa libertas arbitrii in se, ut aliqui 
putant, an pronitas, seu inclinatio 
superaddita, et similiter libertas ad 
bonum an sit ipsa libertas arbitrii, 
an aliquid superadditum per gra- 
tiam, respondetur, utrumque per- 
tinere ad liberum arbitrium, quod 
sit ad malum, et quod sit ad bonum, 
licet hoc addat affectam, seu repa- 
ratam esse per gratiam, primum ve- 
roinclinationem aliquam ad malum, 
quia a gratia deserta est. Tandem li- 
bertas a miseria, est illa qua libera- 
bitur a corruptione in gloriam filio- 
rum Dei, et carebit omni miseria. 
Ex quibus colligit, quaomodo liberum 
arbitrium corruptum, vel diminu- 
tum sit per peccatum, scilicet non 
quantum ad libertatem a coactione, 
sed quantum ad libertatem ad bo- 
num, in quo nune post peccatum 
impeditur et instigatur ad malum, 
ante peccatum vero nec instigaba- 
tur ad malum, nec impediebatur in 
bono. Et sic libertas a miseria et pec- 
cato per gratiam est, libertas veroa 
coactione per naturam. Velle enim 
adjacet nobis, perficere autem non, 
ut ait Apostolus, sed ad hoc erigi- 
tur,et prevenitur per gratiam, quia 
non est volentis, neque currentis sed 
Dei miserentis. 

Circa hance distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an in Deo sit li- 
berum arbitrium, de quo 1 par. 
queest.xxt, art. 1, ubi etiam tractari 
potest quid ibi addat supra actus ne- 
cessarios. Secundo, ufrum liberum 
arbitrium cogi possit a motione Dei, 
vel ab alia creatura,de quo 1 par. 
queestio. LXXXxIU, et quest. cxvi, art. 
vi ot 1-2 quest. 1x et x. Tertio, 
utrum liberum arbitrium recte defi- 
niatur in littera, ubi etiam de defi- 
nitione illa, an positis omnibus 
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requisitis possit non agere etiam po- 
sita motione Dei, de quo agitur in 
materia de auxiliis, et 1-2 q. 1x cit. 
et 1 p. q: LXXxiIl. 
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Ab hae distinctione usque ad xxx 
incipit agere Magister de gratia 
quam perdidit homo per peccatum, 
connectiturque ultime parti distinc- 
tionis preecedentis,in quamentionem 
fecit de gratia requisita ad bene ope- 
randum.Kt de gratia tractat per qua- 
tuor distinctiones.In hac et sequenti 
veram doctrinam de gratia explicat, 
tum quoad divisionem gratiz in ope- 
rantem, et cooperantem in hae dis- 
tinctione, tum quoad ejus naturam, 
et quidditatem in sequenti.In distine- 
tione autem xxvii excludit errores 
circa gratiam, tum Pelagii, tum Ma- 
nichei.In distinctione autem xxix, 
agit de gratia prout fuitin statu pri- 
mi hominis. 

Igitur in presenti distinctione in 
qua agitur degratia operante, et coo- 
perante, preeveniente, et comitante, 
tria facit Magister. Primo, explicat 
divisionem ipsam gratie in ope- 
rantem, et cooperantem. Secundo, 
explicat,que gratia preveniatvolun- 
tatem, et que dona voluntas preve- 
niat, solvitque difficultates in con- 
trarium. Tertio, inquirit an sit una, 
et eadem gratia operans, et coope- 
rans. 

Circa primum, dividit gratiam in 
operantem, ef cooperantem, eamque 
ex Augustino explicat, qui preci- 
pue operantis, seu preevenientis gra- 
tie necessitatem qua preparatur 
voluntas multis ostendit, est ergo 
operans gratia que preevenit volun- 
tatem bonam,id est, liberat, et praepa- 
rat eam ut bona sit; cooperans que 
voluntatemjam bonam sequituradju- 
vando. Preparatiautem,et preveniri 
voluntatem a Dei gratia ut bona sit, 
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seu bonum velit, non ut voluntassit, 
quia hee etiam antea erat, mullis os- 
tendit Augustinus, presertim illo 
Apostoli, Rom. 1x, xvi ; Non est vo- 
lentis neque currentis, sed miserentis 
Dei. Et iterum preeparatur voluntas 
a Domino, non quia voluntas nostra 
non agat bonum, sed quia nil boni 
agit nisi divinitus adjuvetur. Nec 
sufficit simul concurrere gratiam, 
et voluntatem, nam si ob hoc solum 
diceretur non esse volentis hominis, 
sed miserentis Dei, quia sola volun- 
tas sine gratia Dei non sufficit, si- 
mul dici posset non esse miserentis 
Dei, quia gratia sola non sufficit, 
hoe autem nullus dicere audebit. 
Restat ergo ut dicatur esse miseren- 
tis Dei, et non volentis hominis ut 
totum Deo detur, qui voluntatem ho- 
minis et preeparat adjuvandam, et 
adjuvat preparatam. Et ut inquit 
Augustinus, gratiam Dei non aliquid 
precedit meriti humani, sed ipsa 
meretur augeri, utaucta, et perfici, 
voluntate comitante non ducente, 
pedissequa non previa. 

Circa secundum,docet prevenien- 
tem gratiam qua liberatur arbi- 
trium, et preeparatur voluntas esse 
fidem cum dilectione,ut Augustinus, 
in enrichiridio ostendit,ideo licet di- 
cantur justificari ex fide, vere tamen 
gratis justificari dicimur ab Apos- 
tolo, quia ipsa fides gratis donatur, 
et donum Dei est ut ex Augustino 
docet. Etsic bonam voluntatem quee- 
dam Dei dona precedunt, scilicet fi- 
des cum dilectione, ipsa autem bona 
voluntas alia Dei dona precedit ad 
que Dei gratia adjuvat, ef coopera- 
tur. Et sic utrumque legitur inScri- 
ptura: Misericordia ejus preveniet 
me, et iterum misericordia ejus sub- 
sequeturme. Contra hee autem, dum 
faciunt difficultatem ex Augustino ; 
primo, quia fides sequitur volunta- 
tem nostram, nullis enim credit ni- 
si volens, non ergo fides prevenit 
yoluntatem, respondetur quod fides 


provenit ex Dei voluntate cum sit 
Dei donum, sed quia fides non est 
nisi in eo qui vult credere, bonam 
hane voluntatem prevenit causali- 
tate fides, id est, cogitatio de fide. 
Secundum est quia Augustinus, tra- 
ctans illud verbum Apostoli, non 
quod sufficientes simus cogitare ali- 
quid ex nobis, ete. dicit prius esse 
cogitare quam credere, quaamquam, 
et ipsum credere est cum assensione 
cogitare, ergo bona cogitatio praeve- 
nit fidem, et consequenter bona vo- 
luntas. Respondetur, ita esse, sed illa 
bona voluntas non talis est qua ree- 
te vivitur, meritumque vite eterne 
habetur, hoe enim habetur per fidem, 
que per dilectionem operatur, non 
perid quod est ante fidem.Unde bona 
voluntas ad ecredendum preecedit 
aliam bonam yoluntatem, que est 
post fidem que per dilectionem ope- 
ratur, et tunc est bona voluntas, 
qua recte vivitur, et gratia qua quis 
justificatur, et sanatur, et hane me- 
rita nulla preecedunt. Docet tamen 
multa bona ante hane gratiam fieri 
ab homine per liberum arbitrium, 
ut colere agros, edificare domos, 
ete. a 

Cirea tertium, dicit quibusdam 
non irrationabiliter videri, quod ea- 
dem virtus sit gratia operans, et coo- 
perans, solum secundum diversos 
effectus differens, scilicet ut preepa- 
rans, seu liberans, et ut adjuvans, 
seu cooperans. 

Circa hane distinetionem, primo 
inquirit D. Thomas, an gratia sit 
aliquid creatum inanimatum et an 
sit accidens, an in essentia anime, 
de quibus 1-2 questio. cx. Seeundo, 
inquirit de divisione in gratiam ope- 
rantem, etcooperantem, prevenien-— 
tem, et subsequentem, ubi de diffe- 
rentia utriusque ejusque natura, effi- 
cacia etc.disputari potest, de quo 1-2 
quest. CXI, art. 1. 


LIBRI SECUNDI 


DISTINCTIO XXVII. 


In ipso initio distinctionis tria 
proponit Magister inquirere; pri- 
mum quomodo gratia preveniens 
mereatur augeri, cum omne meri- 
tum sit ex libero arbitrio. Secundum 
quid sit ipsa gratia, et utrum distin- 
guatur a virtute, vel non? Tertium 
si sit virtus, an sit actus seu opera- 
tio ejus annon ? Ad hee autem expli- 
canda duo facit. Primo, quedam no- 
tabilia premittit. Secundo, questio- 
nem solvit. 

Circa primum, distinguit tria ge- 
nera quedam suprema. Infima 
bonorum, quedam sunt infima, 
sunt ut species rerum corporalium, 
media sicut potentie operative, su- 
prema sicut virtutes. Similiter vir- 
tute nullus male utitur, quia opus 
virtutis est bonus usus rerum. In 
quibus autem bonis ex his tribus po- 
natur liberum arbitrium? Respon- 
detur, ex Augustino, poni inter me- 
dia bona, quia eo male uti possu- 
mus, bonus autem usus ejus, virtus 
est, que in magnis numeratur_ bo- 
nis. Secundo, notat quod virtus non 
est actus, seu operatio, sed qualitas 
a Deo collata, quod probat tum ex 
diffinitione Augustini, quod virtus 
est qualitas qua recte vivitur, qua 
nullus male utitur, quam Deus in 
nobis sine nobis operatur; tum 
quia fides dicitur esse in nobis 
non ex nostro arbitrio, sed ex do- 
no Dei; tum quia gratia operans vir- 
tus est, quee preeparat vel sanat vo- 
luntatem, quam si preeparat, et sa- 
nat, non est operatio ex ipsa proce- 
dens, sed aliquid ipsam antecedens. 
Unde gratia, et virtus si esset ope- 
ratio ex libero arbitrio nasceretur, 
et sic non solus Deus eam faceret. 
Premittit tertio, quod cum dicitur 
bona merila esse ex gratia, non so- 
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lum intelligitur esse ex Deo qui est 
gratia dans, sic enim omnia que 
sunt, ex Deo sunt, sed intelligitur 
esse ex gratia nobis data, non tamen 
excluditur liberum arbitrium, et vo- 
luntas a qua procedunt bona opera 
meritoria, sed a gratia ut a princi- 
pali causa quee voluntatem sanat, et 
preparat, imo et ipsa bona volun- 
tas donum Dei est ut dicit Augusti- 
nus, epist. cv. Dicitur ergo fides 
mereri justificationem, et vitam 
eternam, quia actus ejus scilicet 
credere meritum est, et idem est de 
dilectione, et aliis actibus virtutum, 
non quia virtus ipsa actus mentis 
sit, sic enim oriretur ex libero arbi- 
trio. Proveniunt ergo merita nostra 
ex gratia, et virtutibus non tamen 
sine libero arbitrio, et heec ipsa me- 
rita sunt dona Dei, ideoque vita 
eterna, et datur gratis, et ex meritis, 
quia merita ipsa gratuita dona 
sunt. 

Circa secundum, explicat ex pre- 
missis quéestionem in initio propo- 
sitam. Nam ostensum est quod gra- 
tia est virtus, et virtus non est actus 
ipse, seu motus mentis sed causa 
ejus non tamen sine libero arbitrio, 
et ita dicit Augustinus, quod bonus 
usus liberi arbitrii est virtus, acci- 
pitur pro actu virtutis, constat etiam 
quod gratia preveniens est causa 
meriti cum libero arbitrio ipsa ta- 
men non est meritum, sed Deus dat 
illam sine meritis, et per illam acci- 
pit homo mereri. Sunt tamen qui di- 
cant virtutes esse ipsos motus animi 
interiores quos operatur liberum ar- 
bitrium® per Dei gratiam, exteriores 
vero actus qui geruntur per corpus 
non dici virtutes, sed opera virtu- 
tum. Unde dicit Augustinus, quod 
fides est credere quod non vides, et 
quod charitas est motus animi. Qui- 
bus alii respondent id intelligendum 
esse causaliter, id est, fides est id 
quo creditur, et charitas id quo 
diligimus, quia ut dicit Augus- 
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tinus: «Fides est qua creduntur que 
non videntur. » ae 
Circa hanc distinctionem, primiso 
inquirit D. Thomas, an aliquid, 
quod veram rationem culpe habeat 
possit per generationem derivari, de 
quo 1-2 quest. LXxx1, artic. 1. Secun- 
do, an originale peccatum sit con- 
cupiscentia, an sit aliquid privati- 
vum pro formali vel positivum, de 
qua ibidem quest. Lxxxu. Tertio,in- 
quirit an alimentum vere transeat 
in naturam corporis nostri et an ex 


eo decidatur semen, de quo agit 4 


p- q. CXIX. 


DISTINCTIO XXVIII. 


In hae distinetione, duos errores 
excludit Magister, alterum Pelagii 
circa gratiam, alterum Manichei 
circa liberum arbitrium. Et facit 
tria. Primo, proponit errorem Pela- 
gii. Secundo, solvit fundamenta 
ipsius. Tertio, errorem Manichei 
excludit. 

Circa primum, explicat errorem 
Pelagii ex verbis Augustini, 1 retra- 
ctat. Nam primum, Pelagius omnem 
gratiam negavit dicens necessariam 
non esse ad implenda divini man- 
data. Deinde, quasi modificans hance 
sententiam addidit gratiam esse ne- 
cessariam non ad simpliciter sed ad 
facilius implendum mandata. Ter- 
tio, addidit dari quidem aliquam 
gratiam sine qua nihil boni possu- 
mus, sed illam non essealiud quam 
ipsum liberum arbitrium beneficio 
creationis acceptum, et legem atque 
scientiam, seu doctrinam, spiritum 
vero seu charitatem intus diffusam 
negavit esse donum Dei. Quarto, tol- 
lebat orationes quas facit Ecclesia 
ad convertendum peccatores, et in- 
fideles sed a seipsis id nos habere. 
Quinto, negabat peccatum  origi- 
nale. 

Cirea secundum, refert tria pree- 


cipua fundamenta quibus Pelagius 
contra Augustinum innitebatur. Pri- 
mo, quia si non potest homo facere 
quae jubentursine gratia,non est ergo 
ei imputandum si non fecerit non 
data gratia, quis enim peccatin eo, 
quod nullatenus caveri potest. Res- 
pondetur voluntatem  simpliciter 
posse peccare, et recte vivere, sed 
bonum nonnisi per gratiam posse, 
sufficit autem posse per gratiam ut 
absolute possit, de se enim gratia 
non deest. Secundo,quia ut Augusti- 
nus dicit reum peceati tenere ali- 
quem, quia non fecit quod facere 
non potuit, summe iniquitatis est, 
cur ergo parvuli, et qui non habent 
gratiam, rei peccati tenentur? Res- 
pondetur Augustinum id dixisse 
de illis naturis malis quas Manichei 
ponebant,qui nullum poterantfacere 
bonum, qui autem possunt per gra- 
tiam, absolute possunt ; et parvuli in 
primo parente potuerunt. Tertio, ar- 
guebat Pelagius ex verbis Augustius 
qui dicit non posse aliquem operari 
bonum nisi mutaverit voluntatem, 
quod in nostra potestate est juxta 
illud: Aut facile arborem bonam, ete. 
Respondetur id quidem esse in 
nostra potestate sed omnis potestas a 
Deo est, et a gratia pendet sicut vo- 
luntas est in nostra potestate sed 
preparatur voluntas a Domino. Et 
eodem modo intelligitur quod dicit 
Augustinus in nostra potestate esse 
vel inseri Dei bonitate, vel excidi, 
et quod alibi dicit: « Quod credi- 
mus nostrum est, quod autem ope- 
ramur illius est qui dat Spiritum 
Sanctum. » Heec enim intelliguntur 
esse in nostra potestate supposita 
gratiaquapreparatur voluntas, nam 
fides etiam donum Dei est, et non 
solum bona opera. Quod vero dicit 
Augustinus quod posse habere fidem 
nature est hominum, credere yero 
gratie est fidelium, loquitur de ca- 
pacitate, et aptitudine nature ratio- 
nalis que non est in insensibilibus, 
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Circa tertium, docet ex Hieronymo 
contra Jovinianum qui dicebat ho- 
minem peccare non posse, et Mani- 
cheum qui dicebat non posse vi- 
tare peccatum, fatendum esse libe- 
rum arbitrium, quod tamen indiget 
Dei adjutorio. 

Circa hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, utrum pos- 
sit homo aliquod bonum morale 
facere sine gratia. Secundo, utrum 
possit vitare peccatum sine gratia, 
et mandata legis implere, tum in 
statu nature lapse, tum integre. 
Tertio, utrum possit se ad gratiam 
preparare sine gratia. Quarto,utrum 
possit verum scire sine gratia, de 
quibus omnibus agit 1-2 q. crx. 


DISTINCTIO XXIX. 


Agit de gratia status innocentie. 
Et dividitur in duas partes. In pri- 
mo inguirit, an gratiam, et virtu- 
tes habuerit Adam in primo statu. 
Secundo, quas pcenas incurrerit ex 
amissione gratie, contrariorum 
enim eadem est ratio. 

Circa primum, respondetureguisse 
Adam gratia operante, ef coope- 
rante etiam pro illo statu, licet gra- 
tia operans tune non sanaret, seu 
liberaret voluntatem sed prepararet 
tantum ad bonum, ut enim dicit 
Augustinus in enchiridio; justitiee 
retinende, vel habende non suffi- 
ciebat liberum arbitrium nisi divi- 
num preberetur adjutorium. Habuit 
efiam virtutes ut charitatem, fidem, 
temperantiam, et alias que gratiam 
comitantur, et per peccatum sunt 
perdite, ut ex Augustino et Ambro- 
sio probat. 

Circa secundum, proponit duas 
poenas quas incurrit Adam, et dubi- 
tationem quamdam solvit. Prima 
pena fuit ejectio de paradiso ne 
comederet de ligno vite, quo datur 
intelligi ipsum post peccatum non 


moriturum si comederet de illo. Sed 
quia habeat mortuum corpus, vi- 
dentur illa verba sic intelligi ut di- 
catur homo indignus comedere 
de ligno vite de quo si perstitisset 
comedere viveret in eternum. Se- 
cunda poena est gladius flammeus 
Cherubim ante paradisum, quod in 
paradiso terrestri intelligitur ignea 
quedam custodia per ministerium 
colestium potestatum exhibita. Res- 
pectu vero paradisi ceelestis desi- 
gnatur quod perplenitudinem scien- 
tie que est charitas, et tempora- 
lium passionum tolerantiam ingre- 
ditur in cclum. Dubitatio est, an 
comederit Adam ante peccatum de 
ligno vite. Respondetur videri affir- 
mandum quia preceptum est ut de 
omnibus comederet excepto ligno 
scientie boni et mali. Non est au- 
tem factus immortalis, quia id non 
conferebat ille fructus nisi seepius 
gustaretur. 

Cirea hance distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an homo indi- 
guerit gratia in statu innocentie 
eamque habuerit, de quo I p. 
q. xcv art. 1-2 q. crx. Secundo, 
antunce fuerit major gratia, et effica- 
cior ad merendum, quam nunc. 
Tertio, de pena expulsionis e para- 
diso, et de flammeo gladio, de quo 
2-2 g. CLXVI art. I. 


DISTINCTIO XXX. 


Explicato lapsu primi parentis, et 
gratia per illum amissa, incipit 
nune inquirere de peccatis inde ad 
nos derivatis. Nam quoddam pecca- 
tum derivatur ipsa propagatione 
quod est peccatum originale, aliud 
ac imitationem quod est peccatum 
actuale. De primo agit usque 
ad distinctionem xtiv. De peccato 
ergo originaliagit per quatuor dis- 
tinctiones hoc ordine. In xxx inqui- 
rit quid sit peccatum originale. 
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In xxx1 de ejus principio, quomodo 
derivetur. In xxx de ejus termino, 
quomodo scilicet tollatur. In xxxim. 
de ejus unitate vel pluralitate. 

Igitur in presenti distinctione tria 
facit. Primo, excludit errorem Pela- 
gianorum circa peccatum originale. 
Secundo, relatis diversis sententiis 
de quidditate peccati - originalis, 
suam statuit. Tertio, explicat quo- 
modo intelligendum sit, quod om- 
nes homines fuerunt in Adam. 

Circa primum, aliqui non distin- 
xerunt peccatum originale ab ac- 
tuali quod fuit in Adam, dixerunt 
enim Pelagiani peccatum primi pa- 
rentis in posteros transisse non pro- 
pagatione, sed imitatione, quatenus 
nos peccando imitamur illum, 
et ideo negabant illud inveniri in 
parvulis. Sed si hoc ita esset, non 
ab Adam, sed a diabolo peccatum 
derivaretur, quia ut dicitur Sa- 
pientia 11: Invidia diaboli mors in- 
travit in orbem, imitantur autem 
eum qui sunt ex parte ipsius, ergo 
sirespectu Adam non habent posteri 
nisi imitationem, idem habent res- 
pectu diaboli : aliud ergo ponen- 
dum est peccatum quod origine 
transit in omnes per vitiatam car- 
nem Ade. 

Circa secundum, aliqui dixerunt 
originale peccatum non esse ali- 
quam culpam in nobis existentem, 
nec solam penam, sed reatum seu 
debitum ad poenam, quod per cul- 
pam existentem in Adam compre- 
hendit omnes qui ab eo sunt etiam 
parvulos. Sed quod originale pecca- 
tum sit culpa evidenter docetur ab 
Augustino multis in locis, eta D. 
Gregorio et aliis qui docent culpam 
seu peccatum originale nos trahere 
ex Adam, nec possent parvuli juste 
puniri, et habere reatum si non ha- 
berent culpam. Docet ergo pecca- 
tum originale non esse aliquem ac- 
tum, seu motum anima, sic enim 
esset actuale peccatum sed esse f{o- 


mitem ipsum, seu languorem natu- 
re, et concupiscentiam vitiosam. Et 
nomine concupiscendi, vitium quod 
parvulum facit habilem conecupis- 
cere, et adultum reddit conecupis- 
centem. Et sic vitium concupiscen- 


‘tie, peccatum originale est. Et sic 


Augustinus in libro de baptismo 
parvulorum dicit, quod Adam oec- 
culta tabe concupiscentia sue car- 
nalis tabificavit in se omnes de sua 
stirpe venturos, et ideo dicuntur 
omnes in illo peccasse, quia omnes 
illi unus homo erant, id est, mate- 
rialiter in eo erant. Cum ergo Apos- 
tolus dicit per inobedientiam unius, 
peccatores esse constitutos multos, 
cum ante dixisset per unum homi- 
nem peccatum intrasse, quod uti- 
que est peccatum originale, sensus 
est quod ex actuali peceato inobe- 
dientize peccatores multi sunt cons- 
tituti originali peccato. Unde Au- 
gustinus Jnliano querenti per quas 
rimas ingressum sit hoe peccatum 
cum nec peccaverit parvulus, nec 
ejus pater, respondet non esse que- 
rendam rimam ubi est tam magna 
porta: Per unum hominem peccatum 
éntravit, etc. Nec ex ejus natura 
mala, sed ex voluntate mala primi 
hominis peccatum est. 

Circa tertium, aliqui difficile pu- 
tant quomodo dicantur omnes ho- 
mines fuisse in Adam cum omnis 
caro hominum in eo non fuerit, 
que postea tanta quantitate crescit. 
Respondetur fuisse omnes ibi causa- 
liter, et materialiter non formaliter. 
Ex substantia enim corporis Adam 
aliquid segregatum est pro forma- 
tione filii sui, et illud augmentatur 
sine adjectione rei extrinsece, in- 
deque etiam separatur aliquid pro 
altero filio, et de illo pro alio conti- 
nua successione. Putat enim Magis- 
ter quod in augmentatione hominis 
alimenta non transeunt in varieta- 
tem corporis, sed in pabulum ealo- 
ris, corpus autem sine adjectione 
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crescit, sicutinfans in resurrectione 
accipiet corpus viri, et sicut costa in 
mulierem, ef panes in evangelio 
multiplicati sunt, omne enim quod 
intrat in os in secessum emittitur, 
ut dicitur in evangelio. 

Circa hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an aliquid quod 
veram rationem culpe habeat pos- 
sit per generationem derivari, de 
quo 41-2 q. Lxxx1. Secundo, an ori- 
ginale peccatum sit concupiscentia; 
an sit aliquid privativum, pro for- 
mali vel positivum, de quo ibidem 
q. LXxxt. Tertio, inquirit an alimen- 
tum vere transeat in naturam cor- 
poris. nostri et an ex eo decidatur 
semen, de quo agit p. q. CXIX. 


DISTINCTIO XXXI. 


Agit in hae distinctione Magister 
de modo quo traducitur peccatum 
originale. Et circa hoc tria facit. 
Primo, excludit errorem quemdam. 
Secundo, veritatem ipsam explicat. 
Tertio, objectionem quamdam solvit. 

Circa primum, fuit quorumdam 


sententia, quod non solum corpus, 


sed etiam anima derivatur, et tra- 
ducitur a parente, ideoque de pec- 
eatrice anima transfunditur anima 
cum peccato in successores. Ceete- 
rum hoe damnatur ab Ecclesia, 
quee tenet animas creari a Deo, non 
traduci ex anima parentis, quod ex 
Augustino ibi probat. 
Cireasecundum,explicatquomodo 
peccatum originale possit traduci a 
parentibus, quia videlicet caro libi- 
dinose seminatur, et ita contrahit in 
se vitium concupiscentie, anima 
vero per conjunctionem ad tale cor- 
pus sic seminatum contrahit pecca- 
tum, seu vitium lbidinos#e coneu- 
piscentiw, et potentia ipsa anime 
sic vitiatur, quia etsi ex anima di- 
manet, nonnisi tamen in carne re- 
eipitur. Et sic dicitur peccatum ori- 


ginale manere in carne, non quiain 
illa sit culpa, vel actus culpe#, sed 
ejus causa. Et sic docent Ambro- 
sius et Augustinus animam ex car- 


_ne trahere peccatum, quia in carne 


est causa peceati. Quid autem sit 
illud, quod in carne est causa pec- 
cati, culpa aliqua, an effectus cul- 
pe, seu poena aliqua ut mortalitas, 
passibilitas, vel quivis alius defec- 
tus. Respondetur esse foeditatem, 
seu vitium quoddam carnis ex ipso 
fervore, et libidine parentum con- 
tractum, quod ab effectu dignosci- 
tur, quia tali carne maculatur 
anima, sicuf ex vase liquor. Quo 
modo autem baptizati parentes hoc 
peccatum traducant quo in se ca- 
rent? Respondetur bene posse pa~ 
rentem generare in filio aliquid quo 
caret, sicut carens praputio gene- 
rat filium cum illo, et ex mundato 
tritico generatur granum cum palea: 
generant enim homines secundum 
carnalem virtutem, quam habent ex 
Adam, non secundum spiritualem 
gratiam, quam habent a Christo. 
Quare non ex eo, quod caro nostra 
sit ex carne Adam desumpta, sed 
quia tali modo, id est, per libidinem 
traducitur, anima maculatur, nec 
enim propagatio facit peccatum, 
sed libido, unde Christus carnem 
traxit ab Adam non peccatum, quia 
non lege libidinis est conceptus. 

Circa tertium, solvit talem objec- 
tionem. In ipso conceptu libidinoso 
non infunditur anima, sed efforma- 
to corpore multo tempore post, quo- 
modo ergo anima ex libidine dici- 
tur maculari parentum. Responde- 
tur in illa libidinosa carnis trans- 
missione nondum esse originale 
peceatum, sed ex illa trahere car 
nem id quo vitiat animam quando 
ei infunditur, ibi enim virtute ma- 
net libido. 

Circa hance distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an peccatum 
originale per originem possit trans= 
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mitti, et utrum in omnes transeat de 
quo 1-2 quest. Lxxx1 artic. 1 et m1. 
Secundo, inquirit an peccatum ori- 
ginale sit in essentia anime, an in 
potentiis, et an generativa sit magis 
infecta, de quo ibidem quest. LXxxII 
et LXXXIII, 


DISTINCTIO XXXII. 


Agit de peccato originali quan- 
tum ad modum quo tollitur, sicut in 
precedenti distinctione egerat de 
eo quantum ad modum quo traduci- 
tur. Et facit duo. Primo, proposita 
ratione dubitandi inquirit, quomodo 
per baptismum remittatur pecca- 
tum originale. Secundo, quasdam 
questiunculas movet circa concu- 
piscentiam ipsam, que remanet 
post baptismum, et conditiones 
quasdam ipsius peccati originalis. 

Circa primum, ratio dubitandi 
circa ablationem peccati originalis 
est, quia dictum est supra peccatum 
originaleesse concupiscentiam,cons 
tat autem hane remanere post bap- 
tismum, ergo non tollitur peccatum 
originale per baptismum. Responde- 
turex Augustino quod licet concupis- 
centia maneat post baptismum, non 
tamen dominatur, et regnat sicut 
ante, nec manet quoad reatum, sed 
quoad penam. Unde juxta eamdem 
Augustinum dupliciter originale 
peccatum dicitur dimitti in baptis- 
mo. Primo, quia solvitur reatus li- 
cet maneat concupiscentia in carne 
respersa. Secundo, quia mitigatur 
ipsa concupiscentia, tamquam hos- 
tis superatus, et victus, et sic nisi 
ei per consensum vires addantur, 
et reviviscat, non imputatur pecca- 
tum, licet maneat in agonem. Tran- 
sit ergo concupiscentia reatu, sed 
manet actu, peccata vero actualia 
transeunt actu, et manent reatu. An 
vero in haptismo caro ipsa emunde- 
tur ab illa fceditate, seu vitio quo 


tamquam causa maculatur anima? 
Respondetur aliquos id affirmare, 
alios negare, quia rursus in procrea- 
tione filiorum caro ipsa cum illa foe- 
ditate seminatur. Nec tamen ne- 
cesse est, quod ex actuali fervore 
concupiscentiz magis corrumpatur 
caro, quia tota illa corruptio ex pri- 
mo peccato Adam tracta est, non ex 
particularis hujus persone cupidi- 
tate. 

Circa secundum, inquirit primo, 
utrum concupiscentia prout in po- 
nam manet post baptismum, sit a 
Deo. Respondetur in ratione pene 
Deum habere auctorem sicut in ra- 
tione culpe diabolum. Secundo, 
querit qua justitia anima a Deo 
creato illo peccato teneatur, quod 
evitare non potest. Respondetur ali- 
quosdicere animamcontrahere pec- 
catum cum infunditur, quia conde- 
lectatur carni. Quod si esset non 
originale peccatum esset, sed ac- 
tuale. Unde dicitur, quod anima ex 
corruptione, ut a primo _ peccato 
Adee derivata, quod potuit evitari ab 
ipso, et consequenter illa corruptio 
que ex peccato voluntario Ade est, 
culpam communicat filio voluntate 
Adam evitabilem. Tertio, queeritur 
an peccatum originale sit volunta- 
rium, an necessarium. Responde- 
tur dici voluntarium voluntate 
Adam a quo contrahitur, licet sup- 
posita generatione necessarium. 
Quarto, queritur cur Deus animam 
conjungit corpori ex quo scit ipsam 
maculandam. Respondetur non fie- 
ri hoc injuste a Deo, qui naturalem 
cursum procreandorum hominum a 
se institutum non debet intermittere, 
licet hominis culpa sit vitiatus. 
Quinto, querit an talis sit anima 
aliquando qualis a Deo creatur, non 
enim aliquando est innocens sicut 
a Deo creatur, cum ipsa infusione 
maculetur. Respondetur bonitatem 
habere animam ex creatore, alio- 
quin si bonitatem non haberet, vi- 
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tiabilis non esset, vitium tamen ha- 
bere ex carne. Denique, querit an 
omnes anime sint eequales ex crea- 
tione. Et respondetur non videri 
absurdum, quod inequales sint in 
donis naturalibus, licet equalem 
pcenam ex peccato originali sortian- 
tur, quia ingenii inequalitas non 
concludit illud peccatum. 

Circa hance distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an per baptis- 
mum tollatur peccatum originale, 
et quomodo fomes remaneat, de quo 
Ill p. qu. LXIx, artic. 1 et u. Secundo, 
inquirit an fomes sit major in uno 
quaminalio, de quo1-2 q. LxxxtI, ar- 
tic. Iv. Tertio, an peccatum origi- 
nale sit a Deo, et an deceat ipsum 
sic infundere animam corpori a quo 
maculetur, de quo agit in pre- 
senti. 


DISTINCTIO XXXIII. 


Agit de unitate, vel pluritate pec- 
cati originalis. Et dividitur in tres 
partes. In prima ponit opinionem 
asserentem esse plura peccata,et re- 
futat illam. In secunda inquirit an 
peccatum Ade fuerit ceteris gra- 
vius. In tertia quomodo peccata pa- 
rentum redundent in filios. 

Circa primum, aliqui dixerunt 
plura peceata ex parentibus trans- 
mitti in filios, sed non omnia, sed 
in tertiam, vel quartam generatio- 
nem ut Scriptura insinuat,ne scilicet 
importabilis esset sarcina peccato- 
rum ut Augustinus dicit in enchir. 
tum etiam, quia David dicitur con- 
ceptus in iniquitatibus, et parvulos 
baptizari in remissionem peccato- 
rum, plura ergo peccata habent. In 
illo etiam peccato Ade plura pec- 
cata concurrisse uf superbia, ino- 
bedientia, intemperantia, etc. Au- 
gustinus affirmat. Ceterum, quod 
attinet ad peccata aliorum paren- 
tum utrum transmittantur ea in pos- 
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teros Augustinus non affirmando, 
sed disputando tractat, dum inquit, 
quod temere affirmare non audet. 
Ex alia vero parte magis Augustini 
mens innotescit, quia in eodem li- 
bro affirmat mitissimam poonam 
futuram his qui cum solo originali 
decedunt. Si autem a parentibus 
contraherent peccata eorum, vel 
etiam alia actualia primi parentis, 
aliqui acerbiorem pcoenam, quam 
alii sustinerent, nec levissima esset 
omnium paryulorum. Quare sicut 
poena est una, scilicet sola carentia 
divine visionis et peccatum unum 
est. Quod vero plurali numero ali- 
quando significetur in Scriptura non 
obstat, sumitur enim aliquando plu- 
rale pro singulari, et e contra, ut 
cum dicitur in Exodo: Fecerunt deos 
aureos cum unum solum vitulum fe- 
cerint. Et cum dicitur : Mortud sunt, 
qui querebant animam puert, cum 
solus Herodes quesierit. 

Circa secundum, aliqui putant 
peccatum Ade gravius ceteris fuis- 
se,quia gravius intulit nocumentum 
cum totum genus humanum corru- 
perit, et quia majori facilitate pote- 
rat custodiri, majori iniquitate vio- 
latum est, ut ait Augustinus. Sed 
respondetur non fuisse gravius in- 
tensive, sed solum extensive, quia 
erat peccatum capitis, ideoque in 
totam naturam humanam se diffu- 
dit, sed non majorem gehennam 
meruit,quam alia peccata,que sunt 
in Spiritum Sanctum, et similia. An 
vero fuerit remissum Ade hoc pec- 
catum? Respondetur fuisse remis- 
sum, ut docet Augustinus, in libro 
de baptismo parvulorum. 

Circa tertium, contradictio vide- 
tur in Scriptura, quia in Exodo di- 
citur,quod visitat peccata parentum 
intertiam,et quartam generationem: 
in Ezechiele vero quod anima, quée 
peccaverit ipsa morietur, et filius 
non portabit iniquitatem patris.Res- 
pondent. Hieronymus et Augusti- 


90 SUMMA TEXTUS 


nus dici in Exodo, quod visitantur 
peccata parentum in tertiam, et 
quartam generationem absolute, sed 
his qui oderunt me, id est, quando 
filii imitantur, et continuant pec- 
cata parentum. Cur autem in quar- 
tam generationem,et non ultra,cum 
etiam ultra possint imitari paren- 
tum peccata? Respondetur idcirco 
quartam generationem commemo- 
rari, quia parentes solent vivere us- 
que ad talem generationem, et eis 
exempla preebere peccandi. Hec est 
expositio ad litteram: mystice vero 
intelligitur quarta generatio pro- 
gressio in peccatum a primo motu 
cogitationis ad consensum, a con- 
sensu ad executionem, ab illaad 
consuetudinem si glorietur quis in 
peccato, omnia ista punit Deus. 

Circa hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an peccata pa- 
rentis, vel eorum poena transeat in 
filios, de quo 1-2 q. LXxxxt, art. II. 
Secundo, an peccatum originale sit 
unum tantum,de quo 1-2 queest.Lxx, 
xu. art. m1. Tertio, de pcena peccati 
originalis,an futura sit sensibilis;an 
afflictiva spiritualiter,de quo hic, et 
q. iv de malo, art. 11. 


DISTINCTIO XXXIV. 


Explicato peccato originali quod 
propagatione trahitur ab Adam, in- 
cipit inquirere de peceato actuali, 
quod imitatione ab ipso est, usque 
ad distinctionem xiv. Procedit au- 
tem tali ordine, quod primo agit de 
ipso actu peccati, deinde de poten- 
tia ad peccatum, in distinctione 
xuIv. De ipso peccato actuali agit 
hoe ordine. Primo, in hae distine- 
tione presenti agit de formali ejus 
ratione, que est ratio mali, deinde 
de materiali quae est ipse actus per 
tres distinctiones.A distinctione au- 
tem XXxvillincipit agere de divi- 
sione peccati actualis,seu actus pec- 


cati, primo quidem de actu interiori 
qui in voluntate consistit per duas 
distinctiones xxxviul et xxx, deinde 
de actu exteriori, per alias duas di- 
stinetiones xu et xii. Et tandem de 
diversis speciebus peccatorum per 
alias duas xiit et xm. 

In presenti ergo distinctione agit 
de ratione mali, et facit tria.Primo, 
explicat originem mali. Secundo, 
subjectum. Tertio, quedam corolla- 
ria infert. 

Cirea primum, docet ex Augusti- 
no originem mali non esse aliquod 
malum, sed aliquod bonum, defi- 
ciens tamen, et non ita perfectum 
sicut summum bonum. Nam si ali- 
quod malum esset,illud malum de- 
buit originem aliquam habere, et 
non ex alio malo, qui ante non fuit, 
alias de illius origine inquiremus, 
ergo ex aliquo bono, scilicet ex ali- 
qua voluntate, vel Angeli,vel homi- 
nis deficiente tamen, et mutabi- 
li. 

Circa secundum, docet quod sub- 
jectum mali etiam debet esse ali- 
quod bonum, nam malum, seu pec- 
catum est privatio boni, ubi autem 
bonum non est; non est privatio,seu 
corruptio boni; necesse est autem 
ut aliquid remaneat de natura, si 
privatio alicujus boni, que ei nocet, 
in illa datur, si autem consumere- 
tur omne bonum quod estin natura, 
consumeretur natura ipsa. Oportet 
ergo quod peccatum si est privatio 
in aliquo subjecto, seu natura exis- 
tens, sit in aliquo bono. Unde infert 
Augustinus quod qui dicunt vitio- 
sam naturam esse malam naturam, 
bonum dicunt malum. 

Circa tertium, quod quando dici- 
tur homo malus,idem est, ac dicere 
bonum malum, quia scilicet in 
quantum homo bonus est, in quan- 
tum iniquus, malus, et omnis natu- 
ra ut natura bonum est, ut vitiosa 
mala. Colligitur seeundo, quod illa 
regula dialecticorum quod nulli rei 
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duo contraria inesse possunt, hic 
fallit, quia bonum et malum con- 
traria sunt, sed tamen malum sine 
bono esse non potest ;sedtamen hee 
non sunt cirea idem, bonum enim 
privatum malo non est cum malo, 
sed bonum quod est subjectum. Col- 
ligitur tertio,quod quando dicitur in 
Isaia: Ve eis qui dicunt bonum ma- 
lum, et malum bonum, intelligen- 
dum est de ipsis rebus, seu opera- 
tionibus, ut qui diceret adulterium 
esse bonum, non de hominibus, qui 
natura sunt boni, et in culpa ma- 
li. 

Circa hance distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas,in quo consistat 
ratio mali. Secundo, an bonum sit 
causa mali, an bonum sit subjectum 
mali; an malum corrumpat totum 
bonum, de quibus agit 1 p. q. 
XLVIII. 


DISTINCTIO XXXV. 


Explicata ratione mali, que est 
quasi formale in peccato, inquirit 
Magister de actu peccati, quod per- 
tinet ad materiale, et primo in hac 
distinctione agit de ipso actu pec- 
cati secundum se, in sequenti quo- 
modo peccatum sit simul culpa, et 
pena, in distinctione vero xxxvir, 
quomodo sit, vel non sit a Deo. 

Igitur in presenti distinctione 
tria facit.Primo,propositis definitio- 
nibus peccati, varias opiniones re- 
fert circa quidditatem peccati. Se- 
cundo, sententiam tenendam statuit. 
Tertio, difficultates quasdam, seu 
questiones resolvit. 

Circa primum, adducit tres defi- 
nitiones peccati. Primo, ex Augus- 
tino peccatum est dictum, factum, 
vel concupitum contra legem eter- 
nam. Secundo, ex eodem, peccatum 
est voluntas retinendi, vel conse- 
quendi, quod justitia vetat. Tertio, 
ex Ambrosio peccatum est prevari- 


catio legis divine,et ccelestium ino- 
bedientia preceptorum. Dubitatur 
oceasione harum definitionum, in 
quo constat peccatum. Alii enim di- 
cunt in voluntate, et non in actibus 
externis: alii in utrisque. Alii in 
nullo, sed omnes actus esse bonos, 
et a Deo, malum autem nihil esse, 
ut dicit Augustinus superillud Joan- 
nis:Omnia per ipsum factasunt.Quod 
aliis etiam locis docet Augustinus 
dum ait malum esse privationem 
boni, non esse a Deo, peccatum esse 
errare in preceptis Dei, etc. 

Circa secundum, sententia, quam 
Magister explicat, est quod pecca- 
tum est actus malus, sive interior, 
sive exterior,preecipue tamen in yo- 
luntate consistit, omne enim pecca- 
tum debet esse voluntarium, et ex 
voluntate procedere. Sed in isto ac- 
tu distinguendum est id quod est 
actus, et id quod inordinationis est, 
et malitia, et in quantum actus bo- 
num est, et a Deo in quantum inor- 
dinatus, est peccatum. Quod dupli- 
citer aliqui probant ex Augustino 
tum quiaomne,quod est in quantum 
est, bonum est, ef omnium que 
sunt, Deus auctor est, voluntas ergo 
et actus in quantum est, bonum est, 
sed ex vitio fiunt mala; tum quia 
nulla res est mala, nisi eadem sit 
bona, ne sit purum malum, debet 
enim esse aliqua natura, et omnis 
natura bona est. 

Circa tertium,solvit aliquas diffi- 
cultates. Prima est, quia si pecca- 
tum ut actus est, bonum est, et na- 
tura, ergo adulterium homicidium, 
ete. bona sunt et a Deo: similiter 
etiam non credere,non iread eccle- 
siam peccata non sunt, quia nature 
non sunt. Respondetur quod adul- 
terium, homicidium, ete. non de- 
notant actus, sed actuum vitia, et 
ideo simpliciter a Deo non sunt, sed 
entitates talium actuum a Deo sunt. 
Nonireautemadecclesiam ,etsimiles 
negationes non sunt nature, nec ul 
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negationes peccata sunt, sed ut su- 
bintelligitur illis aliquis actus, seu 
aliquid voluntarium, puta contemp- 
tus eundi, actus incredulitatis, ete. 
Secunda difficultas, quia peccatum 
ut supra dictum est, est corruptio 
boni,ergo vel hoc habet in quantum 
peccatum vel non. Si habet, ergo in 
quantum peccatum est pona, quia 
corruptio, vel privatio boni pona 
est homini, et omnis poena est a Deo 
ergo ut peccatum, est a Deo; si non 
habet, ergo in quantum peccatum 
non est malum, quia omne malum 
corruptio est boni.Sed respondetur, 
quod actus malus, nec in quantum 
actus, nec in quantum bonum est 
privatio, sed ut peccatum, nec in 
quantum peccatum est pcoena, vel 
ex Deo, quia non est privatio pa- 
tiendo, sed nocendo quasi active,et 
voluntarie. Et peccatum cum in 
quantum peccatum sit nihil, ta- 
men quia privat bono dicitur cor- 
rumpere, et adimere illud quasi for- 
maliter. Bona autem quibus privat 
sunt dona gratuita, et virtutes, vul- 
nerat etiam dona naturalia rationem 
et voluntatem, elongat a Deo, non 
locali distantia, sed dissimulitudine 
morum.An vero pena etiam sit pri- 
vatio boni? Respondetur esse priva- 
tionem per modum passionis, et ef- 
fectus non voluntarii, peccatum 
vero per modum efficientie, seu 
voluntatis. 

Circa hane distinctionem, primo 
inquirit D.Thomas,an bene dividatur 
malum in malum culpe, et malum 
pone, de quo 4 par. qu. XLvIII, ar- 
tic. v. Secundo, in quo consistat 
formale peccati, de quo 1-2 quest. 
LXXxI, art. vi. Tertio,an in omni pec- 
cato sit aliquis actus, de quo ibi ar- 
tic. 1v. Quarto, quomodo in actu ex- 
sit teriori malitia,de quo 1-2 qu.xx, 
artic. 1. Quinto, an potentia anime 
sint vulnerate per peccatum,de quo 
4-2 q. LXXXv. 


DISTINCTIO XXXVI. 


Occasione eorum que in calce 
distinctionis precedentis dicta sunt, 
inquirit Magister an peccatum possit 
simul esse poena, et unum pecca- 
tum causa alterius. Et circa hoc tria 
facit. Primo, questionem proponit 
et “disputat. Secundo, determinat. 
Tertio,contrarietatem quamdam in- 
ter Hieronymum, et Augustinum 
conciliat. 

Circa primum, supponit ex Au- 
gustino quedam peccata esse simul 
peenas aliorum peccatorum, id est, 
illa peccata que sunt inter primum 
peccatum, et ultimum supplicium, 
ut ex Augustino et Gregorio, atque 
auctoritatibus Scripture probat, ut 
est illud Pauli : Propter quod tradidit 
tllos Deus in passiones tgnominize, et 
Apoc. Quiz zn sordibus est sordescat 
adhuc. Quo supposito est queestio,an 
in quantum peccatum sit poena pec- 
cati, videtur enim quod si in quan- 
tum peccatum sit peena,cum omnis 
pena pro peccato justa sit, pecca- 
tum quod est poena justum erit, et 
ex Deo. Respondent aliqui pro tanto 
peccatum aliquod dici peenam, quia 
per peccatumaliquod vulnus in ani- 
ma relinquitur,etaliquod bonumcor- 
rumpitur, et ipsa diminutio poena 
seu passio est, peccatum vero est id 
quo fit illa diminutio, et sic causa- 
liter dicitur poena,non essentialiter, 
et id quod poene est ex Deo est, 
quod vero culpze, non est ex Deo, 
quodex Augustino in lib.de praedesti- 
natione sanctorum contirmant.Obji- 
cit autem contra hoc. Primo, quia 
sic omne peccatum mortale etiam 
primum esset poena peccati, quia 
est causa vulnerum, et diminutionis 
nature, cum tamen peccatum non 
sit pena nisi respectu alicujus pec- 
cati preecedentis, quod per sequens 
punitur, sicut nec est causa peccati 
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nisi subsequentis. Secundo objicit 
quia dicit Augustinus, crimina cri- 
minibus vindicari, quo significat 
peccata essentialiter esse punitiones 
peccati. Que tamen predicti aucto- 
res solum explicant in sensu ante 
dicto, quod peccatum est pena cau- 
saliter, non formaliter. 

Circa secundum, doeet non esse 
contra veritatem, quod aliquod pec- 
catum essentialiter, seu formalfter 
sit poena peccati, nec tamen in 
quantum peccatum a Deo sit, nec 
in quantum peccatum pcoena sit. 
Probat hoc, tum ex auctoritate Au- 
gustini ostendentis, quod cum caro 
concupiscit adversus spiritum, pec- 
catum aliquod est, et tamen est 
pena ex primi hominis peccato 
proveniens, nec enim hoc ad natu- 
ram ipsam pertinet, sedad vitium, 
et hec pena, ut ordinata, et juste 
imposita a Deo est: tum quia que- 
dam peccata in se ipsis pcenalia 
sunt, et cum passione, ut invidia, 
que est dolor de bono alieno, ira et 
cupiditas cum perturbatione sunt, 
etsimiliter timor, omnis autem per- 
turbatio quam patimur pena est. 

Circa tertium, contraponit verba 
queedam Hieronymi et Augustini, 
nam Augustinus supra citatus dixe- 
rat quedam necessitate facta esse 
improbanda,ut quod caro concupis- 
cat adversus spiritum ; Hieronymus 
autem dicit illos errare, qui cum 
Manicheo dicunt hominem pecca- 
tum vitare non posse. Respondetur 


Augustinum loqui de tota collectio-- 


ne venialium, que in hoe statu mi- 
serie vitari non potest: Hieronymum 
de mortalibus, vel de singulis pec- 
tis, que sigillatim vitari possunt, 
aut de homine in statu ante pecca- 
tum. Denique, epilogat dicta, et di- 
vidit bonos actus, quod quidam_ so- 
lum entitative sunt boni,quidam ex 
genere, seu objecto, quidam ex cir- 
cumstantiis. 

Cirea hane distinctionem, primo 


inquirit D. Thomas, utrum unum 
peccatum sit causa alterius, de quo 
1-2 quest. Lxxv, art. Iv. Secundo, 
utrum unum peccatum sit poena al- 
terius, et quomodo, de quo 1-2 
quest. Lxxxvil, art. 1. Tertio,utrum 
omnis pena infligatur pro culpa. 
Quarto, utrum divisio actus boni ex 
entitate ex genere, ef circumstantils 
sit bona, ubi potest tractari in quo 
consistat bonitas moralis actus, et 
an detur actus indifferens, de quo 
1-2 q. XVIII. 


DISTINCTIO XXXVII. 


Quia Magister in precedenti dis- 
tinctione exposuerat sententiam eo- 
rum, qui dicebant actum peccati 
entitative esse bonum, et ex Deo, hic 
occasione contrarie sententize ex- 
plicande tractat quomodo actus 
peceati sit, vel non sit ex Deo. Et 
facit duo. Primo, sententiam istam 
proponit, et in quo contrarietur su- 
periori, declarat. Secundo, deter- 
minat id in quo conveniunt, et quid 
tenendum sit de illa. 

Circa primum, opinio aliquorum 
est peccati actum nullo modo esse a 
Deo, sed de ipso intelligi illud Joan. 
1. Sine ipso factumest nihil, id est, 
peccatum, ut exponit Augustinus, 
non quia peccatum non sit actio 
prava, sed quia est separans,et elon- 
gans hominem a vero esse, quod est 
Deus, et talis actio nihil habet de 
bono, nec est a Deo, quia elongat 
abipso.Cum autem dicit Augustinus 
omne quod est, in quantum est, bo- 
num est, et a Deo, loquitur de natu- 
ris, seu substantiis, non de actioni- 
bus, has enim ipse Augustinus vi- 
detur dividere contra substantias, 
seu naturas,unde dicit in libro I. res- 
ponsionum contra Pelagium :« Opera 
diaboli,que vitiasunt actus,suntnon 
res. » Etiterum.« Omnemalumnatu- 
ra non est, sed actus accidens alicui 
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ex defectu boni.» Quare res ille qui- 
bus homines mali sunt ex Deo non 
sunt, sicut dicit Augustinus in en- 
chiridio, quod illud prophete: Ve 
eis, qui dicunt malum bonum, intel- 
ligendum est de rebus, quibus homi- 
nes mali sunt, non de ipsis homini- 
bus. Id autem quo homo fit malus 
non est a Deo,quia Deo auctore nul- 
lus fit deterior, ut ait Augustinus. 

Cirea secundum, in primis docet 
recte hanc sententiam dicere, quod 
eorum que mala sunt in quantum 
mala sunt,Deus non est auctor,sed in 
quantum sunt, et mala sunt dicunt 
esse nihil,et sic ex Deo non esse,Deus 
ergo cum dicitur auctor eorum,que 
sunt, intelligitur bonorum, et illa 
dicuntur bona, que naturaliter sunt, 
id est, non solum sunt substantia, 
sed etiam que non privant bono. 
Unde Augustinus super illud Psal. 
Lxvul: Et non est substantia, sub- 
stantiam dicit esse id quod sumus, 
iniquitatem vero non esse substan- 
tiam, seu naturam, sed vitia ex nos- 
tra voluntate. Et in hoe Magister 
opinionem hane non reprobat, sed 
arbitrio lectoris relinquit. Deinde 
vero addit, quod cum omnes catho- 
lici conveniant in hoe, quod Deus 
non est auctor malorum, nomine 
malorum non intelliguntur poene, 
sed culpx,quia Deus posnarum auc- 
tor est, poena enim justa est, et om- 
ne justum a Deo est, et de malis pw- 
ne intelliguntur Scripture, que di- 
cunt Deum creasse malum, idest, 
nocumentum malorum, et de malis 
culpe quando dieunt quod non in- 
tentat malum. Et cum dicitur Deus 
mortem non fecisse, intelligitur in 
sua causa, quia non fecit illud pro 
quo infligit mortem. 

Cirea hance distinctionem,inquirit 
primo D. Thomas, an peecatum ab- 
solute sit a Deo, de quo 1-2 quest. 
LXXIx, art. 1. Secundo, utrum enti- 
tas actus peccati sit a Deo,ubi etiam, 
an concurrat previo concursuad ip- 


sam,de quo ibi art. 1. Tertio, an poe 
na sit a Deo, et an sit majus malum 
pena culpa, de quo 1 p. q. XLVI, 
art. viet q. XLIXx, art. 11. 


DISTINCTIO XXXVIII. 


Ab hae distinctione incipit agere 
de peceatis magis in speciali, quia 
hupusque egit in generali.Et primo, 
agit de actu interiori in hac et se- 
quenti distinctione. In hae ergo dis- 
tinctione facit duo. Primo,ostendit 
quomodo voluntas sit recta ex fine, 
et quis sit iste finis. Secundo, quees- 
tiones proponit, et determinat circa 
intentionem, et voluntatem. 

Cirea primum,docet quod, volun- 
tas cognoscitur esse prava, vel rec- 
ta ex fine suo, ut inquit Augustinus. 
Nam bone voluntatis finis est Deus, 
mal vero aliquid temporale. Et om- 
nium preceptorum finis est chari- 
tas, ut docet Apostolus dicens : Finds 
autem preceptt est charitas de corde 
puro, sienim alia intentione fiunt, 
nondum fiunt sicut oportet. Qui au- 
tem habet pro fine charitatem, 
Deum habet pro fine, quia per cha- 
ritatem, diligitur Deus super omnia, 
et finis legis Christus est, ut dicit 
Augustinus. 

Circa secundum, inquirit primo, 
utrum omnes bone voluntates unum 
tantum habeant finem. Responde- 
tur ex Augustino, distinguendo 
finem proximum, et remotum. Finis 
proximus est idem quod objectum, 
et multiplicatur sicut actus ipsius 
voluntatis. Finis remotus est cujus 
gratia, et est unus, scilicet velle 
beate vivere, sieque possunt volun- 
tates recte fidelium diversos habe- 
re fines, et omnes illi referri ad 
unum finem. Contra hoe autem ob- 
jicit dictum Augustini: « Ne no- 
bis duos fines constituamus, ut 
et regnum propter se appetatur, et 
ista necessaria proper illud, » quo- 
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modo ergo supra dixit bonas volun- 
tates alios, et alios proprios fines 
habere? Respondetur loqui Augusti- 
num de duplici fine ultimo, quorum 
alter ad alterum non refertur, et sic 
non debemus attendere ad regnum 
eternum propter se, et ad tempora- 
lia propter se, bene tamen ad tem- 
poralia ut ad finem proximum, et 
ad regnum eternum ut ad ultimum. 
Secundo, querit quomodo differat 
inter voluntatem, intentionem, et 
finem. Respondetur voluntatem esse 
id quod volumus, finem id quod vo- 
lumus, intentionem vero aliquando 
pro voluntate, aliquando pro fine 
accipi, ut ex aliquibus Augustini 
locis probat, sed tamen proprie in- 
tentio est, que respicit illum finem 
propter quem alia voluntas, verbi 
gratia, si volo esurientem reficere, 
ut habeam vitam eternam, refectio 
est finis proximus, voluntas est ac- 
tus, quo eam volo, intentio est circa 
vitam eternam propter quam volo 
reficere. Tertio, querit an intentio 
etiam voluntas sit, et an sit, una, et 
eadem cum illa voluntate, qua volo 
finem proximum, verbi gratia, refi- 
cere. Respondetur intentionem esse 
voluntatem finis. Sed aliqui putant 
esse diversam ab ea voluntate qua 
volumus medium, seu finem proxi- 
mum, alii vero putant eadem volun- 
tate utrumque attingi, et solum dici 
diversam propter diversa objecta. 

Circa hane distinctionem, inqui- 
rit primo D. Thomas, utrum solum 
detur unus finis ultimus bonarum 
voluntatum, ubi de fine ultimo pec- 
cati venialis, et similiter, an ille 
unus finis sit habitudo, de quibus 
1-2 quest. 1, art. v. Secundo, inqui- 
rit de intentione, an sit actus volun- 
tatis,et an eodem actu intendat quis 
finem et media, de quo 1-2 quest. 
xu. Tertio, an ex fine actus sit bo- 
nus, vel malus, et quomodo ex illo 
sumatur bonitas, et malitia, de quo 
4-2 queest. xv, art. Iv. 


DISTINCTIO XXXIX. 


Explicato actu interiori unde su- 
mat bonitatem, vel perversitatem, 
hie specialiter inquirit de ipsa vo- 
luntate an possit esse mala cum na- 
turaliter insit. Et facit duo. Primo, 
proponit questionem, ef solvit eam 
secundum duas opiniones. Secundo, 
aliam questionem incidentem pro- 
ponit, et solvit. 

Circa primum, quomodo cum vo- 
luntas naturaliter nobis insit, vitia- 
ri possit, naturaliter enim nobis 
inesse constat, quia a Deo illam ha- 
bemus, sicut intellectum, et memo- 
riam, ratione quorum dicitur esse 
in homine imago Dei, et tamen ista 
non dicuntur peccatum, sicut vo- 
luntas peecatum dicitur, licet enim 
vitiis obnubilentur, non tamen pec- 
catum dicuntur, respondetur ad 
hoe secundum opinionem que dicit 
omnia in quantum sunt, bona esse, 
voluntatem dici peccatum, in quan- 
tum inordinata est, non in quan- 
tum in se. Et cum instatur, cur 
etiam intellectus, ratio, etc. non di- 
cuntur peccata in quantum inordi- 
nata sunt, respondetur quod volun- 
tas si sumatur pro potentia nun- 
quam dicitur peccatum sicut nec in- 
tellectus, sed solum voluntas sump- 
ta pro actu volendi. Kt cum rursus 
instatur, cur actus hujus potentie 
dicitur peccatum, non vero actus 
aliarum potentiarum ut memoria, 
vel intellectus, respondetur quod 
quia actus ille est voluntatis, et velle 
malum peccatum est, non vero In- 
telligere, aut memorari malum,pec- 
catum est. At vero in illa sententia 
dicente voluntates malas esse pecca- 
ta, et nullo modo bonas,brevius di- 
citur quod voluntas naturalis sump- 
ta pro actu non est de naturalibus, 
sed de moralibus. 

Cirea secundum, proponit occa- 
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sione hujus alia bona, vel mala, 
propter illa que ita intrinsece sunt 
peccata, ut nullo bono fine honesta- 
ri possint, sicut verbi gratia, aliqua 
per se non sunt peccata, ut tribue- 
re victum pauperi, et tamen ex in- 
tentione potest fieri malum, si jac- 
tantie causa fiat. Alia vero ita sunt 
mala, ut nullo fine honestari pos- 
sint, sicut furtum,blasphemia,adul- 
terium, quis enim dicat, posse licite 
aliquem adulterari, uf ex adulterio 
acquirat, quod det pauperibus? Ita- 
que non semper ex fine solum acci- 
pitur bonitas, vel malitia actus, sed 
etiam ex objecto. Et potest ex fine 
bono fieri mala actio,si in se sit ma- 
la, ex mala autem voluntate vel 
fine, nunquam potest fieri bonum, 
etiamsi in se bonum sit, quia bo- 
num ex integra causa. Quidam ta- 
men addunt, malos actus nunquam 
habere posse bonam causam, quia 
hoc ipso, quod mali sunt, malam 
reddunt causam, sicut qui furatur, 
ut tribuat pauperi, aut adulterium 
committit, ut liberet hominem, non 
habet bonam causam, quia liberare 
hominem, et tribuere pauperi licet 
bona sint, non tamen sic liberare,et 
sic tribuere bona sunt. 

Circa hance distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an subjectum 
peccati sit sola voluntas,vel que ali 
potentiz, de quo 1-2 quest. Lxxiv, 
art. 1. Secundo, an naturaliter vo- 
luntas feratur in bonum, et sit dis- 
tinctus actus quo fertur in malum, 
ubi de naturali appetitu beatitudi- 
nis, et an omnia appetere debeat 
sub ratione boni, de quo 1-2 quest. 
vill, art. 1. Tertio, querit an syn- 
deresis, seu ratio superior possit 
extingui, de quo 1 quest. xv1,de ve- 
rit. art. 1. Quarto, an conscientia 
possit errare,et utrum obliget quan- 


do errat, de quo 1-2 quest. xx, - 
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DISTINCTIO XL. 


In hac distinctione quasdam ques- 
tiones movet circa exteriores actus. 
Et dividitur in tres partes juxta tres 
queestiones quas proponit.In prima, 
inquirit an omnis actio, ita requirat 
intentionem bonam, ut si non pro- 
cedat ex fide, peccatum sit. In se- 
cunda, an omne peccatum debeat 
esse voluntarium, ut peccatum sit. 
Tertia, an omne peccatum debeat 
esse in voluntate. 

Circa primum, duas ponit opinio- 
nes. Quidam dicunt omnes actiones 
hominis sine fide peccata esse juxta 
illud Apostoli : Omne quod non est 
ex fide, peccatum est. Et glossa Au- 
gustini : «Omnis infidelium vita pec- 
catum est,» etalibi:«Qui fidem etcha- 
ritatem non habet, nullum opus bo- 
num facit;» cum enim ad charitatem 
non referatur non fit bene, et con- 
sequenter peccat. Quod si objicia- 
tur, Augustinum aliquando dicere, 
quod qui ex timore servili aliquid 
facit, bonum facit, sed non bene, 
ergo non facit peccatum si bonum 
facit. Et alibi dicit, quod etiam pa- 
gani, et heretici opera sua bona fa- 
ciunt, ut vestire nudos, pascere esu- 
rientes, etc. respondetur hee opera 
non esse bona absolute, sed dicun- 
tur bona, quia bona essent, si ex 
recta fide fierent. Alii dicunt quid- 
quid in nature subsidium fit sem. 
per esse bonum, dici autem ab Au- 
gustino mala esse, si malas habeant 
causas, non quia ipsa opera sint ma- 
la, sed quia mali sunt, qui tales 
causas ponunt. Similiter cum dici- 
tur esse bonum opus, quod intentio 
fidei dirigit, dicunt id intelligi non 
de bono opere absolute, sed ut me- 
ritorio, seu remunerabili ad vitam, 
si enim paganus ex naturali pietate 
relevet pauperem bonum facit, licet 
non mereatur vitam. 
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Cirea secundum, ostendit ex Au- 
gustino quomodo omne peccatum 
voluntarium sit, discurrendo per 
omnia peccata quatenus habent ra- 
tionem peceati, non ut induunt ra- 
tionem pene.Nam peccatum primi 
hominis omnino voluntarium fuit, 
non in poenam alterius peccati : pec- 
catum ex ignorantia, voluntarium 
dicitur quia voluntate committitur; 
peccatum ex infirmitate, seu concu- 
piscentia, quia voluntate ei consen- 
titur cum vinecitur ; peccatum origi- 
nale, quia voluntate primi hominis 
contrahitur. 

Circa tertium, Augustinus in libro 
de duabus animabus, bene dixerat 
nusquam nisi voluntate peccatum es- 
se. Quod in libris retractationum ex- 
plicat id precipue intelligendum es- 
se de peccato primi hominis,nam in 
aliis peeccatis potest habere locum 
illud Apostoli : Non geod volo bonum 
hoc ago. Sed tamen in eodem libro 
de duabus animabus, adhuc Au- 
gustinus addit, peccatum sine vo- 
voluntate esse non posse, quia qui- 
cumque peccat si est nesciens, ta- 
men voluntate id committit,et si est 
sciens, et cogenti concupiscentie 
non resistit, adhuc volens peccat, 
quia non resistit cum possit. Itaque 
voluntas mala recte dicitur volunta- 
rium peccatum, voluntas enim est 
prima causa peccandi, nec imputa- 
tur peccatum nisi peccanti, ergo 
nonnisi voluntati. 

Circa hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, utrum actus 
omnes infidelium sint peccata, de 
quo etiam 2-2 quest. x, art. Iv. Se- 
cundo, an omne peccatum debeat 
esse voluntarium, et in voluntate 
tamquam in subjecto formaliter lo- 
quendo,de quo 1-2 quest. Lxx1v, art. 
Tet 1. 


DISTINCTIO XLI. 


In hac, et sequenti distinctione 
agit Magister de peccatis in specia- 
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li, in presenti quidem distinctione 
dividendo varia genera, et modos 
peccatorum,in sequenti agendo spe- 
cialiter de peccato in Spiritum Sane- 
tum. In presenti ergo distinctione 
facit tria. Primo, preemissis duabus 
queestionibus ponit primam divisio- 
nem peccati in mortale, et veniale. 
Secundo, dividit peccatum ex par- 
te divisorum modorum quibus pec- 
eatur. Tertio, dividit septem vitia 
capitalia, et specialiter agit de su- 
perbia, et cupiditate. 

Circa primum, questio prima est, 
an voluntas interior, et opus exter- 
num sit unum peccatum, vel plu- 
ra. Respondetur duas esse opinio- 
nes, quidam dicunt unum tantum 
esse peccatum, alii vero diversa. 
Qui dicunt esse diversa fundan- 
tur, quia isti sunt actus diversi, 
ergo et diversa peccata, quia utrum- 
que malum est : alii vero respon- 
dent esse duos actus, sed preva- 
ricationem unam, que major fit 
cum non solum voluntate, sed opere 
peccatur, non tamen distincta. Item 
fundantur in eo, quia alias si tan- 
tum unum peccatum fit ex illis duo- 
bus, ergo non est magis reus, vel 
damnabilis, qui peccat opere, quam 
fuerat ante, cum sola voluntate pec- 
cabat. Ad quod alii respondent quod 
iste operando factus est reus pecca- 
ti, pro quo ante non erat, non quia 
facit distinctum peccatum, sed 
idem in actu consummat. Fundan- 
tur tertio, quia sunt distincta pra- 
cepta non concupisces, et non fura- 
beris, ergo distincta peccata, pecca- 
tum concupiscentie, et operis. Ad 
quod aliirespondent diversa quidem 
esse precepta, sed unica prevari- 
catione contra utrumque peccari,si- 
cut eadem charitate duplex dili- 
gendi preceptum observatur. Se- 
cundum quesitum est, an peccato 
transeunte, et non remisso per poe- 
nitentiam aliquid maneat, vel de vo- 
luntate, vel de opere, quod pecca 
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tum sit. Respondetur peceatum 
transire actu, et manere reatu, ra- 
tione cujus anima manet maculata, 
et obligata supplicio. Et sic reatus 
aliquando sumitur pro culpa, ali- 
quando pro peena, aliquando pro 
obligatione ad penam, vel wternam, 
vel temporalem. Et hine nascitur 
prima divisio peccati in mortale, et 
veniale : mortale est, pro quo mere- 
tur quis penam eternam, veniale 
pro quo meretur temporalem. 

Circa secundum, in Seriptura va- 
rii modi peccatorum distinguuntur ; 
peccatum enim aliud fit cupiditate, 
aliud timore, éx Augustino ad illud 
Psalm. Lxx : Incensa 1gni,et suffossa. 
Secundo, peccatum aliud fit cogni- 
tione, aliud verbo, aliud opere, vel 
etiam consuetudine. Tertio, pecca- 
tum aliudestin Deum, in proximum, 
in seipsum. Quarto, aliud est delic- 
tum, aliud peccatum ; et peccatum 
videtur esse perpetratio mali, delic- 
tum desertio boni, seu omissio. 

Circa tertium,numerat septem vi- 
tia capitalia, scilicet inanis gloria 
seu superbia, ira, invidia, acidia, 
avaritia, gula, luxuria, que dicun- 
tur capitalia, quia ex cis alia pecea- 
ta oriuntur. Prima tamen radix, et 
initium peccati est superbia, que 
est amor proprie excellentie, et ha- 
bet quatuor species. Prima, cum 
quis sibi attribuit bonum, quod ha- 
bet. Secunda, cum credit esse da- 
tum a Deo, sed pro suis meritis. Ter- 
tia, cum se jactat habere, quod non 
habet. Quarta, cum ceteris despec- 
tis vult singularis haberi. Quod si 
opponatur, quomodoApostolusdicit : 
Quod radix omnium malorum est cu- 
piditas, si radix omnium est super- 
bia. Respondetur utrumque verifi- 
cari; quia etiam superbia cupiditas 
est excellentia, etab invicem oriun- 
tur, aliquando cupiditas ex super- 
bia, aliquando superbia ex cupidi- 
tate, et sic recte dicitur utraque es- 
se radix peccati secundum diversa. 


SUMMA TEXTUS 


Girea hane distinetionem, primo 
inquiril D. Thomas, an actus inte- 
rior, ef exterior sint unum pecca- 
tum, de quo 1-2 q. xx, art. m. Se- 
cundo, inquirit utrum sit recta di- 
visio in mortale, et veniale, et quo- 
modo differant; an essentialiter ; an 
penes reatus, de quo 1-2 q. LXxt, 
art. v et qu. LXxxvill, art. I et 11. 
Tertio, utrum peccata convenienter 
distinguantur penes suas radices, an 
rer divisionem in peccatum cordis, 
oris, et operis, de quo 1-2 q. LXxit, 
art. 1 et vir. Quarto, an sit recta 
divisio per vitia capitalia, et quid sit 
vitium capitale, de quo 41-2 qu. 
LXxxiv, art. rv. Quinto, utrum om- 
nia peceata sint paria, de quo 41-2 
qu. LXXIH, art. 1. 


DISTINCTIO XLII. 


Agit in hae distinetione de quo- 
dam speciali peccato, quod dicitur 
in Spiritum Sanctum. Et facit duo. 
Primo, proponit gravitatem hujus 
peccati. Secundo, inguirit quale 
peccatum sit, et tres asic 
ejus explicat. 

Circa primum, gravitas hujus pee- 
cati constat ex illo evangelii: Qué 
peccaverit in Spiritum Sanctum non 
remittetur ei, neque in hoe seculo 
neque in futuro. Kt iterum in cano- 
nica Joannis : Est peccatum ad mor- 
fem non pro illo dico, ut roget 
quis. 

Circa secundum,triplici modo as- 
signat peccatum in Spiritum Sane- 
tum. Primo, quidam dicunt, quod 
peccatum in Spiritum Sanctum est 
peccatum desperationis, seu obsti- 
nationis. Kt obstinatio dicitur perti- 
nacia in malitia mentis indurate, 
desperatio vero qua quis de Dei bo- 
nitate diffidit estimans suam mali- 
tiam excedere divine bonitatis ma- 
gnitudinem. Et isti peecant in Spi- 
ritum Sanctum, quia putant sua ma- 
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litia vinci bonitatem Dei, que Spi- 
ritui Sancto attribuitur. An vero 
omnis obstinatio, et desperatio sit 
peccatum in Spiritum Sanctum ? 
Quidam affirmant, sed tune dicunt 
esse irremissibile, quia raro remit- 
titur. Alii dicunt solum esse pecca- 
tum in Spiritum Sanctum quando 
est conjunctum impcenitentie fina- 
li, et tune simpliciter est irremissi- 
bile. Secundo, Augustinus dicit pec- 
catum in Spiritum Sanctum esse, 
cum postagnitionem Dei oppugnat 
aliquis fraternitatem, et adversus 
ipsam gratiam Dei invidentie faci- 
bus agitatur, quod dicitur irremis- 
sibile, non quia non sit ignoscen- 
dum peenitenti, sed quia impedit hu- 
milem deprecationem, vi vere pc- 
niteat. Addit tamen Augustinus,1 re- 
tractat. hoe peccatum tune esse ir- 
remissibile cum in hac perversitate 
vitam finierit, de quocumque enim 
etiam sceleratissimo non est despe- 
randum in hac vita, atque ita sola 
impeenitentia finalis irremissibilis 
est simpliciter. Tertio,ex Ambrosio, 
assignatur peccatum in Spiritum 
Sanctum cum quis non ex infirmi- 
tate, vel ignorantia, sed ex malitia, 
et industria contra ipsam Dei gra- 
tiam peccat, et in majestatem Dei 
blasphemat, peccatum enim ex in- 
firmitate opponitur potentie que at- 
tribuitur Patri; peccatum ex igno- 
rantia, sapientia, que opponitur 
Filio ; peccatum ex malitia,bonitati, 
que attribuitur Spiritui Sancto. 

Cirea hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, quid sit pecca- 
tum in Spiritum Sanctum, que spe- 
cies ejus, et quomodo ab aliis pec- 
eatis distinguatur,de quo agit 2-2 q. 
xiv, art. 1 et m. Secundo, inquirit 
quomodo sit irremissibile,de quo 
ibidem artic. mr. Tertio, inquirit an 
peceatum possit esse in Spiritum 
Sanctum et an hoc peccayerit Adam, 
de quo ibidem art. Iv. 


DISTINCTIO XLIII. 


Hee est ultima distinctio hujus 
libri in qua post explicatum omne 
id quod pertinet ad actum peccati, 
agit ultimo de potentia peceandi. Et 
facit tria. Primo, proponit opinio- 
nem dicentem potestatem peccandi 
non esse a Deo. Secundo, oppositam 
sententiam determinat. Tertio, ob- 
jectionem quamdam solvit. 

Cirea primum, aliqui dicunt po- 
tentiam boni nobis a Deo esse, si- 
cut et voluntatem boni, potentiam 
vero mali non esse a Deo, sed a no- 
bis, vel a diabolo, sicut et volunta- 
tem mali. Nam voluntatem bonam 
a se non habet homo, alias etiam 
eam haberet Angelus qui tamen 
postquam peccavit bonam volunta- 
tem habere non potest, et tamen 
non a Deo, sed a se habet volunta- 
tem malam, idem ergo dicendum 
erit de potentia. 

Circa secundum, docet potestatem 
etiam mali a Deo esse idque probat 
tum testimoniis Scripture, tum Au- 
gustini et Gregorii. Ex Scriptura 
quidem, quia dicit Apostolus : Non 
est potestas, nist a Deo, quod etiam 
intelligitur de potestate mali, quia 
ad Pilatum Dominus dixit : Non ha- 
beres in me potestaiem nist tibi da- 
tum esset desuper. Kx Augustino quia 
dicit, malitiam hominum per se ha- 
bere cupiditatem nocendi, potesta- 
tem autem nisi ille det, non habet : 
nam et diabolus nisi potestate ac- 
cepta a Deo nocere Job potuit. Ex 
Gregorio, qui dicit : « Tumoris ela- 
tio, non potestatis ordo in crimine 
est,» potentiam Deus tribuit, ela- 
tionem vero potenti malitia nos- 
tre mentis invenit. 

Cirea tertium, ponit talem objec- 
tionem. Apostolus dicit : Qué potes- 
tati resistit Det ordination? resistit, 
ergo si potestas diaboli est a Deo, 
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qui potestati diaboli resistit, Dei or- 
dinationi resistit. Respondetur Apo- 
stolum loqui de potestate princi- 
pum cui nonest resistendum quan- 
do ordinate important, et non con- 
tra Deum, diabolus autem abutitur 
potestate Dei sibi permissa, et con- 
tra Deum agit in nos, et ita resis- 
tendum est ei, sicut et principi 
quando contra Deum imperat, juxta 
quod dicit Augustinus :« Sialiud ju- 
beat potestas, quod non debes face- 
re, contemne potestatem timendo 
potestatem majorem. » 

Cirea hanc distinctionem, primo 


é 


inquirit D. Thomas, utrum poten- 


tia peceandi sit a Deo, de quo in 
presenti, et 1-2 quest. LXxIx, ar- 
tic. 1 ad mi. Seeundo, an omnis 
prelatio sit a Deo, et an fuerit do- 
minium in statu innocentie, dequo 
I part. quest. xcrx, artic. 1 et 0. 
Tertio, inquirit utrum obedientia sit 
virtus, de quo 2-2 quest. crv, ar- 
tic. mu. Quarto, utrum christiani te- 
neantur obedire potestatibus seecu- 
laribus, de quo ibi art.vz. Quinto, an 
religiosi debeant in omnibus obedi- 
re prelato, de quo ibi art. v et of 
CLXXXVI, art. 11 et v. ¥ 
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In hoe tertio libro agit Magister de Deo Salvatore reducente nos ad 
Deum, et redimente a peceatis. Dividitur autem in duas partes principa- 
les. In prima agit de Christo, et mysterio incarnationis, ejusque redemp- 
tione usque ad distinctionem xxu1.In secunda de virtutibus quibus redem- 
ptionis fructum in nobis habemus, et sic agit in prima parte de principio 
reducente nos ad Deum effective, in secunda parte de reducente nos for- 
maliter, virtutes enim forma sunt quibus in nobis reformamur. Circa ip- 
sum mysterium incarnationis tali ordine procedit, quod usque ad distinc- 
tionem vi agit de ipso mysterio quantum ad suam quidditatem, et prin- 
cipia. Deinde vero adistinctione vi agit de conditionibus, seu consequenti- 
bus ad ipsum mysterium. Primo quidem de consequentibus ex parte ipsius 
Dei incarnati usque ad distinctionem x1. Deinde de consequentibus, seu 
convenientibus ex parte nature assumpte a distinctione xm, usque ad 
XXIII. 

Igitur in hac prima distinctione incipit agere de hoc mysterio ex parte 
extremi assumpti, qui est Filius Dei. In secunda vera tertia et quarta de 
extremo assumpto ejusque qualitate, et origine. In quinta vero de utrius- 


que unione. 


DISTINCTIO PRIMA. 


Hee distinetio dividitur in tres 
partes. In prima ostendit per aucto- 
ritatem, que sit Persona assumens. 
In secunda inquirit rationem quare 
Filius, et non alia Persona assump- 
serit carnem. In tertia objectionem 
quamdam dissolvit. 

Cirea primum, docet ex Seriptura 
Filium Dei esse incarnatum: Ver- 
bum enim caro factum est. Et iterum: 
Cum venit plenitudo temporis misit 
Deus Filium suum factum ex muliere, 
ipsa enim Filii missio, incarnatio 
fuit. 

Circa secundum, tres affert ratio- 
nes, cur potius Filius Dei incarna- 
tus sit quam Pater, vel Spiritus 
Sanctus. Primo, quia Filius est Ver- 
bum cui attribuitur sapientia, sicut 
ergo dicitur omnia in sapientia fe- 
cisse, ita conveniens fuit ut omnia 


in sapientia reficeret. Secundo, quia 
incarnatio fuit quedam Persone di- 
vine missio ad nos, Pater autem 
non potest mitti, quia non est ab alio 
a quo mittatur, sed Filius missus est 
a Patre, deinde Spiritus Sanctus ab 
utroque missus est, sed solus Filius 
in carne, non vero Spiritus Sanctus. 
Tertia ratio est, ut idem diceretur 
Filius Dei, et Filius hominis. Si au- 
tem Spiritus Sanctus, aut Pater in- 
carnaretur, diceretur quidem homi- 
nis filius, sed non Dei, ideoque alius 
esset Filius Dei. Poterat tamen Pa- 
ter, et Spiritus Sanctus carnem as- 
sumere, non minus quam Filius, et 
modo potest. 

Cirea tertium, proponit hane ob- 
jectionem. Si solus Filius carnem 
assumpsit, ergo non omne quod fe- 
cit Filius, fecit et Pater, consequen- 
ter opera Trinitatis non sunt indivi- 
sa ad extra si aliquid facit Filius, 
quod non Pater. Respondetur opus 
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incarnationis a tota Trinitate esse 
factum, sed carnem soli Verbo uni- 
tam ut persone subsistenti in natu- 
ra humana. Itaque effective ab om- 
nibus Personis incarnatio est facta, 
terminative a solo Verbo est as- 
sumpta. 

Circa hance distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an incarnatio 
fuerit possibilis, et conveniens, de 
quo mi part. quest. 1, art. 1. Se- 
cundo, utrum si homo non peccas- 
set Deus fieret homo, de quo ibi ar- 
tic. m. Tertio, inquirit utrum una 
Persona sine alia possit naturam as- 
sumere, et cur magis Filius, quam 
Pater, de quo Iv par. quest. m, ar- 
tic. iv et vu. Quarto, inquirit 
utrum tres Persone possint eamdem 
naturam assumere, vel una Persona 
plures naturas, de quo m p. q. 1, 
art. vi et vir. 


DISTINCTIO II. 


Incipit in hae distinctione agere 
de altero extremo incarnationis, sci- 
licet de natura assumpta hoe ordi- 
ne, quod in hae distinctione inqui- 
rit quid sit illud assumptum, in ter- 
tia quale sit quantum ad puritatem, 
in quarta de principio quo procreata 
sit. 

Igitur in presenti distinctione u, 
tria facit. Primo, ostendit humani- 
tatem assumptam, et quid nomine 
humanitatis intelligatur. Secundo, 
explicat quo ordine partes sint as- 
sumpre. Tertio, qua prioritate.| 

Circa primum,docet secundum fi- 
dem assumpsisse Verbum veram 
humanitatem, seu naturam huma- 
nam intelligendo nomine humani- 
tatis substantiam naturam ex ani- 
ma, et corpore constantem, non 
proprietatem aliquam, ut aliqui di- 
xerunt, a qua denominatur homo, 
nec tamen ut Damascenus docet 
assumpsit naturam humanam in 


communi, eo modo quo dicitur es- 
se unam naturam omnium homi- 
num, sed humanam naturam sub- 
sistentem in eadem persona Dei, et 
hominis. Et in hac natura assump- 
sit carnem, et animam, et acciden- 
tia, seu proprietates ad eam spec- 
tantes, et denique omnia, que in 
natura plantavit, Verbum Dei as- 
sumpsit, ut Damascenus dicit. 

Circa secundum, docet assump- 
sisse carnem mediante anima, quia 
secundum Damascenum summa 
essentia, corporee nature nonnisi 
mediante anima rationalicongruen- 
ter uniretur. Spiritus enim superior 
majori similitudine, ideo appropin- 
quat, quam pari inferior, et sic me- 
diante ratione spiritus, que est su- 
perior assumpsit rationem anime, 
que est inferior, et mediante anima 
carnem assumpsit. 

Circa tertium, docet indubitate 
tenendum esse, quod Verbum simul 
assumpsit animam, et carnem, nec 
caro fuit prius concepta, et postea 
assumpta, sed in ipsa conceptione 
assumpta fuit. Unde dicit Augusti- 
nus ipsum Verbum sue carnis ac- 
ceptione conceptum, et ipsam car- 
nem Verbi incarnatione concep- 
tam. 

Cirea hane distinctionem, pri- 
mo inquirit D. Thomas, an fuerit 
natura humana magisassumptibilis 
quam alie nature, et utrum debuit 
eam Filius Dei assumere,de quo agit 
Ul p. q. Iv, art. 1. Secundo, queerit 
an assumpserit unam partem me- 
diante alia, ut corpus mediante ani- 
ma, et an simul omnes partes as- 
sumpserit, seu quo ordine facta fue- 
rit assumptio, de quo Im p. q. 
VI. 


DISTINCTIO III. 


Explicato extremo assumpto, sci- 
licet humanitate quantum ad quid- 
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ditatem, explicat hac distinctione 
qualitatem ipsius quantum ad mun- 
ditiam, et sanctitatem ex parte ip- 
sius carnis prout derivata est a ma- 
tre, et a patribus. Et ita in hae dis- 
tinctione facit tria. Primo. explicat 
puritatem carnis Christi prout fuit 
in matre. Secundo, explicat ejus 
dignitatem quatenus in antiquis pa- 
tribus, quomodo scilicet non fuerit 
decimatus in lumbis Abrahe. Ter- 
tio, solvit objectionem quamdam 
contra id quod precedenti distinc- 
tione dictum est carnem Christi non 
fuisse prius conceptam, quam as- 
sumptam. 

Circa primum, docet tum ipsam 
carnem (Christi in Virgine, tum 
Virginem ipsam fuisse mundatam, 
et ab omni labe peccati sanctifica- 
tam fomitemque in ea, vel extinc- 
tum, vel debilitatum ne peccaret. 
Ipsa quidem caro Christi mundata 
fuit,quia Spiritu sancto pravenien- 
te, et obumbrante Virginem sine 
ullo vitio fuit concepta. Ipsa autem 
Virgo Spiritu Sancto preveniente 
fuit a peccato prorsus purgata, et 
fomes extinctus, vel debilitatus, ut 
non esset ei peccandi occasio, et 
potentia generativa preparata, ut 
de Spiritu Sancto sine virili semine 
conciperet Deum, et sine ulla libidi- 
ne, quod ex verbis evangelii Luc. 
1 et expositione Joannis Damasceni 
ostendit.Quod vero B. Virgo ex tune 
ab omni peccato immunis extiterit 
ex verbis Augustini probat dicentis, 
quod cum de peccatis agitur nul- 
lam de sancta Virgine vult habere 
questionem, cui plus gratis colla- 
tum est ad vincendum ex omni par- 
te peccatum, et que singulari pre- 
venta est gratia atque repleta ut 
cum haberet ventris sui fructum, 
quem ex initio habet universalitas 
Dominum. 

Circa secundum, inquirit utrum 
caro Christi secundum materiam 
qua fuit in Abraham, et aliis patri- 
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bus fuit obnoxia peccato, et conse- 
quenter cum diecat Apostolus Abra- 
ham dedisse decimas Melchisedech, 
et quia in lumbis ejus, seu semine il- 
lius virtualiter continebatur Levi in 
cujus tribu fuit sacerdotium, etiam 
ipsum Levi virtualiter decimas 
dedisse in suo parente Abraham, 
cui similiter Christus, qui etiam ex 
Abraham descendit non dicatur de- 
cimas dedisse per Abraham. Res- 
pondetur utrumque quidem fuisse 
in Abraham, sed non eodem modo, 
quia Levi in virtute seminis, quia 
modo communi nasciturus erat, 
Christus autem solum quantum ad 
corpulentam substantiam non quoad 
virtutem seminis ibi fuit,et ideo non 
est decimatus sicut Levi, et sacer- 
dotium ejus. Sic ergo assumpsit 
Christus non carnem peccati, sed 
similitudinem carnis peccati, quia 
caro illa similis fuit nostrae in po- 
na seu passibilitate, non in culpa, 
nec obligata peccato ex visue con- 
ceptionis. 

Circa tertium, objicit ex Augusti- 
no super Joannem ubi dicitur : Qua- 
draginta et sex annis xdificatum est 
templum hoc,sic Augustinus inquit: 
« Hie numerus perfectioni Dominici 
corporis conyvenit, quia ut dicunt 
physici tot diebus humani corporis 
forma perficitur ; »unde aliqui occa- 
sionem sumpserunt dicendi corpus 
Dominicum tot diebus fuisse for- 
matum, quot aliorum hominum. » 
Sed respondetur sensum Augustini 
esse, quod licet in primo instanti 
corpus Domini animatum fuit, ut 
tot illis diebus indiguerit ad hoc,ut 
notabilis quantitatis fuerit sicut alio- 
rum hominum corpora. 

Cirea hane distinctionem, primo 
inquirit Div. Thomas de sanctita- 
te Virginis, an fuerit prius sanctifi- 
cata, quam concepta vel prius,quam 
infusa anima corpori, de quo II p. 
quest. xxv, art.u.Secundo, an sit 
operata aliquid ad generationem 


e 
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Christi ita, quod ejus generatio fue- 
rit miraculosa, de quoi part.quest. 


 Xxxu, artic. Iv, et queest. xxxIIl,ar- 


ticulo 1v. Tertio, inquirit de ipsa 
annuntiatione Virginis, an conve- 
nienter fuerit facta, de quoim part. 
quest. xxx. Quarto, an fuerit caro 
Christi obnoxia peccato in patribus, 
et quomodo in illis fuerit, et cur ibi 
non decimatus, de quo m1 p. quest. 
XXXI. Quinto, querit de modo con- 
ceptionis Christi, an fuerit ex pu- 
rissimo sanguine Virginis, de quo 
tertia parte, queestione xxx1, articu- 
lo v; an subito, vel successive fue- 
rit conceptus, de quo q. xxxiu, art. 
I; an indiguerit sanctificatione, de 
quo q. XxxIv, art. I. 


DISTINCTIO IV. 


Agit in hac distinctione Magister, 
de qualitate carnis assumpte ex 
parte principii activi, quo genita 
est, scilicet quomodo sit de Spiritu 
Sancto. Et dividitur in tres partes. 
In prima, movet dubitationem,qua- 
re Christus dicatur conceptus de 
Spiritu Sancto. In secunda, duas 
reddit nationes quare de Spiritu 
Sancto natus.sit. In tertia, solvit 
quamdam difficultatem ex Aposto- 
lo. 

Cirea primum, dubium proponit 
quare Christus dicitur conceptus de 
Spiritu Sancto,siquidem opera Tri- 
nitatis suntindivisa. Unde non potest 
ita Spiritui Sancto attribui,quod se- 
cludatur Pater, aut Filius, potius 
enim una Persona nominata in effi- 
cacia rerum aliz incluse censentur, 
ut probat ex Augustino. 

Circa secundum, prima ratio os- 
tendit, Christum ita esse de Spiritu 
Sancto, quod non est ejus Filius, li- 
cet Virginis Filius sitsnon enim Spi- 
rifus Sanctus Pater est Christi etiam 
ut homo est. Quia non omne, quod 
est de aliquo filius est illius, sicut 


multa oriuntur ex homine, nec ta- 
men dicuntur filii, quia non ejus- 
dem nature,et sic Christus in quan- 
tum homo non procedit,ut ejusdem 
nature cum Spiritu Sancto sed cum 
Matre. Et tamen de Spiritu Sancto 
dicitur natus,ut gratia ipsa demons- 
tretur, quia nullis meritis ille homo 
Dei Filius est.Secunda ratio est,quia 
dicitur de Spiritu conceptus, quia 
Christus, ut homo factus est a Spi- 
ritu Sancto, non quia loco seminis 
Spiritus Sanctus fuerit, sed quia per 
gratiam,et operationem ejus factum 
est Verbum caro, non quia ex subs- 
tantia Spiritus Sancti, sed quia ex 
potestate ejus hoc opus processit,ut 
dicit Ambrosius. 

Cirea tertium, inquirit cur dicat 
Apostolus Christum factum ex mu- 
liere, et factum ex semine David, 
cum nos eum natum de Virgine 
profiteamur. Respondetur dici fac- 
tum ut intelligeretur non seminis 
commixtione que ad generationem 
spectat, sed virtute Spiritus Sancti 
conceptum, facere enim, et factum 
magis potestatem significat, et vir- 
tutem.Sed dicitur ex semine David, 
quia formatus est ex carne Viginis, 
que erat ex semine David. 

Cirea hane distinctionem, primo 
inquirit Div. Thomas an efficientia. 
corporis Christi tribuatur Spiritui 
Sancto et quare non dicatur ejus 
pater, de quo agit 111 p. qu, XXXII, 
art. m1. Secundo, utrum B. Virgo 
proprie sit Mater illius hominis, et 
Dei, de quo mi p. q. Xv, art. rv. Ter- 
tio, utrum illam conceptionem ali- 
qua merita preecesserint, de quo IL 
p.q. 1, art. x1.Quarto, an gratia sit. 
illi homini naturalis, de quo q. 0, 
art. XII. 


DISTINCTIO V. 


Explicavit hucusque Magister ip- 
sum incarnationis mysterium, tam_ 
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ex parte Persone assumentis,quam 
ex parte nature: assumpte, ejusque 
qualitatem et principium generatio- 
nis. Nune explicat in hae distine- 
tione ipsum mysterium ex parte 
unionis, et comparationis extremo- 
rum, et facit tria. Primo, proponit 
questionem in presentiagitandam. 
Secundo, determinat ipsam. Tertio, 
dubitationes quasdam resolvit, et 
objectiones. 

Circa primum, questio quam pro- 
ponit talis est, an sit concedendum 
quod Persona assumpserilt personam 
vel quod natura assumpserit natu- 
ram, vel quod Persona naturam,vel 
tandem quod natura assumpserit 
Personam. Kt similiter utrum ita 
conveniat dicinaturam divinam in- 
carnatam, sicut Deus vel Verbum 
dicitur incarnatum. 

Cirea secundum, incipit resolve- 
re hane questionem a certioribus, 
deinde determinat difficiliora. Cer- 
tum, est, quod nec natura divina 
assumpsit personam humanam, nec 
Persona divina personam humanam 
sed vere Personadivina naturam hu- 
manam, ut ex auctoritate quadam 
Augustinus lib. de fide ad Petrum 
ostendit. Difficultas vero, inquit,in- 
ter doctos. est an possit dici, quod 
natura divina assumpserit naturam 
humanam. Nam in hoe difficulta- 
tem faciunt quedam auctoritates 
sanctorum : in quibusdam enim ut 
in Conciliis Toletanis. vir et x1,insi- 
nuatur, quod sola Persona Filii 
assumpsit naturam nostram, non 
vero quod natura divina, que est 
communis toti Trinitati. Ex alia par- 
te, quedam auctoritates Augustini 
et. Hieronymi significant formam 
Dei assumpsisse servi, et naturam 
divinam naturam humanam, et di- 
vinitatem humanitati unitam. Ma- 
gister autem determinat quod juxta 
sanetos patres sola Persona Filii Dei 
assumpsit humanam naturam, in 


ea tamen Persona, divina natura, 
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unita est humane, nec etiam a 
Persona assumente divina natura 
excluditur, sed alia Persone, que 
assumentes non sunt, quod ex Da- 
masceno probat. 

Circa tertium, proponit Magister 
duas dubitationes. Prima, ufrum 
divina natura debeat dici caro facta. 
sicut Verbum dicitur caro facta. 
Respondetur negative, quia Persona 
assumpsit humanam naturam in 
singularitatem sue Persone, natu- 
ra autem divina non assumpsit in 
unitatem nature humanam natu- 
ram, sed utraque mansit indivisa. 
Secunda dubitatio,si Verbum assum- 
psit corpus,et animam unitam, cur 
non assumpsit personam hominis, 
siquidem hee ex unione anime, et 
corporis resultat. Respondetur,quod 
illa unio anime et corporis non fuit 
ad faciendam personam, sed solum 
naturam hominis, resultantia autem 
persone fuit impedita per unionem 
Verbi. Quod si objiciatur, quia. ani- 
ma est quedam individua substan- 
tia rationalis nature; ergo persona, 
ergo Verbum assumendo animam, 
assumpsit personam. Respondetur 
animam non esse personam, quia 
est unita alteri, scilicet corpori, non 
in se terminata, et incommutabilis. 
Denique objicit, quia Filius Dei as- 
sumpsit hominem, ergo aliquem 
hominem, ergo personam. Sed _res- 
pondetur quod nefas est dicere, vel 
sentire, scilicet quod assumpsit ho- 
minem, sumendo hominem pro 
persona,sed exponendum esse quod 
assumpsit naturam humanam, si 
quando dicitur, quod assumpsit ho- 
minem. 

Cirea hance distinctionem, primo 
inquirit Div. Thomas, an sit aliqua 
unio,et quid illa sit inter personam, 
et naturam humanam,de quo etiam 
agit m1 p. q. u, art. vu. Secundo,in- 
quirit an unio sit facta in natura 
vel in persona, de quo ibi art. 1 et 1. 
Tertio, utrum assumere conyeniat 
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nature divine,an persone, et utrum 
nature remota persona, de quo ibi- 


dem q. 1, art. m et m1. Quarto, in-. 


quirit an natura humanasit assum- 
pta, et utrum persona possit esse 
assumpta, de quo ibi quest. Iv, art. 
Tetum, et utrum assumpserit homi- 
nem ibidem. 


DISTINCTIO VI. 


Ad hac distinctione incipit agere 
Magister de conditionibus, seu con- 
sequentibus hoc mysterium incar- 
nationis. Et primo explicat ea que 
conveniunt Deo incarnato ratione 
unionis usque ad distinctionem x1, 
deinde ea que conveniunt nature 
assumptee usque ad distinctionem 


‘xxi. Et que conveniunt Deo incar- 


nato sunt in duplici differentia, quie- 
dam pertinent ad locutiones expri- 
mentes ipsam unionem, ut quod di- 
catur Deus factus homo, vel Deum 
esse hominem, aut hominem esse 
Deum, et de his agit in hac, et se- 
quenti distinctione. Quedam vero 
pertinent ad ea, que consequenter 
se habent ad ipsam unionem, ut 
quod Deus, vel divina natura dica- 
tur nata de Virgine, an sit Christus 
creatura, quomodo sit adorandus, 
etc. Igitur in hae distinctione v1, 
Magister, refert tres sententias cir- 
ca ea que pertinent ad hujus mys- 
terii unionem, ex quibus maxime 
pendet intelligentia earum locutio- 
num que hane unionemexprimunt. 
Kt ita in hae distinctione, solum 
opiniones ipsas proponit, earumque 
fundamenta, in sequenti vero dis- 
tinctione quomodo juxta quamlibet 
earum loquendum sit declarat. Et 
sic presens distinctio dividitur in tres 
partes juxta tres opiniones, quas 
refert. 

Cirea primum, proponit primam 
opinionem, que dicit in Christo da- 
riunam Personam divinam,sed esse 
duo supposita, quia affirmat Verg 


bum divinum assumpsisse hominem 
prout ly homo dicit subsistens, seu 
suppositum ex anima, et corpore 
resultans, et ita affirmat uniri ani- 
mam, et carnem non solum ad 
constituendam naturam, sed etiam 
ad constituendum suppositum scili- 
cet hominem, et hoe suppositum 
esse unitum Persone divine. 

Cirea secundum, secunda opinio 
dicit in Christo non esse nisi unam 
Personamdivinam et unum supposi- 
tum divinum,carnem autem, et ani- 
mam solum uniri inter se ad consti- 
tuendam naturam, seu humanita-~ 
tem,non ad constituendum supposi- 
tum seu hominem,et itasolam natu- 
ram esse unitam Verbo, non homi- 
nem,et ex tali unione nature in Ver- 
bo resultasse,quod sit idem supposi- - 
tum hominis et Dei,nec esse ubi sup- 
positum creatum, sed personam il- 
lam esse compositam subsistendo in 
duplici natura. 

Circa tertium, ponit tertiam opi- 
nionem, que affirmat animam, et 
corpus unita esse Persone Verbi, 
sed non esse unita inter se,non enim 
poterant concipere unionem ani- 
me, et corporis solum ad consti- 
tuendum naturam, et non supposi- 
tum, humanitatem, et non homi- 
nem. Omnes iste sententizee funda- 
mentum habent in quibusdam auc- 
toritatibus sanctorum. Prima in eo 
quod seepe dicunt patres Verbum 
assumpsisse hominem, et ad hoe 
affert Magister queedam verba Au- 
gustini,homo autemnon dicitsolam 
humanam naturam, sed etiam sup- 
positum hominis.Secunda vero sen- 
tentia fundatur in aliis auctoritati- 
bus,quee dicunt in Christo duas esse 
naturas, et unam hypostasim, ut 
ex Damasceno et Augustino affert. 
Tertia fundatur in quibusdam auc- 
toritatibus, quee dicunt Verbum di- 
vinum induisse naturam humanam, 
ut vestem juxta illud Apostoli: Ha- 
bitu inventus ut homo ; unde carnem 


LIBRI TERTIZ SENTENTIARUM. 


et animam, ut indumenta assump- 
sit, non inter se copulavit. Similiter 
dicit Augustinus et alii sancti Ver- 
bum carnem assumpsisse, et ani- 
mam, atque adeo videntur ista duo 
esse assumpta, non inter se unum 
facta. 

Cirea hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an in Christo 
sint duo supposita, seu hypostases, 
et utrum assumpserit hominem, de 
quo agit m1 par. queestio. Iv, artic. II. 
Secundo, inquirit utrum in Christo 
sit tantum unum esse, et Christus 
sit duo neutraliter, vel unum, de 
quo 11 par. questio. xvi, artic.1.Ter- 
tio, inquirié an persona Christi sit 
composita, de quo mI par. questio. 
Il, artic. Iv. Quarto, inquirit an ca- 
ro, et anima sint inter se unita in 
Christo, et utrum accidentaliter ei 
adveniat natura humana, de quo 1 
p- qu. U, art. v1. 


DISTINCTIO VII. 


Positis tribus opinionibus in pre- 
cedenti distinctione relatis, deter- 
minat in presenti, quo modo locu- 
tiones exprimentes hane unionem 
accipiende sint, quas in precedenti 
distinctione proposuit. Sunt autem 
due locutiones, quas principaliter 
explicat. Prima quomodo dicatur 
Deus factus homo, vel homo factus 
Deus. Secundo, quomodo dicatur 
ille homo predestinatus Filius Dei. 
Kt facit tria. Primo, exponit has lo- 
cutiones secundum primam opinio- 
nem. Secundo, exponit eas secun- 
dum opinionem secundam, eamque 
confirmat. Tertio, secundum ter- 
tiam sententiam, et deinde reliquit 
lectori, harum opinionum arbi- 
trium. 

Circa primum, dixit juxta illam 
primam sententiam verificari,quod 
Deus ccepit esse substantia queedam 
rationalis, quee ante non erat, et illa 
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substantia copit esset Deus, gratia 
tamen non meritis, vel natura, et 
ideo ille homo predestinatus dici- 
tur, ut Filius Dei esset. Quod si ob- 
jiciatur, quia ex hoe sequitur, quod 
Deus copit esse quaedam substantia, 
que non est Deus, concedunt seque- 
lam, sicut concedit Origenes, quia 
factus est Deus id quod non erat se- 
cundum carnem. 

Circa secundum, docet in secun- 
da sententia supra posita verificari, 
quod Deus factus est homo, et homo 
Deus, quia id quod erat subsistens 
in divina natura factus est subsis- 
tens etiam in humana, et sic ut di- 
cit Augustinus illa susceptio Deum 
fecit hominem, et hominem Deum; 
Deus enim dicitur persona subsis- 
tens in duabus naturis, et subsis- 
tens in duabus naturis dicitur Deus. 
Verificatur autem, quod sit pre- 
destinatus Christus, ut sit Filius Dei, 
non quidem ut subsistens in divina 
natura,sic enim non ex preedestina- 
tione, et. gratia est Deus, sed natura, 
sed in quantum subsistit in humana 
natura, ille homo ex gratia unionis 
est Filius Dei. Et in hac sententia sol- 
viturfundamentum prime ,quiacum 
dicitur homo assumptus a Verbo, 
nomine hominis intelligitur huma- 
na natura, que non est persona, 
seu suppositum, sed in Filio Dei est 
unum, et idem, Deus et homo, non 
aliud et aliud, vel alius et alius. 
Cum autem aliquando dicit Augus- 
tinus aliud esse Verbum, aliud ho- 
minem, aliud Filius Dei, aliud Fi- 
lius hominis, sed non alius, respon- 
det solum significari esse aliud, et 
aliud quoad naturam, non quoad 
suppositum, seu hypostasim, quod 
ex Damascenoet Hilario confirmant, 
qui dicunt eumdem esse Deum, et 
hominem, nec esse aliud Filium 
Dei, et Filium hominis. Et ex eodem 
principio explicant alias auctorita- 
tes, ut cum dicitur ab Augustino 
quod utrumque est Christus, et una 
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persona, seu utrumque esse Deum, 
et utrumque esse hominem. Item 
cum dicit, quod Deus, vel homo 
non potest dici pars hujus persone, 
et sic non videtur illa persona cons- 
tare Deo, et homine, respondetur 
enim primum verificari per hoc 
quod utrumque, scilicet Deus, et 
homo in una persona sociatum est, 
et subsistit. Secundum vero optime 
dici, quia illa persona non constat 
Deo, et homine sicut totum ex par- 
tibus, quia non resultat tertium 
constitutum ex illis, sed ineffabili- 
ter unum assumitur ad unitatem 
personalem alterius. 

Cirea tertium, docet quod secun- 
dum tertiam opinionem Deus homo 
quasi Deus humanatus, seu incar- 
natus, seu habens humanitatem, et 
dicitur Deus factus homo quasi di- 
catur factus est incarnatus, nec ta- 
men inde sequitur quod Deus factus 
sit Verbum, sicut dicitur homo fac- 
tus bonus, nee tamen tune est fac- 
tus homo. Dicitur etiam preedesti- 
natus ut sit Filius Dei, quia preedes- 
tinatum est a Deo, et per gratiam 
collatum ut ille homo sit Filius Dei, 
hoc enim, non ex meritis habet. Et 
sic etiam dicitur minor Patre,scilicet 
in habitu, et forma servi suscepta, 
ut Augustinus inquit. Non tamen de- 
bet dici homo Dominicus, sed ho- 
mo Deus, ut inquit Augustinus lib. 
I retract. si enim est Dominus ab- 
solute, non Dominicus. Denique 
Magister positis his opinionibus re- 
linquit arbitrio lectoris cujuscum- 
que resolutionem, aut ad melius 
considerata, et tractata remittit. 

Cirea hance distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an ista sit vera 
Deus est homo, et an sit in materia 
naturali. Item, an sit vera ista Deus 
factus est homo, homo factus est 
Deus, de quibusin m p. q. xvi trac- 
tat. Secundo, inquirit circa preedes- 
tinationem Christi, an hae sit vera: 
Hic homo predestinatus est Filius 


Dei ubi de subjecto predestinato, 
et de termino ad quem predestina- 
tionis, et quomodo distinguatur de 
quibus Il p. q. XXIV, art. I. 


DISTINCTIO VIII. 


Incipit ab hae distinetione inqui- 
rere Magister de his que consequ- 
untur unionem incarnationis. Et 
primo, de his que consequuntur in 
natura divina ex unione ad huma- 
nam in hac distinectione. Deinde, 
quid conveniat humane ex con- 
junctione ad divinam distinctione 
sequenti. Et tertio, quid conveniat 
Persone divine ex eo, quod habet 
naturam humanam, sive pertineat 
ad dignitatem, sive ad defectum, 
distinctione x et sequentibus. 

Igitur in presenti distinctione duo 
facit. Primo, proponit hane quées- 
tionem utrum debeat concedi, quod 
natura divina est nata de Virgine 
sicut conceditur, quod est incarna- 
ta. Secundo, proponit aliam ques- 
tionem utrum Christus possit diei 
bis genitus. 

Cirea primum, utraque parte af- 
fert rationem. Pro prima, quia na- 
tura divina etiam intra Deum non 
potest dici nata, aut genita de Pa- 
tre, ergo neque temporaliter de Ma- 
tre. Primo, ex alia parte objicit, 
quia natura divina dicitur inearnata 
in utero Virginis, ergo et nata. Et 
hoe videtur dicere Augustinus dum 
dicit, quod divinitas temporaliter 
conceptionem, et nativitatem sus- 
cepit.Sed ad hoc respondet Magister 
quod Augustinus loquitur in preefa- 
tis verbis de Persona, que sine du- 
bio nata est de matre in tempore. 

Cirea secundum , respondetur 
duas nativitates debere attribui’ 
Christo secundum duplicem natu- 
ram, alteram eternam, alteram 
temporalem, quod manifeste dici ab’ 
Augustino et Damasceno ostendit, 
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et sic in Christo datur gemina nati- 
vitas et bis natus est. 

Circa hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an nasci con- 
veniat supposito ; an nature; an 
solum viventibus conveniat naseci; 
an divina natura possit dici nata de 
virgine, de quo videri potest m1 p. 
q. Xxxv, art. 1. Secundo, inquirit 
an sit in Christo duplex nativitas, et 
an sit duplex filiatio, de quo m1 p. 
qu. Xxxv, art. 11 et v. 


DISTINCTIO IX. 


Ostenso quid ex ista unione con- 
sequatur, et conveniat divine natu- 
re, ostendit in hac distinetione quid 
nature humane conveniat ex unio- 
ne ad divinam. Et docet convenire 
illi adorationem divinam, quia sci- 
licet adoratur eadem adoratione qua 
Verbum. Et ad hoc facit duo. Primo, 
proponit quorumdam sententiam, 
quod humanitas Christi non sit ado- 
randa adoratione latrie. Secundo, 
oppositam sententiam docet, et con- 
firmat. 

Cirea primum, aliqui dixerunt 
humanitatem Christi non esse ado- 
randam adoratione latriz, quia la- 
tria est cultus soli Deo debitus, hu- 
manitas vero Christi in se creatura 
est, non ergo latrize cultu adoranda 
est sed cultu dulia cujus dicunt esse 
duas species, alteram qua colimus 
quoslibet sanctos, aliam soli huma- 
nitati Christi debitam, quia super 
omnem creaturam dignificata est, 
non tamen eo cultu veneranda est, 
quo Deus colitur, scilicet exhibi- 
tione sacrificii, et aliis similibus. 

Circa secundum, opposita senten- 
tia Christi unica, et eadem adora- 
tione cum Verbo esse adorandam 
non propter se, sed propter Verbum 
cui unita est, nee propter hoe idolo- 

latria incurritur, quia nec soli crea- 
ture, neque propter ipsam, sed 


propter Deum cui unita est, latria 
tribuitur. Unde Damascenus dicit, 
quod una adoratione adoramus 
Christum cum incontaminata ejus 
carne, non inadorabilem carnem 
dicentes, nec ut nudam carnem 
adoramus, sed ut unitam adoramus, 
sed ut unitam deitati in unam hy- 
postasim Dei Verbi duabus reduetis 
naturis. Kt Augustinus dicit : « Ergo 
Dominicam carnem, imo perfectam 
in Christo humanitatem, ideo ado- 
ro quod a divinitate suscepta est, et 
deitati unita,non ut alium, etalium ; 
sed unum,eumdemque Deum, et ho- 
minem Filium Dei esse confiteor. » 
Kt idem docet super Psal. xcvmiad 
illa verba: Adorate scabellum pedum 
ejus, id est, Christi carnem. 

Cirea hane distinctionem, inqui- 
rit primo D. Thomas, quid sit la- 
tria, seu religio, de quo plura 2-2 
q. LXxxi. Secundo, inquirit an 
Christi humanitati sit exhibenda, de 
quo I p. q. xxv, art. u. Tertio, in- 
quirit quid sit dulia, quas species 
habeat, quibus sit exhibenda, de 
quibus 2-2 queest. ci, art. mi et 
Iv ef m1 part. quest. xxv, art. 0. 


DISTINCTIO 


Kixplicatis his quae consequuntur, 
et conveniunt nature divine, et 
humane ex ipsa unione, inquirit in 
preesenti quid conveniat persone ex 
tali unione. Et primo agit de his, 
que illi conveniunt quantum ad 
dignitatem. In distinctione autem 
x1 et xu, de his que pertinent ad 
defectum. 

Igitur in preesenti distinctione fa- 
cit tria. Primo, inquirit an Chris- 
tus secundum quod homo sit per- 
sona. Secundo, an sit Filius natura- 
lis, vel adoptivus. Tertio, an sit prae- 
destinata natura, vel persona. 

Cirea primum, proponit dubiuna 
ex utraque parte. Nam in primis 
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Christus in quantum homo, vel est 
substantia, vel non. Non potest dici 
quod non est substantia; si autem 
substantia est, vel rationalis, vel ir- 
rationalis. Irrationalis esse non po- 
test; sirationalis, ergo persona, quia 
persona, est rationalis nature indi- 
vidua substantia. Ex alia parte in 
Christo in quantum homo est per- 
sona, et non est persona creata, quia 
hee non datur in Christo, ergo di- 
vina, ergo in quantum homo erat 
Deus. Propter quod aliqui negant 
Christum, ut hominem esse perso- 
nam nisily secundum quod homo 
reduplicet non naturam, sed unita- 
tem subsistentis, seu persone,si au- 
tem reduplicet rationem nature, 
nullo modo in quantum homo est 
persona. Nec valet dicere, quod in 
quantum homo est rationalis nature 
substantia, nam etiam anima ratio- 
nalis est substantia rationalis natu- 
re, nectamen est persona,sumienim 
potest substantia pro natura. Quod si 
objiciatur, Christum ut hominem 
esse preedestinatum Filium Dei, ergo 
ut homo est Filius Dei, quia illud 
est, ad quod preedestinatus est. Res- 
pondetur Christum, ut hominem 
esse predestinatum ut si Filius Dei 
in persona illius hominis, non in eo 
quod est homo, sed ut sit Filius Dei 
in quantum homo. 

Circa secundum, respondetur 
Christum nullo modo esse Filium 
adoptivum, sed naturalem, quia 
Christus natura filius est, siquidem 
ex nativitate naturali persone ha- 
bet similem naturam ei qui genuit, 
nec aliquando non filius, ut postea 
per gratiam filius redderetur, sed 
ex naturali nativitate filius est. Quod 
si objiciatur, Christum non esse na- 
tura Filium Virginis, sed gratia, ergo 
adoptivus filius esse videtur, ut sit 
Filius naturalis Patris, et adoptivus 
Virginis. Respondetur Christum na- 
turalem filium Virginis esse non a- 
doptivum, etsi per gratiam factus 


est homo, non itaque gratia adop- 
tionis, sed gratia unionis in unita- 
tem persone assumendo humanam 
naturam. Quod vero non adoptionis 
voluntate, sed naturali nativitate 
Christus est filius, ostendit testimo- 
niis Hieronymi,Hilarii, Augustini et 
Ambrosii id dicentium. 

Circa tertium, docet dici posse 
predestinatam Personam Verbi se- 
cundum quod homo ut ille idem qui 
homo, Deus esset, et naturam hu- 
manam predestinatam ut uniretur 
Verbo personaliter. 

Circa hane distinctionem,inquirit 
primo D.Thomas, utrum Christus se- 
cundum quod homo sit Deus et an sit 
persona, de quo etiam 11 p.q. x, art. 
xir.Secundo,an Deo conveniat adop- 
tare et quos adoptet, de quo m p. 
q. xx. Tertio, an Christus sit filius 
adoptivus, de quo ibidem ete. Quar- 
to, an Christo conveniat preedesti- 
nari in persona, an in natura, de 
quo ibi q. xxiv, art. 1. 


DISTINCTIO XI. 


Explicavit Magister pracedenti 
distinctione quomodo de Persona 
divina ratione incarnationis possint 
diciea quee ad quamdam dignitatem 
pertinent. Nune inquirit, quomodo 
possint dici ea, que pertinent ad — 
imperfectionem, et defectum. Et in 
hae distinctione inquirit, an possit 
de Christo dici, quod sit creatura : 
in sequenti an possint dici aliqui 
defectus, qui ad naturam, crea- 
tam, vel humanam sequantur, ut 
potentia peccandi, inceeptio essen- 
di etc. Duo ergo facit in hae dis- 
tinctione. Primo ostendit absolute 
non debere dici Christum esse crea- 
turam. Secundo, posse dici cum 
quadam  restrictione, scilicet in 
quantum est homo. 

Circa primum, ostendit ex Au- 
gustino non debere simpliciter dici 
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Christum, seu Filium Dei creatu- 
ram, quia dicitur, quod per,ipsum 
omnia facta sunt, igitur ipse factus 
non est, neque creatura, alias non 
omnia facta essent per ipsum, si 
ipse quoque factus esset. Idem quo- 
que docet ex Ambrosio, imo hance 
fuisse heresim Arii ostendit, qui 
Christum absolute dicebat creatu- 
ram. 

. Cirea secundum, ostendit quod 
Christus in quantum homo, ef cum 
hac determinatione potest dici crea- 
tura, quia Christus factus est homo, 
dicitur enim Verbum caro factum, 
et dicitur factum ex muliere, ergo 
in quantum homo factus est, quod 
autem est factum, creatura est, et 
sic ex Ambrosio, lib. 1 de fide id do- 
eet, quod secundum carnem Filius 
Dei non solum natus, sed factus est 
homo. Unde ratio creature non ad 
assumentem Deum, sed ad assump- 
tam carnem spectat. Quod si argua- 
tur si secundum quod homo Chris- 
tus est creatura, vel rationalis vel 
irrationalis, vel substantia quee est 
Deus, vel non intendendo probare 
quod secundum hominem est subs- 
tantia, non divina, ergo erit aliquid 
non divinum, respondetur ex istis 
locutionibus sic restrictis, vel tro- 
picis non posse inferri quod simpli- 
citer sit tale. 

Cirea hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas an simpliciter sit 
concedendum quod Christus est crea- 
tura vel an sit creatura secundum 
quod homo,de quo etiam agit mp. q. 
XvI, art. 1x et x. Secundo, an omnia 
que dicuntur de humana natura 
possint dici de Filio Dei, de quo ibi- 
dem art.1v. Inquirit etiam in pre- 
senti utrum absolute Filius Dei de- 
beat dici ereatura contra hereticos. 


DISTINCTIO XII. 


Tria querit in hac distinctione 
secundum triplicemimperfectionem 
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seu defectum. Primo, an sit conce- 
dendum quod Christus incosperit 
esse. Secundo, an sit in Christo po- 
tentia peccandi. Tertio, an potuerit 
assumere sexum muliebrem. 

Circa primum, allatis auctoritati- 
bus quibusdam, Augustinus ex illis 
docet simpliciter esse concedendum 
illum hominem semper fuisse, et 
Christum semper fuisse quia id re- 
fertur ad personam, sed si referatur 
ad naturam concedendum est Chris- 
tum incoepisse esse hominem, non 
inccepisse absolute. 

Circa secundum, supponit po- 
tuisse Christum assumere humanam 
naturam non propagatam ex Adam, 
sed aliunde creatam, sicut ipsum 
Adam fecit non procreatum ex alio 
homine; inquirit autem an homo 
ille Christus potuerit peccare, nam 
si posset peccare, posset et damnari; 
si posset damnari, posset non esse 
Deus, velle enim iniquitatem et esse 
Deum, repugnat. Respondetur quod 
debemus distinguere de illo homine 
pro persona, vel pro natura. Si pro 
persona certum est non posse pec- 
care. Si pro natura, vel sumitur ut 
unita Verbo, vel secundum se abso- 
lute. Ut unita peccare non potest, 
secundum se vero remota unione. 
id non repugnat. Objiciunt aliqui : 
Etiam ut unita habet liberum arbi- 
trium, ergo potest flecti in utram- 
que partem. Respondetur hoe frivo- 
lum esse , quia etiam Angeli habent 
liberum arbitrium, et tamen ita sunt 
confirmati in gratia ut peccare non 
possint, multo ergo magis ille qui 
est Deus personaliter. Item Eccle- 
siast. xxxi dicitur : Qud potutt trans- 
gredi, et non est trangressus, ergo 
potuit peccare. Respondetur ibi non 
loqui de Christo, sed de aliis justis, 
qui sunt membra ejus. 

Circa tertium,respondetur potuisse 
assumere naturam in sexu femineo, 
sed opportunius in virili sexu quia 
honoratior est, et tamen ut utrum- 
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que liberaret, et honoraret sexum, 
de Virgine nasci voluit. 

Cirea hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an ista sit vera : 
Ile homo ostenso Christo inccepit 
esse, de quo ll p. q. XVI, artic. VI. 
Secundo, an Christus potuerit pec- 
eare, et habuerit potentiam pec- 
candi, de quo mp. q. XV, art. v. 


DISTINCTIO XIII. 


Ab ista distinctione incipit agere 
Magister de perfectionibus, vel de- 
fectibus, quos cum natura humana 
assumpsit. Et de tribus agit suo or- 
dine. Primo, de rebus assumptis us- 
que ad distinetionem xvi. Secundo, 
de operibus factis per Christum us- 
que ad distinctionem xxi. Tertio, de 
his que passus est et qua ex morte 
secuta sunt usque ad distinctionem 
xx. Girea res assumptas primo de- 
terminat de perfectionibus hac dis- 
tictione et sequenti. Secundo de de- 
fectibus distinctione xv et XvI. 

In hacergo distinctione agit de gra- 
tia, et sapientia Christi, et tria facit. 
Primo, adstruit plenitudinem gratia 
et sapientize ab initio conceptionis 
in Christo fuisse. Secundo, objicit 
et declarat verba quedam evange- 
gelii super hoc. Tertio, verba Am- 
brosii exponit circa idem. 

Cirea primum, Christum ab ini- 
tio plenum fuisse gratia, et veritate, 
seu sapientia probat ex Hieronymo 
super cap. xxxI Hierem. ad illa ver- 
ba : Femina circumdabit virum. 
«Quia in utero,inquit, Virginis per- 
fectus vir extitit propter sapientiam 
et gratiam qua plenus erat. » Quo- 
modo vero fuerit in eo plenitudo 
gratia tamquam in ecapite, cum in 
nobis sit participatio ut in membris 
ex Augustino,explicata epistola Lrx. 

Circa secundum, objicit illum lo- 
cum Lue. i: Jesus, autem proficiebat 
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saptentia, et xtate, et gratia apud 
Deum, et homines,ergo non erat asuo 
conceptu plenus gratia et sapientia. 
Respondetur ex Gregorio profecisse 
Jesum gratia, et sapientia non in se, 
sed in aliis qui ex ejus sapientia, et 
gratia proficiebant, et quibus magis 
ostendebatur, et proficere dicitur 
quoad Deum quia ex hoc ad majo- 
rem Dei laudem excitabantur. 

Circa tertium,objicit verba Ambro- 
sii lib. nt de Spiritu Sancto, qui di- 
cit profecisse Christum sensu homi- 
nis, et secundum sapientiam huma- 
nam non divinam quia hee immu- 
tabilis est, ad quod adducit illud 
Isaiee ; Antequam sciat puer vocare 
patrem, et matrem,quod nescire non 
poterat nisi in quantum homo. Nee 
tamen quia ponitur duplex sapien- 
tia, dividitur Christus, siceut nee ex 
eo quod habet animam rationalem, 
et intellectum distinctum a divino, 
dividitur Christus. Respondet Ma- 
gister in Christo secundum duas 
naturas, duas sapientias esse ponen- 
das, alteram creatam, et gratis da- 
tam, alteram divinam que est sa- 
pientia genita, nec distincta a sa- 
pientia divina, que est communis 
toti Trinitati. Quod vero dicitur 
Christum secundum sensum profe- 
cisse, et aliquid in infantia igno- 
rasse, intelligendum est secundum 
ostensionem, et hominum opinio- 
nem, sic enim se gerebat in infan- 
tia, ac si cognitionis esset expers. 

Circa hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an in Christo 
fuerit gratia habitualis, et an fue- 
rit plenus gratia, de quo m1 p. qu. VII, 
artic.1 et 1x. Secundo, utrum habue- 
rit gratiam capitis, et quorum sit 
caput, de quo ibidem qu. vil, art. I 
et iv. Tertio, an gratia unionis sit 
gratia creata, de quo II p. q. U1, art. 
viet an sit eadem cum gratia ca- 
pitis, de quo ibi q. vim, art. vy. 
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DISTINCTIO XIV. 


Agit in hae distinctione Magister 
de perfectione scientie et potentie 
anime Christi, postquam in prece- 
denti,ostendit fuisse in ea gratiam,et 
sapientiam. Et dividitur in duas par- 
tes. In prima, tractat an habuerit 
tantam scientiam anima Christi si- 
cut Deus. In secunda, an habuerit 
tantam potentiam. 

Circa primum, in primis ponit 
quorumdam placitum, quod anima 
Christi nec habet equalem cum Deo 
Patre scientiam, nec omnia scit,que 
Deus scit ne creatura suo equetur 
creatori, quod ex auctoritate Psalm. 
Wy xxxvil: Mirabilis facta est scientia 
tua ex me, et ex Cassiodoro ibi 
probat, et quia alias si haberet scien- 
tiam equalem Deo, sciret creare 
mundum, atque adeo, et creare se- 
ipsam. Respondet tamen Magister 
animam Christi scire, omnia que 
Deus scit (intellige scientia visionis) 
non tamen omnia posse, que Deus 
potest, nec ita perspicue, et clare 
cognoscit sicut Deus, nec ejus scien- 
tia est ita digna, et perfecta, sicut 
divina, et sic non equatur scientia 
creature, creatori. Nam cum dicat 
Apstolus quod spiritus scrutatur om- 
nia etiam profunda Dei, cum anima 
Christi non habeat spiritum ad men- 
suram, utique scrutatur omnia, et 
scit omnia que Deus scit, quod 
etiam probat ex Fulgentio, qui uti- 
tur illa auctoritate Apostoli : In quo 
suntomnes thesauri sapientiz,etscien- 
tie Det; constat etiam quod Christus 
absolute novit omnia, ergo et ejus 
anima, non enim scit aliquis quod 
ejus anima ignorat. Nec tamen scit 
creare mundum, quia non habet ad 
id potentiam, scit tamen quomodo 
Deus illum creavit. 

Circa secundum, dicit animam 
Christi non habere tantam potentiam 
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sicut Deus, quia non est capax alias 
esset omnipotens, est tamen capax 
sciendi omnia, licet non eo modo 
quo Deus. Quod si objiciatur Ambro- 
sius super Lucam dicens quod poten- 
tiam quam Dei Filius naturaliter 
habet, homo erat ex tempore accep- 
turus, sed non erat accepturus in 
persona, quia in ea semper habuit 
illam, ergo in natura humana, res- 
pondetur id intelligi de persona, 
que in quantum Dei persona sem- 
per naturaliter habuit omnipoten- 
tiam sed in quantum homo erat ex 
tempore habiturus, sicut ex tem- 
pore persona hominis erat futurus. 

Circa hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an in Christo 
fuerit scientia creata, de quo mI p. 
q. Ix, art. 1. Secundo, an in Verbo 
videat omnia que Deus scit, de quo 
ibi qu. x, art. 1. Tertio, an per scien- 
tiam infusam sciat omnia, de quo 
ibi qu. x1, artic. 1. Quarto, an habue- 
rit omni potentiam, de quo qu. 1, 
art. I. 


DISTINCTIO XV. 


Incipit agere in hac distinctione 
et sequenti de defectibus quos cum 
humana natura Verbum assumpsit. 
Et in hac distinctione agit quatuor. 
Primo, tradit defectus passibilitatis 
quos assumpsit. Secundo, defectus 
ex peccato manantes quos non as- 
sumpsit. Tertio, ostendit vere sen- 
sisse dolores. Quarto, solvit objec- 
tiones contra hoc ipsum. 

Circa primum, docet assumpsisse 
Verbum defectus aliquos pcenales 
corporis, ut famem et sitim et simi- 
lia, ut probaret verum corpus hu- 
manum se habere, et assumpsit ali- 
quos defectus anime, ut tristitiam, 
timorem, dolorem, et similia, ut os- 
tenderet se veram animam habere. 
Non tamen omnes defectus poene 
assumpsit, se deos quos expedieba, 
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assumere ad opus nostra redemptio- 
nis, et sue dignitati non deroga- 
bant. 

Circa secundum,ex verbis Leonis 
Pape dicentis quod Dominus noster 
accepit in se omnia preter pecca- 
tum, occasionem sumit explicandi 
quomodo non assumpsit ea, quenon 
decebant ejus dignitatem, et ex pec- 
cato manant, licet peccatum non 
sint, sicut ignorantia invincibilis 
que in Christo non fuit, et difficul- 
tas qua aliquis non potest temperare 
a malo, que ut Augustinus dicit 
non sunt natura instituti hominis, 
sed peena damnati. Nec potest dici 
hee esse peccatum, quia hujusmo- 
di defectus essent in pura natura, si 
sine gratia institueretur, nec tune 
essent poena, sed defectus naturales, 
post gratiam vero receptam et per- 
ditam, etiam pcoena sunt. Assump- 
sit ergo Christus illos defectus qui 
sibi congruebant non omnes, ut 
egritudines, et alia similia, et quos 
assumpsit non ex eadem causa qua 
nos, scilicet ex peccato, sed ex vo- 
luntaria dispensatione sue misera- 
tionis. 

Cirea tertium,ostendit contra ali- 
quos, Christum vere sensisse dolo- 
res, et passum fuisse, non similitu- 
dinarie, dicitur enim Isai Lur 
Vere languores nostros tpse tulit, et 
dolores nostros ipse portavit : et in 
evangelio : Cwpit pavere, et tedere; 
et iterum : 7ristis est anima mea us- 
que ad mortem ; et in Psal. Lxxxvui : 
Repleta est malis anima mea; super 
quee verba Augustinus:« Non vitiis et 
peccatis, sed doloribus repleta est 
anima Christi, » et similiter Ambro- 
sius in u de fide, et Hieronymus 
in explanatione fidei, idem docent 
Christum vere passum fuisse. 

Circa quartum, objicit primo in 
contrarium auctoritatem Augustini 
super Psalm. xxi, ad illa verba : 
Clamabo, et non exaudies, ubi dicit 
Christum vere mortem non timuisse, 
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sed infirmitatem nostram represen- 
tando, pro suis infirmis id dixisse. 
Kt idem sentire videtur Hieronymus 
super cap. xxvi. Matth. Erubescant 
qut putant Salvatorem timuisse mor- 
tem,etc. Respondetur sanctos patres 
solum removere a Christo timoris, 
seu tristitia turbationem, non veri- 
tatem, et proprietatem, non enim 
timore victus, et prostratus fuit, et 
sic Augustinus in illo eodem loco 
ubi dicit Christum non timuisse, 
docet veram tristitiam habuisse si- 
cut et veram carnem; intelligitur 
ergo quod non timuit quantum ad 
perturbationem. Secundo objieit dif- 
ficiliora verba ex Hilario x de Tri- 
nitate,ubi docet Christum sine sensu 
poene, vim pone in se desevientis 
excepisse : et non timuisse Chris- 
tum, quia obviam processit armatis, 
illosque prostravit : et passionem, 
licet illata corpori sit, naturam do- 
lendi non intulisse corpori. Respon- 
detur Hilarium intelligendum esse 
non quod verum dolorem Christus 
non habuerit sed quod causam me- 
ritumque, seu necessitatem dolendi 
non habuit, aut timendi, quia non 
habuit culpam, neque propter ipsam 
mortem timuit, licet usque ad mor- 
tem timuerit. , 

Circa hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an in Christo 
fuerit vera tristitia, et similes pas- 
siones, de quo Ill p. qu. xv, art. vi. 
Secundo, an fuerit verus dolor in 
sensu, de quo ibi artic. v et hie dif- 
fuse. Item querit hie art. 1 utrum 
omne corpus pati possit. Item in- 
quiri potest an potuerit habere pec- 
catum, vel errorem, de quo Ill p. q. 
Xv, art. 1 et 1. 
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DISTINCTIO XVI. 


Agit in ista distinctione de modo 
quo isti defectus fuerint in Christo. Et 
facit duo. Primo, ostendit Christum 


LIBRI TERTH SENTENTIARUM. 115 


necessitatem moriendi, et patiendi 
suscepisse. Secundo, quomodo de 
singulis statibus aliquid habuit. 

Circa primum, supponit necessita- 
tem moriendi, et patiendi quantum 
ad aptitudinem moriendi naturalem 
esse ex principiis intrinsecis corpo- 
ris, quantum ad necessitatem vero 
subjacendi istis defectibus ex natura 
vitiata esse, et in poeenam peccati, 
nam per gratiam status innocentize 
in qua natura est condita, homo 
non subjacebat morti. Christus ergo 
necessitatem moriendi que est in 
natura nostra assumpsit non ex ne- 
cessitate conditionis suze, nec ex 
contractione peccati, sed ex volun- 
tate sua. 

Circa secundum,dicit esse quatuor 
status. Primo, ante peccatum. Se- 
cundo, post peccatum cum pona. 
Tertio, sub gratia. Quarto, in pleni- 
tudine glorize. De primo assumpsit 
_ Christus innocentiam, et carentiam 
culpe. De secundo peenam sine cul- 
pa. De tertio plenitudinem gratiz. 
De quarto non posse peccare, et ple- 
nam Dei visionem. 

Cirea hance distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an necessitas 
moriendi fuerit in Christo, et utrum 
subjacuerit humane voluntati, de 
quo I p. q. xuvi, art. 1. Inquirit 
etiam an necessitas moriendi sit ex 
peccato, de quo etiam 2-2 q. CLXIV, 
art. 1. Secundo, inquirit an claritas 
in transfiguratione fuerit vera, et 
utrum gloriosa, de quo II p. q. XLV, 
art. II. 


DISTINCTIO XVII. 


Ab hae distinctione incipit agere 
Magister de his que Christus assum- 
psit, et habuit per opera sua, et me- 
rita. Et primo, de operibus Christi, 
et meritis absolute in hac et sequen- 
ti distinctione. Seeundo, specialiter 


de merito passionis sue distinctio- 
nibus xix et Xx. 

Igitur in presenti distinctione 
agit de voluntate Christi humana, 
et ejus efficacia. Et dividuntur in 
tres partes. In prima ostendit du- 
plicem esse in Christo voluntatem. 
In secunda quomodo aliquando ora- 
vit, et non impetrare voluit. Ter- 
tio, solvit queedam yverba Ambrosii 
et Hilarii. 

In primum, docet reperiri in Christo 
tum duas voluntates divinam, et 
humanam, tum in humana natura 
appetitum sensualitatis, et rationis 
superiorem, et inferiorem, ut patet 
ex illo Matth. xxvi : Verumtamen 
non sicut ego volo, sed sicut tu, ubi 
diversa voluntas a divina ostendi- 
tur, et diversa voluntas superior 
que ei conformabatur, et inferior 
que timebat mortem, licet illa non 
esset viliosa, quia non adversus spi- 
ritum concupiscebat, sed ei subji- 
ciebatur. 

Circa secundum, docet quod vo- 
luntas sensualitatis quee mortem re- 
fugiebat non semper impetravit 
quod voluit, bene tamen voluntas 
superior que semper divine con- 
formabatur, divina autem semper 
impletur. Exinde per multas auc- 
toritates Bede, Augustini, Ambrosii, 
probat duas in Christo esse volun- 
tates, quod quia Macarius nega- 
vit, in vi Synodo condemnatus est. 
Cur ergo oravit quod non valebat 
impetrare ? Ut nobis formam daret 
clamandi ad Dominum instante per- 
turbatione, et subjiciendi volunta- 
tem nostram divine. Bonum enim 
erat quod sensualitas appetebat, 
scilicet conservare vitam, sed me- 
lius erat ut propter salutem homi- 
num moreretur. 

Cirea tertium, proponit verba Am- 
brosii in m1 lib. de fide quibus  si- 
gnificat dubitasse Christum de po- 
tentia Patris hominis affeetu, non 
ut Deus, non ut Filius, sed ut homo, 
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Respondetur non esse intelligendum 
quod vere dubitavit, sed quod mo- 
rem dubitantis gessit. Secundo, re- 
fert verba Hilarii, qui dicit Chris- 
tum in illis verbis: 7ranseatcalix a 
me, non pro se orasse, sed pro suis : 
«Non enim, inquit,sibi tristis,neque 
sibi orat transire calicem,sed disci- 
pulis, ne in eos calix passionis in- 
cumbat, quem ase transire orat, 
ne scilicet in his maneat.» Que ver- 
ba et alia similia Hilarii dicit Ma- 
gister pia diligentia esse intendenda 
ne sint causa erroris. 

Cirea hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas an in Christo sint 
plures voluntates, de quo i p. q. 
vi, art. 1. Secundo, °an semper 
fuerint conformes in volito, de quo 
ibi art. v. Tertio, an oratio Christi 
fuerit semper efficax, et exaudita,de 
quo ibi q. xxi, art. Iv. 


DISTINCTIO XVIII. 


Ostenso in precedenti distinctio- 
ne quomodo in Christo sint plures 
voluntates, et operationes, tractat 
in presenti quomodo habeat ejus 
operatio rationem meriti. Dividitur 
autem heec distinctio in tres par- 
tes. In prima, ostendit quod Chris- 
tus etiam sibi meruit, et quo tem- 
pore meruit. In secunda, ostendit 
quid meruit. In tertia, tractat an 
sine merito potueritista habere. 

Circa primum,docet Christum me- 
ruisse sibiimpassibilitatis et immor- 
talitatis gloriam, simulque nomi- 
nis exaltationem juxta quod dicit 
Apostolus: Christus factus est pro no- 
bis obediens usque ad mortem, prop- 
ter quod, et Deus exaltavit illum, ete. 
Humilitas ergo passionis meritum 
fuit exaltationis, quod declarat auc- 
toritate Augustini et Ambrosii.Quan- 
do vero anima facta fuerit impassi- 
bilis? Dicit quod vel in ipso resur- 
rectionis momento, vel cum a carne 


separata est. Addit meruisse Chris- 
tum non solum in passione, sed 
etiam ab initio conceptionis sue 
per- charitatem, obedientiam, et 
alias virtutes. Et licet plura fuerint 
merita in cruce, quam in concep- 
tione, non tamen plus virtutis ha- 
buerunt in passione, quam in con- 
ceptione, nec sibi profecit in virtu- 
tibus licet in nobis quotidie proficiat. 

Circa secundum, assignat ea, 
que Christus sibi meruit, sceilicet 
bona quedam que habuit post mor- 
tem, sicut est gloria corporis, im- 
mortalitatem, claritatem, ete. simi- 
liter exaltationem nominis sui, utab 
omnibus tamquam Deus adoretur, et 
in sede Dei sedeat, hee enim non 
sunt donata Christo ut Deo, sed 
Christo ut homini, et in eadem for- 
ma in qua humiliatus est per pas- 
sionem, in ea est exaltatus per glo- 
riam, et hoe illi donatum est ut ho- 
mini quod naturaliter habebat ut 
Deus, et licet non meruerit esse» 
Deum, meruit tamen ut hoe omni- 
bus innotesceret, et sic coleretur. — 

Circa tertium,docet sine dubio po- 
tuisse Christum illa omnia sine me- 
rito habere, assumendo ab initio hu- 
manitatem gloriosam. Sed tamen 
supposita passibilitate assumpta, 
non potuit carere merito in operan- 
do, et per meritum habere istam 
gloriam, etsi non erat necesse quod 
per tante passionis amaritudinem 
illam haberet per meritum tamen 
justitie, et charitatis habuisset. Si 
autem queratur, al quid ergo yo- 
luit pati, respondetur pro nobis, 
non pro se, ut scilicet nos redime- 
ret a peccato, et aditum paradisi re- 
seraret, et pro culpa abundanter sa- 
tisfaceret, quod nullus alius poterat. 
facere, quia omnes debitores erant, 
et peccatum nostrum tantum erat 
ut non possemus salvari nisi per 
mortem Filii Dei pro nobis, ut ait 
Ambrosius. 

CGirea hane distinctionem, primo 
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inquirit D. Thomas, anChristus per 
suam operationem et per quem cha- 
ritatis actum meruerit, de quo 11 p. 
qu. xIx, art. m1, et an meruerit ab 
instanti conceptionis, de quo ibi q. 
XXXIV, art. 11. Secundo, quid meru- 
erit sibi an immortalitate, et gloria 
corporis et utrum per passionem 
meruerit, de quo m1 p. q. xx, art. 11. 
Tertio, an meruerit nobis, de quo 
Ill p. questio. xrx, articulo tv, ubi 
etiam quid meruit, an omnes effec- 
tus gratie; an predestinationem 
ipsam ; an etiam Angelis meruerit 
gratiam, etc. 


DISTINCTIO XIX. 


Quia in calee precedentis distine- 
tionis dictum fuit Christum per pas- 
sionem meruisse nobis, et redemis- 
se nos, inquirit in hac distinetione 
uberius, de eo quod meruit nobis 
per passionem suam quantum ad 
remotionem culpe in hae distine- 
tione et de causis, mortis, et passio- 
nis ejus in sequentibus. 

Igitur in presenti distinctione tria 
facit. Primo, ostendit quomodo per 
mortem Christi redempti sumus a 
culpa. Secundo, quomodo liberati a 
diabolo, et a pena. Tertio, quomodo 
verificetur de Christo quod sit media- 
tor et redemptor. 

Circa primum, ostendit redemisse 
nos a peccatis, quia in sanguine 
ipsius justificati sumus, ut ait Apos- 
tolus. Hoe autem quomodo fiat, ex- 
plicat dupliciter. Primo, quia per 
ejus mortem maxime commenda- 
tur Dei charitas erga nos, et sic 
accendimur ad habendum charita- 
tem, quajustificamur. Secundo,quia 
per fidem ejus qui pependit in ligno 
pro nobis, aspicientes,et tendentesin 
eum, sanamur.Tertio, quia diabolus 
non permittitur, ita nos vincere si- 
cut antea, alligatus est enim vincu- 
lis passionis, et ejectus de habita- 
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tione sua, hoc est de nostris cordibus 
in quibus habitabat,satisfacto pretio 
pro debito peccati nostri, citatque 
de hoe auctoritatem Augustini lib. 
de agone christiano, cap. u. 

Cirea secundum, docet Christum 
per mortem suam vicisse diabolum 
jure, quia vicit ut homo, seu in na- 
tura humana. Liberavit autem nos 
a poena duplici, scilicet ab eterna 
relaxando peccata, et a temporali, 
quando in novissimo inimica des- 
truetur mors: et ita dicitur peccata 
super lignum portasse,id est, per su- 
am penam, nostram solvisse, nec 
enim nostra poena, et poenitentia 
sufficeret, nisi ei Christi pena ad- 
jungeretur. 

Cirea tertium, docet Christo con- 
venire quod sit redemptor, et me- 
diator inter nos, ef Deum. Dicitur 
Filius redemptor non solum prop- 
ter potestatis usum, in quo etiam 
convenit Pater, et SpiritusSanctus, 
sed et propter humilitatis affectum, 
qui ei soli convenit. Dicitur vero 
mediator Christus, seu arbiter, quia 
medius inter Deum, et homines, 
ipsos reconciliat Deo, qui ante erant 
ei inimici. Reconciliavit autem pec- 
eata delendo, et pro eis satisfacien- 
do. Et licet omnes Persone tollant 
peccatum, et remittant ex potesta- 
tis usu, tamen solus Filius dicitur 
mediator ex impletione obedientie, 
et satisfactione quam exhibuit. Unde 
esse mediatorem conyenit Christo 
in quantum homo, quia in quan- 
tum Deus non mediat, sed equa- 
lis est Patri, sed in quantum homo 
mediator est, habens aliquid simile 
utrique parti, et hominibus in na- 
tura mortali, et Deo in justitia, et 
innocentia. Si autem unam tantum 
haberet naturam ut dicunt heretici, 
quomodo mediator esset, qui utri- 
que similis non esset? 

Circa hance distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas a quibus simus 
liberati, scilicet an simus liberati a 
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diabolo, a peccato, a poena eterna, 
in quibus m par. quest. xLix. Se- 
eundo, utrum Christus propter hance 
liberationem debeat dici redemptor, 
de quo I p. qu. xLvm, art. iv. 
Tertio, quomodo conveniat ei esse 
mediatorem, de quo II p. q. XXVI. 


DISTINCTIO XX. 


Agit in hae distinetione de causis 
mortis Christi. Et dividitur in duas 
partes. In prima, agit de causa mo- 
tiva, seu finali passionis. In secun- 
da, de causis efficientibus. 

Circa primum, docet quod licet 
Deo possibilis fuerit alius modus li- 
berandi hominem quam per mortem 
Christi, iste tamen fuit convenien- 
tior, duplici de causa. Primo, ut 
magis nos erigeret ad spem, et ad 
amorem suum considerando quod 
pro nobis tam acerbam mortem per- 
tulit Dei Filius. Seeundo, ut homi- 
nem liberaret a diabolo non poten- 
tia, sed justitia. Erat enim homo 
juste traditus servituti diaboli, quia 
erat ab eo victus, et peccato origi- 
nali tota natura tenebatur. Unde 
Christo vincente diabolum per sul 
sanguinis satisfactionem, juste dia- 
bolus hominum captivitatem amisit. 
Et justitia constitit in hoc, quod quia 
Christum innocentem, et nihil de- 
bentem occidit, ita justum est, ut 
debitores quos tenebat, liberi dimit- 
tantur, quando eredunt in Chris- 
tum. Et quia diabolus nimis affecta- 
vit potentiam, deseruit autem justi- 
tiam, et oppugnat eam, placuit Deo 
justitia illum vincere potius quam 
potentia, licet verum sit quod quia 
Deus tam a diabolo, quam ab _ ho- 
mine injuriatus erat, ideoque tradi- 
derat hominem servyituti diaboli, 
posset sola potentia si vellet ab ejus 
tyrannide eum absolvere, idque rec- 
tissime. 

Circasecundum,ostendit Christum 


a 
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traditum esse aPatre, et a seipso 
ex bona voluntate, et charitate ni- 
mia; a Juda autem, eta Jude@is ex 
mala. Factum illud fuit unum, sed 
actus, et intentiones diverse, ideo- 
que ex parte Judworum fuitfacinus 
detestandum, ex parte vero Dei fuit 
summe bonum. Dicitur autem pas- 
sio Christi opus Judeeorum, quia eo-- 
rum prava voluntate executum fuit, 
et dicitur opus Dei, quia ipso auc- 
tore ordinatum est in bonum. Et ita 
Judeei non sunt operati bonum quan- 
tum ad actionem suam, tamen ope- 
rati aliquid quod ex ordinatione Dei 
factum est bonum. 

Circa hane distinctionem, inquirit 
primo D. Thomas an potuerit aliqua 
creatura satisfacere pro peccato ; an 
solus Christus, de quo Il p. qu. 1, 
art. u. Secundo, inquirit an alius 
modus liberationis fuerit quam per 
passionem Christi; an vero debuerit 
esse per passionem, de quo 11 p. q. 
XLVin, art. 1 et XLVI, “arhaeeee 
Tertio, inquirit an Deus Pater tra- 
diderit Filium ad passionem, de quo 
Wl p. q. XLVI, art. m1. 


DISTINCTIO XXI. 


iixplicato in superioribus distine- 
tionibus eo, quod pertinuit ad opera 
Christi,et meritum eorum in passio- 
ne sua, agit in presenti distinctione 
de ipsa ejus morte in se, et sequenti 
de his que ex morte consecuta 
sunt. 

In presenti ergo distinctione duo 
agit. Primo, tractat et resolvit illam 
questionem, an in morte Christi 
divinitas separata sit; an solum ani- 
maa carne. Secundo, quomodo ve- 
rificetur quod Christus sit mor- 
tuus. - ; 

Circa primum, aliqui existimant in 
separatione anime a corpore etiam 
divinitatem fuisse a carne separa- 
tam. Fundaatur in ratione, et in du-— 


LIBRI TERTIL SENTENTIARUM. 


plici auctoritate. Ratio est, quia Ver- 
bum assumpsit carnem mediante 
anima, ergo recedente anima a car- 
ne, divinitas quoque separataest. Auc- 
toritas est duplex. Prima Ambrosii 
super capite xxm Luc ad illa ver- 
ba: Deus meus, ut quid dereliquisti me. 
« Clamat homo, inquit, separatione 
divinitatis moriturus. » Secunda est 
Athanasii, qui respondens aliquibus 
dicentibus divinitatem separatam 
esse ab humanitate, si Christus pos- 
tea resurrexit, inquit quod totum 
hominem in morte deposuit, hoc est 
carnem, et animam. Sed respondet 
Magister verba Ambrosii manifeste 
loqui de separatione, id est, derelic- 
tione, quia scilicet separavit se di- 
vinitas subtrahendo protectionem 
non solvendo unionem: cum enim 
loquatur de Christo adhue vivente, 
et clamante illa verba, manifestum 
est loquinon posse de separatione 
divinitatis quoad unionem, adhuc 
vivente Christo. Athanasius autem 
loquitur de morte Christi, et resur- 
rectione, secundum quod deposuit 
hominem, id est, non subsistebat 
Verbum in humana natura que tune 
non erat, facta vero resurrectione 
iterum subsistit in humana natura, 
nunquam vero corpus assumptum, 
nec animam dimisit, licet cum as- 
sumpsit, mediante anima assumpse- 
rit; dicit autem Augustinus quod 
mors ad tempus carnem ab anima 
separavit, sed neutrum a Verbo Dei, 
et sic mortuus est non discedente vi- 
ta (id est Deo) sicut passus est non 
pereunte potentia. . 

Cirea secundum, ostendit quod 
mortua Christi carne per emissio- 
nem anime, dicitur Christus mor- 
tuus, vel Dei Filius non in divina 
natura in qua pati non poterat, sed 
in humana cujus erat ipse persona, 
quidquid enim patitur homo, dici- 
tur pati Deus, propter unitatem per- 
sone, et communicationem idioma- 
tum, sicut si vestis tua conscindi- 
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tur tu pateris injuriam, licet tu ves- 
tis non sis, inquit Augustinus, quod 
etiam ex Ambrosio ibi probat, et 
quomodo Verbum in divina natura 
non patiebatur, sed in carne» 

Circa hane distinctionem, inquirit 
D. Thomas. utrum in morte separata 
sit divinitas a carne,de quo etiam 
I p. q. L, art. 1. Secundo, utrum 
ejus corpus debuerit dissolvi post 
mortem, de quo m1 p. q. LI, art. m1, 
ubi etiam tractari potest an fuerit 
idem corpus Christi vivum et mor- 
tuum, de quo ibi q. L, art. v. Ter- 
tio, inquirit, de resurrectione Christi 
an fuerit necesse resurgere et quo 
tempore, et quibus argumentis eam 
ostenderit, de quibus agit ui p. q. 
LV. 


DISTINCTIO XXII. 


Movet quedam dubia circa ea, 
que ex morte Christisunt consecuta. 
Kt dividitur in tres partes juxta tria 
dubia, que proponit. Primum, an 
in triduo mortis Christus fuerit ho- 
mo. Secundum, an ubicumque sit 
Christus, sit homo et quomodo ubi- 
que sit totus. Tertium, an possit dici 
Filius hominis descendisse de ccelo 
vel ubique esse, sicut Filius Dei. 

Circa primum, refert primo sen- 
tentiam dicentium, quod in illo tri- 
duo Christus non erat homo, quia 
erat mortuus, et homo mortuus non 
est homo. Et quod ille homo tune 
non erat mortalis,quia mortuus,nec 
immortalis quia nondum glorifica- 
tus per resurrectionem. Deinde, ipse 
Magister docet oppositum, scilicet 
quod tune Deus erat homo vere, et 
tamen mortuus ; et ita nee mortalis 
nec immortalis. Erat enim homo, 
quia caro et anima erant unita per- 
sone (quod non contingit in aliis 
hominibus) et tamen quia caro et 
anima non erant unita inter se erat 
mortuus, et non mortalis, nec im- 
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mortalis. Et ideo non eodem modo 
erat homo ‘ante mortem, et post. 
Quod si queratur an alicubi,tunc es- 
sethomo, et ubicumque esset homo, 
respondetur non esse ulacumque, 
quia nee modo ubique est homo,sed 
solum ubi habet humanitatem.Tune 
autem in sepulcro ubi habebat car- 
nem erat homo, et in inferno ubi 
habebat animam erat homo, quia 
utrobique habebateamdem unionem 
ad carnem,et animam quam habuit 
dum inter se erant unite licet in 
morte non fuerint. Et tamen si ab 
initio carni tantum uniretur, vel 
anime tantum non diceretur homo, 
ex quo tamen unitus fuit humani- 
tati, permanente hac unione, licet 
caro et anima non sint unila inter 
se, dicitur adhue homo in vi prioris 
unionis. 

Cirea secundum, docet Christum 
ratione persone totum esse ubique 
non ratione nature, et sic Augusti- 
nus dicit quod ubique est totus, et 
ubique perfectus, et sic potest dici 
quod totus erat in inferno, et totus 
in celo, sed non totum, hoe enim 
ad naturam refertur, istud ad hy- 
postasim, ut ex Damasceno cons- 
tat. 

Circa tertium,docet quod si atten- 
damus ad personam, ratione perso- 
ne dicitur ille homo descendisse de 
coelo, non ratione nature, ratione 
enim persone habent communica- 
tionem idiomatum, et id quod est 
Dei attribuitur homini,etid quod est 
hominis Deo, et sie dicitur Deus ecru- 
cifixus,tamen in forma servi eruci- 
fixus sit, et dicitur homo descendisse 
de coelo,cum tamen Deus sit qui des- 
cendit. 

Cirea hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an Christus in 
morte fuerit homo, de quo agit in 
I p. q. Lvi, art. Iv. Secundo, an 
descenderit ad inferos et quos effec- 
tus ibi fecerit, ubi de motu anime 
separate quo movetur, de quibus 
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agit 11 p. q. Li. Tertio, inquirit de 
ascensu in ecelos, utrum debeatur 
illi ascendere, et utrum propria vir- 
tute, et an motu violento, utrum 
super omnes ccelos, etc. de quibus 
Ill p. q. LVIL. 


DISTINCTIO XXIII. 


Expedito tractatu de mysterio in- 
carnationis, incipit ab hac distine- 
tione secunda pars hujus libri, in 
qua agit devirtutibususquead finem 
libri. Et tractat de illis hoe ordine. 
Primo, de virtutibus theologicis us- 
que ad distinctionem xxx. Seeun- 
do,de carnalibus,distinctione xxx. 
Tertio, de donis, distinetionibus 
XxxIv et xxxv. Quarto,de connexione 
virtutum distinctione xxxvi. Quin- 
to, de preeceptis circa virtutes usque 
ad finem libri. 

In hac ergo distinctione incipit 
agere de fide hoc ordine, quod in 
ista distinctione agit de fide quan- 
tum ad essentiam suam, et objec- 
tum formale; in sequenti de his que 
conveniunt fidei ex parte objecti,ut 
quod sit de non visis, de non scitis, 
etc. In alia vero distinctione scili- 
cet xxv,de his que conveniunt fidei 
ex parte subjecti,et_ quomodo in an- 
tiquis fuerit, et in nobis. Et in hae 
distinctione facit tria. Primo, pro- 
ponit definitionem fidei, et eam ex- 
plicat, et quomodo sit una fides do- 
cet. Secundo,alteram descriptionem 
fideiex Apostolo adductam declarat. 
Tertio, solvit difficultatem quamdam 
an ista descriptio fidei conveniat 
etiam spei. * 

Circa primum, definitur fides com- 
muniter et in generali, quod fides 
est virtus qua creduntur que non 


videntur,intelligitur de his que non. 


videntur, et sunt pertinentes ad re- 


ligionem christianam. Quam defini- — 


tionem ut explanet, preemittit di- 
versas acceptiones fidei, qua sumi- 
tur aliquando pro eo quod credimus, 
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aliquando pro eo quo credimus. Et 
id quo credimus dupliciter accipitur 
vel proeo quo eredimus quod est 
virtus,scilicet fides formata per cha- 
ritatem, vel pro eo quo credimus 
quod non est virtus, scilicet fides 
informis. Hine fit quod distinguan- 
tur illa tria, credere Deo, credere 
Deum,credere in Deum.Credere Deo, 
et credere divine auctoritari, quia 
dicit, credere Deum est cognoscere 
per fidem, quod ipse sit,et utrumque 
habet fides informis in peccatore: 
credere in Deum est credendo ten- 
dere in Deum amando ipsum, et 
hec est fides que justificat impium. 
Ipsa ergo fides qua peccatores cre- 
dunt, qualitas mentis est sed infor- 
mis. An vero accedente charitate 
corrumpatur et fiat alia, an vero 
maneat, et perficiatur? Hoc secun- 
dum Magister affirmat. Quomodo 
vero fides dicatur una ab Apostolo, 
una fides, unum baptisma? Respon- 
detur id esse, tum ex parte rei cre- 
dite, quia omnes, qui catholicam 
fidem habent idem eredunt, tum ex 
parte habitus quo credunt, quia est 
ejusdem. speciei in omnibus licet 
non sit eadem numero propter di- 
versa subjecta. 

Cirea secundum,ad explicandum 
descriptionem fidei traditam ab Apo- 
stolo premittit fidem esse de non vi- 
sis:« Apparentia enim, ut ait Grego- 
rius, non habent fidem, sed agnitio- 
nem. » Et Augustinus :« Quid est fi- 
des? Credere quod non vides » quod 
ex aliis Gregorii et Augustini aucto- 
ritatibus.comprobat,licet enim fidem 
ipsam experiamur in nobis, et intel- 
lectualiter videamus,tamen ea que 
fides attingit, non videmus. Dicit 
ergo Apostolus : Fides est speranda- 
rum substantia rerum, argumentum 
non apparentium. Dicitur substan- 
tia, quia est fundamentum, et in- 
choatio sperandi, et in qua subsis- 
tunt ea que speramus. Dicitur ar- 
gumentum, quia est conjectatio seu 
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probatio eorum que non apparent, 


aut de quibus dubitamus, per fidem 


enim certificamur de his, et proba- 
mus sic esse, qui fides dicit. 

Circa tertium, querit an preedicta 
etiam spei convenire possint. Et res- 
pondetur utrumlibet dici posse, sed 
tamen etiamsi hee descriptio con- 
veniat spei, adhuc tamen fides dif- 
fert a spe quia fides est fundamen- 
tum, et preecedit spem, potest non 
credi aliquid quod non speratur,non 
tamen sperari,quod non eredatur. Et 
licet fides ut virtus non sit sine spe 
et charitate, tamen actus fidei pre- 
cedit actum spei,et etiam ipsa fides, 
ut virtus naturaliter preecedit spem, 
etsi non tempore. Charitatis au- 
tem non dicitur fundamentum fides, 
quia ipsa est mater omnium virtu- 
tem, et in sententia Magistri chari- 
tas est Spiritus Sanctus, cujus fides 
non est fundamentum, sed effectus. 
Quod autem dicit Gregorius, quod 
non charitas fidem, sed fides chari- 
tatem precedit, potest id intelligi, 
de fide informi, non de fide ut vir- 
tus, vel de ipso actu fidei, qui natu- 
raliter actum charitatis precedit. 

Cirea hane distinctionem, primo 
inquirit D: Thomas, de virtutibus 
genere, utrum sint habitus, de quo 
1-2 quest. Lv, art. 1. Et utrum indi- 
geamus habitibus, de quo quest. 
XLIx, art. mz. Secundo, utrum habi- 
tus intellectuales sint virtutes, de 
quo quest. Lvu,art. 1.Tertio, utrum 
sint tantum tres virtutes theologice, 
de quo ibi queest.xxv1, art.1.Quarto, 
de ipsa fide inquirit, an’ipsa recte de- 
finiatur abapostolo,de quo 2-2 quest. 
Iv, art. 1, et specialiter, utrum ejus 
actus, qui est credere recte definia- 
tur, de quo ibi quest. um, art. x. 
Quinto, an fides sit in intellectu, an 
in voluntate ; an sit virtus, an prior 
omnibus virtutibus,de quo 2-2 quest. 
Iv, art. , v et vu. Sexto, inquirit 
utrum fides informis sit donum Dei, 
de quo ibid. quest. vi, art. 1 an sit 


122 


in demonibus, quest. v, art. 11; an 
evacuetur adveniente charitate, de 
quo ibid. tv, artic. tv, et quo modo 
per charitatem formatur,de quo 2-1 
queest. xxi, art. VIII. 


DISTINCTIO XXIV. 


In hac distinctione movet duas 
difficultates circa rationem non visi 
que est conditio objecti fidei. Pri- 
ma, an possit aliquando fides esse de 
visis; secunda an possit esse de sci- 
tis, seu alias notis. 

Circa primum, movetur dubitatio 
ex duobus. Primo, ex illis verbis Do- 
mini ad Apostolos: Nune dico vobis 
priusquam fiat, ut cum factum fuerit 
credatis Credit ergo fides factis seu vi- 
sis.. Respondetur ex Augustino lau- 
dem fidei consistere in eo quod cre- 
damus, non apparentibussi que vero 
fides dicitur quia visis credimus,non 
est fides de qua hic agitur, dicimus 
tamen aliquandocredere rebus pree- 
sentibus,id est, certificari,quod ma- 
gis erit premium fidei quam fides. 
Ex aliocapite movetur dubitatio,quia 
Petrus cernendo pati Christum, quo 
modo fidem passionis habebat. Res- 
pondetur habuisse fidem, quod ho- 
mo ille quem videbat pati,Deus erat, 
sicut Augustinus dicit quod laus fi- 
dei est non quia credit hominem il- 
lum mortuum quod etiam paganus 
credit, sed quia credit illum glorifi- 
catum, et verum Deum. 

Circa secundum, docet aliqua cre- 
di que prius intelliguntur, licet non 
sicut per visionem externam, vel si- 
cut in futuro ; alia vero prius credi, 
quem intelligantur et sciantur; nil 
tamen credi, quod penitus ignore- 
tur, cum fides sit ex auditu.Credun- 
tur quedam que prius intelligun- 
tur, ut quedam que ad rationem 
naturalem pertinent; intelliguntur 
quedam postquam creduntur, sci- 
licet supernaturalia, juxta illud : Nis? 
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credideritis non intelligetis. Debet 
tamen non penitus ignorari quod 
creditur,quia quod penitus ignoratur 
non amatur, et sic nec creditur. Et 
hoe ipsum Augustinus expresse di- 
cit, et Ambrosius etiam probat. 

Cirea hane distinetionem,inquirit 
primo D.Thomas,quodnam sit objec- 
tum formale fidei,de quo 2-2 queest. 
1, art. 1. Secundo, utrum fides et vi- 
sio de eodem objecto possint esse si- 
mul, et utrum saltem scientia et fi- 
des possint esse simul in eodem sub- 
jecto de eadem veritate, de quo 2-2 
queest. 1, art. Iv et v. 


DISTINCTIO XXV. 


Agit in hae distinctione Magister 
de fide secundum eas conditiones 
aut differentias quas habet ex par- 
te credentium seu ex parte diverso- 
rum statuum, quos habuit fides. Et 
sic dividitur in duas partes. In pri- 
maagit de his que in statu anti- 
que legis ante evangelium necesse 
erat credere, tum in majoribus, tum 
in simplicibus, presertim circa fi- 
dem unius mediatoris. In secunda 
tractat de equalitate harum trium 
virtutum fidei, spei, et charitatis 
quantum ad operationes suas. 

Cirea primum,supponit fidem pro- 
fecisse secundum temporis proces- 
sum in expressiori notitia revelabi- 
lium. Sed cum minus omni tempore 
necessarium fuerit credere illa duo 
que Apostolus tradit ad Hebr. x: Ac- 
cedentem ad Deum oportet credere, 
quia: Est, et inquirentibus se remu- 
nerator est, illud manet dubium an 
illa duo sufficiant, vel etiam requi- 
ratur fides incarnationis. Et respon- 
detur semper fuisse necessan aaa 
dem mediatoris seu Christi,sive im- 
plicite, sive explicite, quod probat 
ex Augustino ad Optatum, qui id 
expresse dicit, et colligit ex illo Act. 
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x : Non est aliud nomen datum 
sub celoin quo oporteat nos salvos 
fier?, quod valere dicit ex eo tempo- 
re quo in Adam omne genus huma- 
num vitiatum est. Sed tamen fides 
distincta hujus mysterii erat in ma- 
joribus, in simplicibus autem vela- 
ta et implicita, inhwerendo majori- 
bus in credendo quod ipsi docebant. 


Et aliqui dicunt suffecisse ante 
evangelium credere quatuor de 


‘Christo,scilicetnativitatem,mortem, 
resurrectionem et judicium; alii 
quod sufficiebat credere Christum 
nasciturum de homine, et judicatu- 
rum homines.Cujus occasione ques- 
tionem interserit de Cornelii fide an- 
tequam a Petro edoceretur,an fidem 
mediatoris explicitam habuerit ; 
nam si habebat, quare Petrus ad 
edocendum illum mittebatur; si non 
habebat, quomodo eleemosyne ejus 
-accepte erant. Eft respondet. dici 
posse quod sciebat incarnationem 
Christi quoad substantiam,et in con- 
fuso, non quod jam esset facta; vel 
credebat in Deum quem orabat, et 
nondum sciebat Christum, sed quia 
sine Christi fide salvari non poterat 
missus est ad eum Petrus,ut Augus- 
tinus docet. 
Circa secundum, adducit ex S. 
~ Gregorio, quod in hace vita fides, spes, 
et charitas,equales sunt,quia quan- 
tum credimus, tantum speramus,et 
quantum speramus tantum diligi- 
mus.Ex alia vero parte dicit Aposto- 
lus,quod inter hee tria major est cha- 
ritas, quia nunquam transit,nec ex- 
cidit. Kt sic illam squalitatem virtu- 
tum intelfigit quantum ad intensio- 
nem actuum.Objicit denique Aposto- 
lum dicentem,quod finispreeceptiest 
charitas de corde puro, et conscien- 
tia bona,et fide non ficta procedens, 
ergo falso supra est dictum, quod 
charitas non procedit a fide, et spe. 
Respondetur ideo dici charitatem 
procedere ex fide, et spe, quia sine 
illis esse non potest, bene tamen e 
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contra, non quia a fide vel spe cau- 
setur. 

Circa hane distinctionem, primo 
inquirif D. Thomas, an convenien- 
ter articuli fidei distinguantur, et 
quid sit articulus,de quo 2-2 quest.t, 
art.1x.Secundo,inquirit,an sit neces- 
sarium ad fidem aliquid explicite cre- 
dere, de quo 2-2 quest. 1, art. v. 
Tertio, an fides incarnationis,et Tri- 
nitatis explicita necessaria semper 
fuerit, et quomodo in diversis stati- 
bus diversa fides explicitanecessaria 
fuerit, de quo etiam ibi art. vu et 
VIII. 


DISTINCTIC XXVI. 


Postquam in tribus precedenti- 
bus distinctionibus egit Magister de 
fide, in hae agit de spe. Et facit tria. 
Primo, proponit diffinitionem spel. 
Secundo,explicat circa que versetur 
spes. Tertio, inquirit an in Christo 
fuerit fides, et spes. 

Circa primum, spes dicitur certa 
expectatio future beatitudinis ex Dei 
gratia, et ex preecedentibus meritis. 
Nam sine meritis sperare, praesum- 
ptio est non spes. 

Circa secundum, docet convenire 
fidem, et spem in hoc quod utraque 
est de invisibilibus, sicut enim fides 
dicitur non apparentium, ita de spe 
dicitur. Quod videt quis quid sperat; 
differunt autem, quia fides potest 
credere et mala et bona, preterita, 
existentia, et futura, sicut credimus 
Christi mortem que preteriit, exis- 
tentiam ejus in Sacramento que 
nune est, et resurrectionem nostram 
que: erit. Spes autem non nisi bono- 
rum est, et futurorum, et ad Deum 
pertinentium. 

Cirea tertium,docet in Christo non 
fuisse fidem, neque spem que est 
virtus, sicut neque dantur in beatis, 
quia non per speculum, ef enigma, 
sed Deum clare in se vident, licet 
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enim Angeli dicantur credere nos- 
tram resurrectionem, et sancti spe- 
rare, tamen illud credere est idem, 
quod scire seu certificari non in 
enigmate, et obscure videre, et sic 
stante clara cognitione deficit fides, 
et adveniente specie desinit spes. Ita 
in Christo, neque fides, neque spes 
virtus fuit, quia non enigmatice, 
sed clarissime omnia videbat in Ver- 
bo, et possidebat. Dicitur autem spe- 
rasse Psalm. xxx: In te Domine spe- 
ravi, non quidem per spem que est 
virtus theologica,sed spe communi- 
ter dicta. Sanctiautem patresin sinu 
Abrahe ante passionem Christi, et 
fidem et spem habebant, quia non- 
dum videbant Deum, nec posside- 
bant. 

Circa hance distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas de spe commu- 
niter dicta; an sit pacto; an et quo- 
modo distincta ab aliis passionibus ; 
an in vi irascibili sit an; possit esse 
in intellectiva parte, de quibus 1-2 
questio xi. Secundo,inquirit specia- 
liter de spe, que est virtus theologi- 
ca; an sit virtus theologica, et dis- 
tincta ab aliis, de quo in 2-2 quest. 
xvu. Tertio, an habeat certitudinem 
in suo actu, de quo 2-2 quest. 
xvi, art. rv. Quarto, an fuerit in 
Christo spes, de quo m1 p. qu. vu, 
art. Iv. 


DISTINCTIO XXVII. 


Explicato tractatu de fide, et spe 
incipit agere de charitate per sex 
distinctiones, hoe ordine quod 
primis quinque distinctionibus agit 
de charitate nostra. Primo, de 
charitate secundum se. Secundo, 
quantum ad objecta diligibilia per 
ipsam. Tertio, de ordine inter diligi- 
bilia servando. Quarto, de dilectione 
inimicorum, et efficacia meriti. 
Quinto, de duratione ejus. Denique 
sexto loco agit de charitate Dei. 


SUMMA TEXTUS 


In hac ergo distinctione agit de 
charitate secundum se. Et dividitur 
in tres partes. In prima describit 
charitatem, et occasione ejus inqui- 
rit de duplici illa dilectione Dei, et 
proximi. In secunda circa modum 
diligendi Deum ex toto corde, et 
quomodo hoc preceptum impleri 
possit, discurrit. In tertia agit de 
precepto diligendi proximum. 

Circa primum, definit charitatem 
ex parte actus quod est dilectio qua 
diligitur Deus propter se, et proxi- 
mus propter Deum. Hine oriuntur 
illa duo mandata ex quibus tota lex 
pendet, et prophete diligendi Deum 
ex toto corde, et proximum sicut 
seipsum. Ubi inquirit Magister, an 
siteadem dilectio qua diligitur Deus, 
et proximus. Et respondet affirma- 
tive, nec enim potest diligere Deum 
qui fratrem non diligit, et legem non 
implet. Et sic ex eadem charitate di- 
ligitur Deus propter se, et proximus 
propter Deum. Dicitur tamen gemi- 
na dilectio, et duplex mandatum 
charitatis, propter duo illa que dili- 
genda sunt, alterum magis, et prin- 
cipalius, alterum minus, et sic ma- 
gis movetur mens ad diligendum 
Deum quam proximum. 

Circa secundum,ostendit regulam, 
et modum dilectionis esse ut Deum 
propter se diligat, et ex toto corde, 
proximum autem propter Deum, eo 
quod sic diligere debet proximum 
sicut seipsum, se autem propter 
Deum diligere quis debet si se recte 
diligit, alias male se diligeret, siad 
Deum non referret,ergo et proximum 
sic diligere debet. Gum vero dicitur 
ex toto corde, ex tota mente, idem 
est, quod ex toto intellectu, tota 
voluntate et tota memoria, ut 
scilicet omnes actiones vite nos- 
tree ad Deum referantur. Et hoc 
mandatum diligendi Deum ex toto 
corde, ete. impletur in hae vita 
ex parte, quamdiu durat concupis- 
centiw lex adversus rationem, que 
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impedit ne totaliter omnes actiones 
vite ferantur in Deum, licet ex parte 
finis, et ex parte superiori ferantur; 
in futuro autem ubi omnis carnalis 
concupiscentia evacuabitur, imple- 
bitur illud mandatum in tota pleni- 
tudine. Ponitur tamen illud manda- 
tum in hae vita, ut impleatur cur- 
rendo ad Deum secundum perfectio- 
nem vite, non totaliter, et ex omni 
parte ei inherendo. 

Cirea tertium, advertit quod licet 
sint duo precepta charitatis, seepe 
tamen unum pro utroque ponitur, 
sicut cum dicit Apostolus omne 
mandatum legis instaurari in hoe 
verbo diliges proximum sicut te- 
metipsum, eo quod in proximo dili- 
gitur Deus, et Deus non diligitur, si 
non diligitur proximus, sic enim est 
dilectio ab omni dilectione munda- 
na discreta, sicut Dominus non di- 
lexit in nobis nisi Deum, et medicus 
in egrotis salutem, et ad invicem 
nos diligere debemus, ut ad Deum 
trahantur. 

Circa hane distinctionem, inquirit 
D. Thomas multa de amore in com- 
muni; utrum sit passio; an sit in 
concupiscibili ; an sit prima om- 
nium passionum, de quibus 1-2 qu. 
xxv et xxv. Secundo, inquirit spe- 
cialiter de charitate; an sit amici- 
tia, et an possit esse amicitia natu- 
ralis ; an sit virtus, an una vel plu- 
res, ubiest illa difficultas ; quomodo 
adoratio ad Deum et ad creaturas 
sit multiplex, et amor non, de qui- 
bus agit 2-2 quest. xxl, art. 1, 0, 
et y. Tertio, inquirit an Deus possit 
per essentiam diligi in hae vita, et 
an totaliter et quis sit modus chari- 
tatis, de quo 2-2 questio. xxvu, ar- 
tic. Iv, v et vi. De precepto etiam 
charitatis, an possit impleri in hac 
vita agit qu. XLIv, art. v1. 


DISTINCTIO XXVIII. 


Agit in hac distinctione de objecto 
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diligibili quod nomine proximi in- 
telligitur. Et facit duo. Primo, enu- 
merat ea, que diligenda sunt ex 
charitate preesertim nomine proxi- 
mi. Secundo, inquirit an ista di- 
lectio etiam ad Angelos extendenda 
sit. 

Circa primum, Augustinus nume- 
rat quatuor ex charitate diligenda. 
Unum supra -nos scilicet Deus; se- 
cundum in nobis, scilicet quod nos 
sumus; tertium circa nos scilicet 
proximus. Quarto, infra nos scilicet 
corpus nostrum. De secundo et quar- 
to non erat dandum preceptum, 
quia nullus carnem suam odio ha- 
buit sed etiam si charitatem non 
habeat seipsum diligit. Contra vero 
est, quia sicnon omne diligibile illis 
duobus preceptis continetur : Déli- 
ges Deum, et proximum. Ad quod 
respondetur ibi etiam includi pre- 
ceptum de diligendo se, dum dicitur 
diliges proximum sicut te, sed non 
erat opus distinctum preceptum po- - 
nere ad amandum se, ut ex eodem 
Augustino docet. 

Circa secundum, inquirit, an 
etiam ad Angelos extendendasit di- 
lectio proximi, nam de hominibus 
constat nullum esse preetermissum ; 
ut illa parabola Samaritani osten- 
dit, mandatum de diligendis etiam 
inimicis. Et respondetur affirmative, 
nomine enim proximiintelligiturom- 
nis, cum quo communionem habe- 
mus a quo, vel cui exhibenda sunt 
misericordie officia ;multa vero no- 
bis a sanctis Angelis exhiberi, et 
cum eis habituros consortia constat. 
Deum autem a quo omnia beneficia 
recipimus, non ut proximum, sed 
ut superiorem diligimus, Christum 
ut hominem plus quam nos, sed sub 
Deo. Dicitur ergo proximus, vel na- 
tivitatis conditione, vel spe conver- 
sionis,vel propinquitate cognitionis, 
vel beneficii exhibitione. 

Circa hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an virtutes sunt 


126 SUMMA TEXTUS 


diligende ex charitate.Secundo, an 
creature irrationales. Tertio, utrum 
Angeli. Quarto, an etiam mali ho- 
mines. Quinto, an de@mones. Sexto, 
an ipsemet et proprium corpus, de 
quibus omnibus, 2-2 q. Xxv. 


~DISTINCTIO XXIX. 


~Agit de ordine a charitate ser- 
vando inter hee diligibilia. Et divi- 
ditur in tres pattes. In prima sup- 
ponens quod in charitate debet ordo 
inquiri, an omnes pari affectu dili- 
gendi sint an ineequali. In secunda 
duas difficultates solvit circa dilee- 
tionem malorum, et inimicorum nos- 
trorum. In tertia de gradibus chari- 
tatis agit. 

Cirea primum, ordinem in chari- 
tate daria Scriptura significat in ver- 
bis illis sponse: Ordinavit in me cha- 
ritatem.« Mle autem, inquit Augusti- 
nus, ordinatam charitatem habet, 
qui et diligit quod diligendum est, 
aut non diligit quod diligendum non 
est, et amplius diligit quod amplius 
diligendum est. » Nam Deus propter 
se diligendus est, et ideo magis ho- 
mo propter Deum, corpus propter 
hominem, et sic de aliis. De ipsis au- 
tem hominibus dubium est, an pari 
affectu diligendi sint ex charitate, 
an unus magis quam alter. Respon- 
detur diversas videri in hoe patrum 
sententias. Nam Augustinus videtur 
dicere quod omnes pari affectu di- 
ligendi sunt optandoeis vitam eter- 
nam, sed non pari effectu quantum 
ad exhibitionem obsequii, nec enim 
eadem officia omnibus convenire 
possunt. Alii ut Hieronymus et Am- 
brosius ponunt ordinem etiam in ip- 
sa dilectione ; ut primo Deum, dein- 
de parentes, tertio filios, et domes- 
ticos, et fratres, demum etiam ini- 


_micos diligamus, sed non pari gra- 


du inimicos et domesticos. Sed ali- 
qui dicunt Deum quidem diligen- 


dum esse ante omnia tam affectu, 
quam obsequio, inter homines vero 
solum operis exhibitione, diversita- 
tem ordinis in charitate ponendam 
non secundum affectum ;imo aliqui 
dicunt proximos secundum affec- 
tum esse diligendos, sicut nos, 
et ifa omnes esse pari modo di- 
ligendos. Sed quia verba Ambrosii 
etiam in affectu ipso diversitatem 
ordinis ponunt, ideo alii simpliciter 
hoe amplectuntur. Et ad Augusti- 
num respondent, ipsum parem af- 
fectum ponere respectu omnium ex 
parte boni, quod omnibus desidera- 
tur, scilicet vita eterna, non ex par- 
te ipsius dilectionis. ° 

Cirea secundum, duas proponit 
difficultates. Primo, si parentes nos- 
tri, vel filii mali sint, an sint magis 
diligendi aliis proximis melioribus. 
Respondetur videri quod magis sunt 
diligendi boni quam carni conjune- 
ti, ut docet Beda ad illa verba: Ma- 
ter mea, et fratres met hi sunt qui 
faciunt verbum Det. Quam tamen 
questionem penitus non absolvit, 
sed admonet quod cum mandatur 
nobis diligere inimicos, non preci- 
pitur ut sicut nos illos diligamus, 
sed sufficit simpliciter diligere, so- 
lum enim dicitur : Déligite inimicos 
vestros. Secunda difficultas est cur 
precipiat Dominus diligere inimi- 
cos, cum alibi dicat, ut odiamus pa- 
trem,et matrem.Respondetur in ini- 
micis diligendam esse naturam non 
vitia, hee enim etiam in parentibus 
odisse debemus. 

Circa tertium, assignat gradus 
charitatis quod alia est incipiens, 
alia proficiens, alia perfecta. Et per- 


fecta dicitur ut quis paratus sit pro 


fratribus mori. Nee tamen ut chari- 
tas nascitur statim perfecta est, sed 
nata nutritur, nutrita roboratur, ro- 
borata perficitur, perfecta dicit : 
Cupio dissolvi, et esse cum Chris- 
to. ‘ 

Circa hancdistinctionem, primoin- 


* 


a 
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quirit D.Thomas de ordine ad chari- 
tatem, an in ea detur ordo, et an sit 
attendendus secundum affectum de 
quo etiam 2-2 questio. xxvi artic. 
1. Secundo, an Deus super omnia 
sit diligendus, et an possit intuitu 
mercedis diligi, de quo ibidem ar- 
tic. m.Tertio, utrum magis se quam 
proximum debeat diligere, et inter 
proximos, an magis parentes quam 
extraneos ; an magis meliores quam 
alios, de quo ibidem art. Iv et x, et 
aliis. Quarto, inquirit an conve- 
nienter in charitate gradus ponan- 
tur, de quo hic. 


DISTINCTIO XXX. 


In hae distinctione agit Magister 
de dilectione inimicorum speciali- 
ter, et efficacia meriti. Et facit duo. 
Primo, proponit questionem, an 
majoris meriti diligere amicos, vel 
inimicos. Secundo, an sine dilec- 
tione inimicorum possit dimitti pec- 
catum, et charitas haberi. 

Circa primum, respondet propo- 
site queestioni in duplici sententia. 
Primo, docet absolute quod illa di- 
lectio est melior,que est ferventior, 
seu intensior, et ita si dilectio amici 
ex charitate ferventior est, illa erit 
majoris meriti. Secundo, ex Augus- 
tino qui docet diligere inimicos esse 
perfectius, solumque in perfectis in- 
veniri, nec in tanta multitudine 
qualis est, que orat ad Deum, ut si- 
bi dimittat sicut dimittit debitori- 
ribus suis,ehi enim etsi non dili- 
gunt inimicos salvantur, quia sal- 
tem parcunt fratri roganti veniam, 
quod si non facerent, peccata eis 
non dimitterentur. Quod si quis prio- 
rem sententiam tenuerit, respondere 
poterit ad locum Augustini facere 
eum comparationem inter eum qui 
solum diligit inimicum, etamicum, 
cum eo qui solum diligit amicum, et 
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ita ille prior semper est perfec- 
tior. 

Cirea secundum, inquirit occasio- 
ne verborum Augustini qui dicit non 
omnes qui in oratione Dominica 
petunt dimitti sibi debita, et exau 
diuntur diligere inimicos, quia hoe 
solum perfectorum est. Quomodo 
verum sit quod aliqui habeant cha- 
ritatem, et non diligunt inimicos, 
habent autem illam si quidem eis 
peccata dimittuntur.Respondetur re- 
vera preceptum diligendi inimicos 
omnibus esse commune tam perfec- 
tis quam imperfectis, sed Augusti- 
num loqui de his, qui perfecte dili- 
gunt amicos, et inimicos, hoe enim 
non omnium sed tantum perfecto- 
rum est. 

Circa hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, utrum omnes 
teneantur diligere inimicos, et que 
signa charitatis teneantur exhibere 
eis, de quo 2-2 questio. xxv a VIII. 
Secundo, an sit majoris meriti dili- 
gere amicum, vel inimicum,de quo 
ibi queestio. xxvu, artic. vu. Tertio, 
utrum meritum principaliter sit in 
charitate, ubi etiam an relatio vir- 
tualis saltem ad charitatem sit ne- 
cessaria pro merito, de quo 41-2 q. 
CXIV, art. Iv. 


DISTINCTIO XXXI. 


Agit in hac distinetione de du- 
ratione charitatis, tam quoad se, 
quam quoad ejus ordinem. Et di- 
viditur in tres partes. In prima tra- 
ctat illam queestionem, an cha- 
ritas vera semel habita possit a- 
mitti. In secunda declarat quo- 
modo dicatur fides, et spes eva- 
cuari, non charitas. In tertia, an in 
Christo et beatis maneat ordo cha- 
ritatis supra dictus. 

Circa primum,refert quorumdam 
opinionem, qui dixerunt charitatem 
veram nunquam amilli, que vero 
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amittitur vera non fuit. Quod ex 
quibusdam auctoritatibus colligunt, 
sicut est illud Apostoli : Charitas 
nunguam excidit, et Augustini : 
« Charitas que deseripotest nun- 
quam vera fuit. » Et super episto- 
lam Joannis : Charitas ardente sole 
arescere non potest, nutritur calore 
solis, non arescit, idemque docet Be- 
da super Joannem, et Ambrosius 
et alii. Sed oppositum dicendum est, 
cum constet aliquos a charitate, et 
gratia excidere peccando,et aliquan- 
do esse bonos postea malos. Unde 
Ambrosius dicit : « Quibusdam gra- 
tia datur in usum ut Sauli, et Juda, 
et illis discipulis quibus dictum est: 
Ecce nomina vestra scripta sunt in 
celo, et postea abierunt retro. Et 
ad oppositas auctoritates respondet, 
quod dicitur charitas non excidere, 
quia etiam in futura vita perseve- 
rat, quod non habet fides, et spes. 
Et cum dicitur non esse veram cha- 
ritatem, que deseri potest, vel non 
arescere,sed nutriri calore solis heee 
intelligitur de vera charitate non 
quantum ad essentiam, sed quan- 
tum ad efficientiam, quia non vere 
nos perducit ad regnum si deseri- 
tur, vel etiam intelligitur quod non 
est vera, id est, perfecta, hae enim 
valde difficile amittitur. 

Circa secundum, inquirit cur fi- 
des, et spes, et scientia evacuari di- 
cantur in futuro, quia ex parte sunt, 
charitas autem non evacuetur cum 
etiam ex parte sit, ex parte enim 
nune diligimus et non plene. Res- 
pondetur quod charitas non evacua- 
bitur quoad susbtantiam, sed perfi- 
cietur quoad modum, fides vero, et 
spes, etiam quoad substantiam non 
manebunt. Scientia etiam quoad 
modum imperfectum quem nune 
habet destruetur, non quoad subs- 
tantiam. 

Cirea tertium, docet in Christo 
fuisse ordinem charitatis, non qui- 
dem ut omnes diligeret efficaciter 
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sicutse, sed sicut beati diligunt in 
patria quia sic divine justitie sunt 
addicti, ut nihil eis placeat nisi quod 
Deo, et eo ordine, et modo quo 
Deo. 

Circa hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, utrum charitas 
possit amitti,de quo 2-2 questio. 
XxIVv, artic. xu. Secundo, utrum in 
penitente semper resurgat major 
gratia et charitas, ubi de reviviscen- 
tia meritorum, de quo mp. questio. 
LXxx1X, artic. u. Tertio, utrum fides, 
et spes, evacuentur in patria, de 
quo 1-2 questio. Lxvu, art. m1 et 1v. 
Quarto, utrum charitas et ordo cha- 
ritatis maneat in patria, de quo 1-2 
queestio Lxvu, avi, et 2-2 questio. 
XXVII Q XIII. 


DISTINCTIO XXXII. 


Post explicatam virtutem chari- 
tatis, qua nos diligimus Deum, ex- 
plicat in hac distinctione Magister 
charitatem Dei erga nos. Et dividi- 
tur in duas partes. In prima tractat 
quomodo Deus diligat omnia, et 
unum magis quam illud. In secun- 
da movet questionem circa repro- 
bos, quomode Deus diligat illos. 

Circa primum,docet quod dilectio 
Dei est ipsa ejus substantia, qua non 
solum persone diligunt se, sed etiam 
nos. Et creaturas suas omnes amat: 
Nihil enim (inquit Scriptura) odisté 
eorum que fecist?, et tamen magis 
diligit creaturas rationales, et de il- 
lis eas amplius que sunt membra 
Unigeniti sui.Inquirit autem que sit 
ratio illius dicti, cur dicamus Deum 
diligere unum magis, quam alium, 
et ex aliaparte dicitur, Deum omnia 
diligere. Respondetur quod Deum 
diligere unum plus, alium minus 
non pertinet ad aliquam mutabilita- 
tem ipsius Dei, sed ex eo quod ma- 
jora eis prebet. Et sic duobus mo- 
dis consideratur dilectio Dei, scili- 


LIBRI TERTIH SENTENTIARUM. 


cet secundum essentiam, et secun- 
dum efficientiam. Et primo modo 
non recipit magis et minus dilectio 
Dei, sed secundo modo, quia majo- 
ra, vel minora beneficia preebet, si- 
cut eadem ratione de novo diligit 
peecatorem qui convertitur, non 
quia Deus novum actum dilectionis 
incipiat habere, sed quia novum in- 
ducit effectum, creatures enim mu- 
tantur, non ipse. 

Cirea secundum, docet solum de 
electis concedendum esse, quod ab 
wterno Deus eos dilexit, reprobos 
autem odio habuit, sicut s¢riptum 
est: Jacob dilext, Esau autem odio 
habui, et six dilexit eos in quan- 
tum opus ejus futuri erant, id est, 
quales eos facturus erat. 

Cirea hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an Deus dili- 
gat creaturas, et, utrum diligat 
ab eterno, de quo t par. quest. 
xx aiet im, ubi etiam quomodo 
diligat libere, et quid sit in eo li- 
ber actus, de quo quest. xxix. Se- 
cundo, inquirit an equaliter di- 
ligat omnia, de quo ibidem art. ur. 
Tertio, an plus diligat peccatorem 
predestinatum quam justum pres- 
citum, de quo hic. 


DISTINCTIO XXIII. 


Expedito tractatu de virtutibus 
theologicis, agit in presenti de vir- 
tutibus moralibus. Et facit duo. 
Primo, enumerat ipsas virtutes. Se- 
cundo, inquirif an permaneant in 
patria, ef quos actus ibi exerceant. 

Circa primum, docet virtutes mo- 
rales principales ad quas aliz redu- 
cuntur, et cardinales vocantur, esse 
quatuor, scilicet prudentia, justitia, 
fortitudo, temperantia; prudentia 
ut dicit Augustinus in precavendis 
insidiis, justitia in subveniendo mi- 
seris, fortitudo in sufferendis moles- 
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tiis, temperantia in coercendis de- 
lectationibus. Et iste virtutes ple- 
nissime fuerunt in Christo, de cujus 
plenitudine omnes accepimus. 

Cirea secundum,quidam dixerunt 
has virtutes desinere cum hac vita, 
preesertim tres ex illis, scilicet pru- 
dentia, fortitudo, temperantia, quia 
non habebunt materiam, quam 
exerceant, justitia autem immorta- 
lis videtur, et magis tune perfici, 
quam desinere. Respondetur non 
desinere istas virtutes, licet non eo 
modo tune operentur, quo ista vita. 
Itaque manebit tune justitiain con- 
templatione Dei, quia universas ins- 
tituit, et moderatur creaturas cum 
justitia, et cui regnanti subditum 
esse, justitia est. Prudentia mane- 
bit sine ullo periculo erroris, nul- 
lum bonum preponendo Deo; forti- 
tudo sine molestia tolerandorum, fir- 
missime adhewrendo Deo; temperan- 
tia sine libidine, in nullo noxio se 
delectando. Et ideo illi actus supra 
numerati preecavendi insidias, tole- 
randi molestias, ete. sunt actus is- 
tarum virtutum pro hac vita tan- 
tum. Et sic in alia vita alios usus 
habebunt iste virtutes quam modo, 
ut ait Augustinus et Beda. 

Circa hane distinctionem,inquirit 
primo D. Thomas, an omnes virtu- 
tes morales sint una virtus, de quo 
1-2 questio. Lx, artic. 1. Secundo, 
an virtutes sint a natura, de quo 
ibi queestio. Lxim, art. u. Tertio, an 
consistant in medio,de quo questio. 
LXIV, artic. 1. Quarto, an maneant 
in patria et quomodo, de quo ques- 
tio. xvi, art. 1. Quinto, an aliquee 
virtutes debeant dici cardinales, et 
quenam sint, de quo questio. Lxt, 
artic. 1. Sexto, specialiter de pru- 
dentia, an habeant materiam, et 
actum specialem ab aliis virtutibus, 
de quo 2-2 questio. XLVI, artic. v 
et-vi. Septimo, an potenti anime 
sint subjectum virtutis et que, de 
quo 1-2 qu. Ly1. 
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DISTINCTIO XXXIV. 


Postquam egit preecedenti distinc- 
tione de virtutibus moralibus, agit 
de bonis Spiritus Sancti in hac et 
sequenti distinctione in ista quidem 
de donis ipsis absolute, et secundum 
se; in sequenti de illis comparative 
inter se quantum ad differentiam 
quorumdam. 

In presenti ergo distinctione duo 
facit Magister, primo, breviter tres 
difficultates de bonis explicat. Se- 
cundo, latissime agit de dono timo- 
ris, et de multiplici timorum divi- 
sione. 

Cirea primum, docet ex Ambrosio 
septem dona Spiritus Sancti esse 
virtutes, et sanctificationes men- 
tium, duraturasque post hanevitam. 
Et fuisse in Christo plenissime dona 
ista patet ex illo Isaiz 1x: Reguiescet 
super eum Spiritus Domini, Spiritus 
sapientie, et fortitudinis, etc. et 
replebit eum Spiritus timoris Do- 
mint. 

Cirea secundum, incipit objicere 
contra id quod dictum est septem 
dona mansura post hane vitam, quia 
timor omnino non manebit, ergo 
nec septem dona. Antecedens cons- 
tat ex duplici auctoritate, Beda, et 
Augustini. Beda enim distinguens 
duos timores servilem, et amicalem, 
docet quod uterque in patria cessa- 
bit: Augustinus quoque dicit, quod 
timor est magnum presidium pro- 
ficientibus ad salutem, sed perve- 
nientibus foras mittitur. Respondet 
Magister manere timorem filialem, 
manere et septem dona Spiritus 
Sancti, sed alios usus habere ibi, 
quam hic. Nam in presenti facit ti- 
mere ne offendamus, et separemur 
ab eo quem diligimus, in futuro au- 
tem faciet nos revereri, et subjicf ei 
a quo non timebimus separari. Oc- 
casione autem hujus multa de ti- 


more disputat, sed omnia reducun- 
tur ad quatuor puncta. Primo 
enim distinguit quatuor genera timo- 
rum, que Beda in duobus inelusit, 
est enim timor mundanus, est timor 
servilis, est timorinitialis, est timor 
filialis seu castus. Timor mundanus 
malus est, quia ex timore perdendi 
ea que mundi sunt committit mala. 
Timor servilis timet sustinere pe- 
nas, et ideo refugit culpam, et sic 
utilis quidem est ut recedatura ma- 
lo, sed non perfectus, ut accedat ad 
bonum, ideoque per charitatis per- 
fectionem exeluditur. Timorinitialis 
est quo disponitur ad charitatem, et 
incipit amari quod durum est, et ti- 
meri ipsamet offensa Dei. Timor fi- 
lialis est.quo timetur ipsa Dei offen- 
sa propter se, et ne Dei presentia 
nos derelinquat. Secundo, explicat 
ex Augustino distinctionem timoris 
filialis a servili preesertim in duo- 
bus, tum quia servilis timor expelli- 
tur a charitate, non filialis, et hoe 
modo verificatur de timore filiali, 
quod manet in seculum seculi, de 
servili vero quod perfecta charitas 
foras mittit timorem; tum etiam quia 
timor servilis non timet separatio- 
nem persone, sed ille separationem 
poene ideoque potius vellet perso- 
nam non venire ad se; filialis timet 
absentiam persone ne discedat a se, 
quia desiderat ipsam. Tertio, expli- 
cat timorem initialem, qui est in 
charitate inchoata, et nondum per- 
fecta, quia adhuc formidatur peena, 
licet jam ametur persona, et cres- 
cente amore, decrescit iste timor. Et 
dicitur timor initium sapientie, de 
timore quidem servili dispositive, 
sed dispositione non manente cum 
sapientia, initialis autem disponit 
ad sapientiam manendo cum ipsa, 
sed perficitur ea crescente. Quarto, 
non fuit in Christo timor initialis, et 
servilis, quia nihil imperfectum ha- 
buit, multo minus mundanus, sed 
solum filialis, cum autem timuit 
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mortem non fuit timor pone, sed 
naturalis horror mortis. 

Cirea hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, utrum dona 
distinguantur a virtutibus et cur 
sint tantum septem, de quo 1-2 
questio. Lxvitt,artic.1 et u.Secundo, 
inquirit an maneant in patria, et 
quomodo, de quo ibiarticul. vr. Ter- 
tio, inquirit quomodo beatitudines, 
et fructus sint actus donorum, de 
quo 1-2 questio. Lxix et LXxiv. 
Quarto, inquirit de timore servili et 
finali, an uterque sit a Spiritu Sanc- 
to, quomodo differant inter se, de 
quo 2-2 questio. xix, artic. 1v et v, 
ubi etiam quomodo timor maneat 
in patria et fuerit in Christo, de quo 
ibi artic. x1 et m1 p. qu. art. vir. 


DISTINCTIO XXXV. 


In hae distinctione agit Magister 
de aliquibus donis Spiritus Sancti 
in speciali, et comparative inter se. 
Et dividitur in tres partes. In prima 
ponit et ostendit differentiam inter 
donum sapientie, et scientia. Se- 
cundo, inter donum sapientie, et 
intellectus. Tertio, inter ista dona 
ab intellectu, ef sapientia naturali 
et a sapientia divina. 

Circa primum,docet ex Augustino 
ad donum sapientie# pertinere co- 
enitionem rerum divinarum, ad 
donum vero scienti# cognitionem 
rerum humanarum, seu creatarum. 
Et differunt a fide, quia per fidem 
simpliciter credimus, per scientiam 
vero quomodo hoc ipsum et piis 
opituletur, et contra impios defen- 
datur. Distinguit etiam sapientiam 
a scientia, quia illa ad contempla- 
tionem, scilicet Dei, hee ad actio- 
nem qua bene utimur temporalibus 
rebus spectat, quod in idem reci- 
dit. 

Cirea secundum, docet distingui 
sapientiam ab intellectu, quia sa- 
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plentia solum est de eternis, intel- 
lectus de quibusyis invisibilibus, 
sive sit creatura. Et secunda est 
alia differentia, quia intellectus 
sa- 
pientia autem non solum capit su- 
periora, sed etiam delectatur in il- 
lis. Atque ita donum  scientie valet 
ad rectam administrationem tempo- 
ralium; donum intellectus ad recte 
capiendum res spirituales sive 
Deum, sive creaturas ; sapientia ad 
contemplandum, delectandumque 
de eternis. 

Circa tertium,docet in primis do- 
num scientie, et intellectus distin- 
gui a scientia intellectuque natura- 
li, quia hee habentur naturaliter 
beneficio creatoris, illa per gratiam 
ad recte vivendum, et ut reformetur 
intellectus a tenebris intelligentia, 
et erigatur ad contemplationem 
Dei. Secundo, docet donum sapien- 
tise non esse sapientiam ipsam qua 
sapiens est Deus, sed participatio- 
nem quamdam esse divine sapien- 
tize qua nos sapientes sumus, sicut 
est justitia Dei, id est, participata ab 
ipso, qua nos justi sumus. 

Circa hance distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas de his que per- 
tinent ad vitam activam et contem- 
plativam scilicet in quo actu con- 
sistant, et quomodo distinguantur, 
etutrum contemplativa sit melior,de 
quibus 2-2 qu. CLXXIX ef CLXxx. 
Secundo, inquirit an sapientia sit 
damnum, et quomodo ad intellec- 
tum pertineat; an ad speculativum 
vel practicum et similia, de quibus 
agit 2-2 questio. 1v. Idem inquirit 
de donis intellectus, et scientia, de 
eorumque distinctione, de quibus 
agit 2-2 queestio. vit et ix. Et de do- 
no consilii qu. Li. 


DISTINCTIO XXXVI. 


Post explicatas virtutes theologi- 
cas, et morales, et dona, agit in 
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presenti distinctione de quadam pro- 
prietate virtutum, scilicet de earum 
connexione inter se. Et dividitur in 
duas partes. In prima tractat quo- 
modo virtutes connexe sint, et quo- 
modo in eodem inveniantur. In se- 
cunda quomodo omnia precepta 
virtutum reducantur ad duo pré- 
cepta charitatis. 
iCircaprimum,docet ex Hieronymo 
et Augustino, virtutes omnes esse 
inter se connexas, quia ubi est cha- 
ritas nulla deest virtus, cum chari- 
tas sit plenitudo legis. An vero eo 
quod sint connexe,sint etiam equa- 
li modo, ita uf non sit una virtus 
magis inaliquo homine quam ali, 
an vero unus emineat in una virtu- 
te, alius in alia, respondetur ali- 
quos ita sentire quod virtutes non 
sunt partes in uno subjecto, licet 
sint connexe, magis enim meremur 
per unam virtutem quam per aliam, 
licet plenius per charitatem. Alii 
(quod yerius reputat) existimant 
virtutes in eodem, et esse connexas, 
et pares, ita ut si duo sunt equales 
in temperantia,etiam debent esse in 
fortitudine justitia, etc. Et hoe pro- 
bat ex Augustino quia si unus exce- 
dat in prudentia, alter in fortitudi- 
ne, ergo istius fortitudo minus pru- 
dens erit, ac per hoc minor virtus 
fortitudinis, ac sic de aliis, unde- 
cumqueenimclaudicatvirtus,minor 
virtus est. Gum vero dicitur quod 
aliquis preeeminet in una virtute 
respectu alterius, ut Abraham in 
fide, Job in patientia, id intelligitur 
secundum rationem operum exterio- 
rum, seu propriorum talium yvirtu- 
tum, non secundum id quod virtus 
est in illis. Quod et alibi explicat 
Augustinus quod quia a charitate 
omnes formantur virtutes, secun- 
dum quod charitas major, vel mi- 
nor est, et in aliquo actu magis in 
alio minus se exercet, sie dicitur 
una virtus esse major vel minor, 
proficere, vel non proficere, licet 
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quoad habitum et essentiam yir- 
tutum omnes habeat eodem mo- 
do. Peecata autem non dicuntur 
paria, quia contra charitatem sunt, 
magis vel minus illam deserendo, 
non vero ab una aliqua forma in- 
formantur, sicut virtutes a chari- 
tate. 

Circa secundum, quia dictum est 
supra totam legem impleri et pen- 
dere ex duobus mandatis charitatis, 
scilicet diligendi Deum, et proxi- 
mum, ne quis putet ibi etiam inclu- 
sa fuisse precepta ceremonialia, et 
sic nondum illa cessasse, adyertit, 
quod illa preecepta non fuerunt da- 
ta propter mores formandos, et jus- 
tificationis gratia, sed ut essent ca- 
remoni illius legis, et figure veri- 
tatis, qua veniente cessaverunt, re= 
manserunt tamen preecepta moralia 
seu decalogi, que ad illa duo chari- 
tatis reducuntur, diligendo enim 
Deum, et proximum, illa implen- 
tur. 

Circa hane distinctionem, inqui- 
rit primo D. Thomas, utrum virtu- 
tes acquisite et policitee sint conne- 
xe; an virtutes infuse et dona, de 
quo 1-2 questio. txm, art. 1 et 
questio. Lxvit, artic. v. Secundo, 
utrum virtutes sint equales, de quo 
1-2 questio. LxvI alet u. Tertio, 
an vitia sint paria et connexa,de quo 
1-2 questio. Lxxi, artic. 1. Quarto, 
utrum modus charitatis cadat sub 
precepto, de quo 1-2 qu. «, art. x. 


DISTINCTIO XXXVII. 


Post explicatam rationem om- 
nium virtutum, agit in his quatuor 
ultimis distinctionibus de preecep- 
tis legis, seu decalogi, quibus ad 
opera virtutum dirigimur. In hac 
distinctione agit de octo preceptis 
decalogi, tribus primis pertinenti- 
bus ad dilectionem Dei, que sunt 
mandata prime tabula, aliis quin 
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que ad dilectionem proximi, que 
sunt mandata secunde tabule. In 
distinctionibus vero xxxvilt et XxxIx, 
agit specialiter de mendacio,et per- 
jurio, que speciales habent difficul- 
tates. Et tandem in xu distinctione 
de preceptis,non concupiscendi. 

Igitur hee presens distinctio con- 
tinet duas partes. In prima agit 
Magister de tribus preceptis prime 
tabule. In secunda de aliis quinque 
secunde tabule. 

Circa primum, notat in primo 
precepto : Non habebis deos alienos ; 
non facies tibt sculptilia, et omnem 
similitudinem, Augustinum dicere 
quod solum est unum preceptum, 
Origenes vero duo,distinguens inter 
idolum, et similitudinem, quod si- 
militudo est de re aliqua vera, ut de 
serpente, ave, etc. idolum vero de 
re ficta, ut de chimera, ideoque 
Apostolus dixit, quod idolum nihil 
est in mundo, Augustinus autem 
exponit dictum Apostoli, quod ido- 
lum nihil est mundo non quidem 
ratione sue materi#, sed ratione 
forme, id est, ratione injustitie et 
peccati, que a Deo non est. In se- 
cundo precepto prohibetur perju- 
rium. In tertio precipitur sancti- 
ficatio sabbati ad litteram observan- 
do illud, allegorice ut in presenti 
requiescamus a vitiis, et in futuro 
requiem contemplationis habea- 
mus. 

Circa secundum,explicat precepta 
secunde tabule, que ordinant cir- 
ca proximum. Quartum ergo pre- 
ceptum, seu primum in hac tabula 
est ut honoremus parentes, tum re- 
verentiam exhibendo, tum necessa- 
ria ministrando. Quintum est : Non 
oceides ; secundum litteram prohi- 
bet homicidium, secundum spiri- 
tum etiam voluntatem occidendi, et 
irascendi sicut explicatur in evan- 
gelio.Sextum : Non mechaberis pro- 
hibet omnem illicitum concubitum, 
aut usum non legitimum illorum 
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membrorum ext matrimonium. 
Septimum : Non furtum facies, ubi 
etiam prohibetur omne sacrilegium 
et rapina, et usura, seu omnis abla- 
tio injusta rei alien. Fit autem sa- 
crilegium tripliciter, vel res sacra 
aufertur de loco sacro, vel cum res 
sacra de non sacro, vel cum res non 
sacra de loco sacro. Si vero quera- 
tur an filii Israel furtum commise- 
rint, quando vasa aurea, et argen- 
tea ab Aigytiis abstulerunt, respon- 
detur ex Augustino non peccasse, 
quia paruerunt mandato Dei, qui est 
supremus dominus, et potuit Algyp- 
tios privare illo dominio, sieut non 
peccat minister occidendo hominem 
damnatum ajudice, peccaret autem 
si propria auctoritate occideret. Et 
ifa non fecerunt filii Israel contra 
illud preeceptum : Quod tibt non vis 
alteri ne feceris, faciendo aliis quod 
sibi nollent fieri, nec enim rationa- 
biliter nollent sibi fieri, si Deus eos 
spoliari juberet. Denique octavum, 
preceptum est : Non falsum testi- 
monium dices, ubi prohibetur men- 
dacium, et perjurium, de quibus 
quia magna est questio sequenti- 
bus distinctionibus agendum est. 

Circa hane disftinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an precepta 
decalogi convenienter tradantur, 
de quo 1-2 quest. c, artic. vir, et la- 
te agit 2-2, qu. cxxur. Secundo, in- 
quirit utrum precepta decalogi que 
sunt juris naturalis sint dispensabi- 
lia et quomodo, de quo 1-2 queestio. 
c, artic. vit.Tertio, inquirif an usu- 
ras accipere sit peccatum,ubi etiam 
de modis quibus potest excusari 
usura, de quo 2-2 qu. LxxvmI, et 
opus. Lxxu1, latissime. 


DISTINCTIO XXXVIII. 


Agit in hae disfinctione de men- 
dacio, et dividitur in tres partes. In 
prima proponit varias divisiones, 
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seu species mendacii. In secunda 
diffinitionem explicat mendacii. 
In tertia duas difficultates circa il- 
lud proponit et solvit. 

Circa primum, ponit duas divisio- 
nes mendacii. Prima est in tria 
membra. Secunda in octo. Prima 
divisio est. Mendacium aliud fit in 
commodum alicujus non ex malitia, 
sed ex benignitate, aliud fit joco, 
que duo mendacia non sunt sine 
culpa, sed non magna. Tertium est 
quod ex malignitate, et duplicitate 
procedit, cunctis valde cavendum. 
In priori membro ponitur menda- 
cium Rahab et obstetricum, Exo- 
dii, quod veniale fuisse tradit Au- 
gustinus. In seecunda divisione 
ponit ex Augustino octo species 
mendaciorum. Prima, quod est in 
doctrina religionis. Secunda, quod 
tale est ut nulli prosit, et alicui ob- 
sit. Tertia, quod prodest alicui, et 
obest alteri. Quarta, quod sola fal- 
lendi libidine fit. Quinta, quod fit 
placendi cupiditate.Sexta,quod nul- 
li obest et alicui prodest. Septima, 
quod et nulli obest et prodest alicui. 
Octava, quod nulli obest, et ad hoe 
prodest, ut ab aliqua immunditia 
corporali tueatur aliquem. Nullum 
vero genus est mendacii quod pec- 
catum aliquod non sit. 

Cirea secundum definitur menda- 
cium ab Augustino quod est falsa 
significatio vocis cum intentione 
fallendi; hoe enim est proprium 
malum mentientis ut velit fallere, 
aliud habeat clausum in pectore, 
aliud promat in lingua ; nec est ju- 
dicandus mentiens dicit Augustinus 
qui dicit falsum quod putat verum, 
nam quantum in ipso est non fallit 
ipse, sed fallitur,potius autem men- 
titur qui dicit verum putando esse 
falsum. 

Circa tertium, querit an si Ju- 
deus dicat Christum esse Deum non 
ita sentiens, mentiatur. Responde- 
tur non esse mendacium ex parte 


rei dict, quia verum est: sed ex 
parte dicentis, quia non dicit quod 
sentit, sed fallit. Et hoc etiam pec- 
catum est, quiacum homo loquitur, 
hoc debet loqui quod animo gerit, 
quod semper peccatum est, etiam 
si per illud alicui prodesse possit.Ad- 
vertit tamen quod errare contingit 
magno, vel parvo damno, vel nul- 
lo. Cum enim erratur in hoe, quod 
ad regnum Dei non interest, an cre- 
datur vel non, aut nullum est pec- 
catum, aut levissimum. Et licet er- 
ror in majoribus, et minoribus re- 
bus cavendus sit, non tamen errat 
quisquis aliquid nescit : sed quis- 
quis se existimat scire quod nescit: 
sed in qua re quisquis erret pluri- 
mum interest. Secundo, queerit, an 
Jacob dicendo se esse Esau menti- 
tus sit. Et respondetur ex Augusti- 
no non fuisse illud mendacium, sed 
mysterium, intendebat enim matri 
obedire que per spiritum noverat 
mysterium. 

Cirea hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, utrum menda- 
cium sit peccatum, et an sit pecca- 
tum mortale, de quo 2-2 queest. cx, 
artic. ur et rv. Secundo, inquirit an 
mendacium recte definiatur in hae 
littera et utrum sint bone divisio- 
nes et genera assignata, de quo agit 
hic. Tertio, inquirit an Deus possit 
mentiri, aut in Seriptura sit aliquod 
mendacium, de quo agi solet 2-2 q. 
1, artic. m1. 


DISTINCTIO XXXIX. 


Agit de perjurio, quod pertinet 
etiam ad explicandum illud praecep- 
tum : Non falsum testimonium dices. 
Kit dividitur in duas partes. In pri- 
ma,agit de ipso perjurio quid sit. In 
secunda, agit de juramento, solven- 
do quasdam difficultates cirea il- 
lud. 

Circa primum, queerit an ad perju- 


- 
we 
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rium requiratur mendacium, seu 
intentio fallendi, quidam enim af- 
firmant, alii negant. Sed Magister 
respondet tripliciter fieri perjurium. 
Primo modo dicendo falsum,et cum 
intentione fallendi. Tertio modo ju- 
rando verum cum intentione fallen- 
di,seu jurando verum non sciens ve- 
rum esse. Ut enim dicit Augustinus 
aut homo putat verum esse, quod ju- 
ratcum falsumsit,ettemerejurat,aut 
scit, vel putat, falsum esse, quod 
jurat, et tamen cum scelere jurat; 
itaque non semper requiritur men- 
dacium,sed perjurium,id est, contra 
mentem ire, sed potest falsum ju- 
rare, etiam in mente falsum esti- 
mando,et non vadit contra mentem. 
Quando autem aliquis jurat, quod 
verum est in re putans esse falsum, 
perjurium consistit in eo, quod at- 
testatur rem illam putans esse 
falsum. Si dicas : Ergo qui promit- 
tit certo die aliquid dare, quod pos- 
tea non implet, etiam quando jura- 
vit, perjurium fecit, quia falsum 
dixit, eo quod non erat futurum, 
respondetur non omnis, gui jurat 
falsum in re perjurus est, sed ex 
quo ipse ccepit falsum reddere mu- 
tando propositum, aut terminum. 
transgrediendo. 

Circa secundum, inquirit quatuor. 
Primo utrum jurare sit malum. 
Respondetur, esse malum si sine ne- 
cessitate, aut veritate juretur, alias 
non. Nec est contra preceptum Do- 
mini juratio quando dicit : Ego dico 
vobis non jurare omnino, solum 
enim prohibet ne sine necessitate 
juretur, vel sine veritate, ita quod 
juramentum ut bonum appetatur. 
Et cum dicit: S7t sermo vester, est, 
et non, quod autem amplius est, a 
malo est, id est,a malo non tuo,sed 
alterius, propter cujus infirmitatem 
juras ut tibi credat, que infirmitas 
malum est. Seeundo, querit an 
sit licitum jurare per creaturas, id 
enim Chritus prohibuit in evange- 
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lio dicens non jurare omnino,neque 
per terram, neque per cclum, etc. 
Respondetur non esse illicitum nisi 
vel per creatorem, non ut creatura 
Dei est, vel si juratur falso, aut si- 
ne necessitate. Unde magis est ju- 
rare per Deum, quam per evan- 
gelium, quia evangelium est prop- 
ter Deum. Et per Deum jurare est 
testem adhibere Deum, cui reddit 
jus suum, scilicet jus veritatis, et 
non falsitatis; vel si fiat juramen- 
tum per execrationem, ut cum quis 
dicit si hoe fecero mors mihi con- 
tingat, etc. nune creaturam obligat, 
et oppignerat Deo in tali juramento. 
Tertio, inquirit an utendum sit fide 
illius, qui per demonia, vel idola 
juravit. Respondetur ex Augustino 
quod qui utitur fide illius non ad 
malum, sed ad bonum non peccat, 
licet ille jurando per idola peccet. 
Quarto,inquirit an semper juramen- 
tum sit servandum. Respondetur 
non esse quando ejus impletio vergit 
in deteriorem exitum, melius enim 
Herodes faceret si non impleret 
juramentum, et David melius fecit 
non occidendo Nabal, quam si jura- 
mentum effundendo sanguinem im- 
pleret, ideoque probat ex Ambrosio, 
Isidoro, Beda, et Augustino. Et qui 
sic temere jurat, peccat, et magis 
peceat siimplet. An vero perjurus 
dicendus sit non implendo. Res- 
pondetur sic aliquando appellari a 
patribus,sed revera non dicitur per- 
jurare, quia fit reus perjurii, sed 
quia quod juravit ex eventu falsum 
fuit. Denique, inquirit an sit pec- 
catum hominem cogere ad juran- 
dum. Et respondetur ex Augustino 
quod si nescit,quod falso jurabit,non 
est peccatum, si vero scit falsum 
juraturum cogit, homicida est. 
Circa hance distinetionem,inquirit 
primo D. Thomas, quid sit juramen- 
tum, et an sit licitum, de quo 2-2 
queestio. LXxxrx,a.1.Secundo,utrum 
juramentum sit obligatorium, et 
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quomodo, et quando, de quo ibi ar- 
tic. vi, Tertio, quid sit perjurium, 
et an sit peccatum mortale, de quo 
ibi quest. xcvul, art. 1 et 11 et m1. 


Fs 


DISTINCTIO XL. 


3 ; 
In hae ultima distinctione agit 
de ultimis duobus preceptis, quibus 
non opus externum, sed appetitus 
prohibetur. Et facit duo. Primo, in- 
quirit, an seorsum ista precepta 
ponantur. Secundo, quomodo legi 
veteri etiam conveniebat animum, 
et non solum opus comprimere. 

Circa primum, dicit illa duo pre- 
cepta: Non concupisces uxorem alie- 
nam. Non concupesces rem alienam, 
licet videri possent inclusa in pre- 
ceptis non mechaberis, non furabe- 
ris, tamen in illis solum opus exter- 
num erat prohibitum, et ne videre- 
tur concupiscentiam non manere 
prohibitam, fuit necesse hoe expri- 
mere in his duobus. 

Cirea secundum,dicit quod etiam 
legi veteri quantum ad moralia con- 
veniebat cohibere animum, et non 
solum manum, siquidem mores for- 
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mabat, secundum vero ca#remonia- 
lia solum ad externa opera attende- 
bat, nec in lege est generalis prohi- 
bitio omnis concupiscentie male 
sicut in evangelio. Si autem quera- 
tur quid vocet Apostolus litteram co- 
cidentem, respondetur quod decalo- 
gum ipsum, qui dicitur occidens non 
quia lex sit mala,sed quia sine gratia 
est occasio augendi concupiscen- 
tiam ex prohibitione, et non sanandi 
nisi liberet gratia, quee gratia abun- 
dat in evangelio, ubi etiam promit- 
tuntur coelestia non terrena sicut in 
lege,et Sacramenta antiqua tantum 
significabant gratiam, nostra confe- 
runt. 

Circa hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an lex vetus, 
justificaverit, de quo 1-2 questio a, 
articul. xu, idque etiam potest que- 
ri de Sacramentis ejus quomodo da- 
bant gratiam,de quo ur par. questio. 
Lxx. et q. Lx. Secundo, inquirit an 
lex vetus promittebat tantum tem- 
poralia, vel etiam eterna, de quo 
4-2 qu. xcix, art. vi. Tertio, an lex 
Mosaica etiam cohiberet animum, 
etnon solum opus eternum, seu ma- 
num, de quo etiam 1-2 q. c, art. v, 
et queest. cvu, art. rv. 
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Postquam egit Magister in precedenti libro de mysterio Verbi incarnati, 
et de virtutibus quibus intus reformamur per ipsum, in hoe libro quarto 
agit de Sacramentis, quibus tamquam insfrumentis virtus passionis ejus 
nobis applicatur, et de ultimo termino ad quem per ejus redemptionem 

ervenimus, scilicet ad gloriam resurrectionis, ef immortalitatis. Ef ideo 
iber iste in duas principales partes dividitur. In prima agit de Sacrament 
tis valde diffuse usque ad xxi distinctionem. In secunda agit de resurrec- 
tione corporum, et dotibus gloriosis a xm, usque ad finem libri. Tracta- 
ergo in presenta de Sacramentis ordine suo. Et primo, agit de Sacramentis 
in communi, ae de disfinctione veterum Sacramentorum a novis in hae 
rima distinectione. Deinde, de Sacramentis nove legis tractat in speciali, 


incipiendo a baptismo per sequentes distinctiones. 


DISTINCTIO PRIMA. 


In hae ergo prima distinctione 
quatuor tractat Magister. Primo, ex- 
plicat definitionem Sacramenti in 
communi. Seeundo, explicat cau- 
sam propter quam Sacramenta ins- 
tituta sunt. Tertio, explicat ea ex 
quibus Sacramenta constare debent. 
Quarto, differentiam inter nostra Sa- 
cramenta, et antiqua. 

Circa primum, tradit duplicem de- 
finitionem Sacramenti. Prima, Sa- 
cramentum est signum rei sacre. 
Secunda, Sacramentum est invisibi- 
lis gratie visibilis forma, id est, for- 
ma significans. Ut definitionem ex- 
plicet Magister tractatsub quo gene- 
re signi, Sacramentum ponatur. Et 
primo, tradit definitionem signi in 


communi,scilicet: Signum est quod 


_ preter speciem, quam ingerit sensi- 


bus aliud facit in cognitionem veni- 
re. Dividitur autem hoe signum in 
signum naturale sicut fumus signi- 
fieat ignem, et in signum ad_placi- 


tum. Ef sub hoe secundo ponit Sa- 
cramenta. Addit quod non quodlibet 
signum ad placitum etiam rei sacre 
debetesse Sacramentum, sed signum 
gratie sanctificantis nos, nee debet 
esse institutum adsignificadum pre- 
cise, ef quasi signum speculativum, 
sed ut signum practicum, sub quo 
datur gratia quam significat, plura 
enim signa fuerunt apud veteres re- 
rum sacrarum, ut ceremonie lega- 
les, quee emundabant a legali impu- 
ritate, nec tamen erant Sacramenta, 
quia practice non significabant gra- 
tiam. 

Cirea secundum, docet ob tripli- 
cem causam Sacramenta esse insti- 
tuta, tum propter humiliationem, 
tum propter eruditionem, tum prop- 
ter exercitationem nostram. Prop- 
ter humiliationem, ut homo magis 
subjiciatur Deo, videns quod in sui 
sanctificatione dependet a sensibili- 
bus. Propter eruditionem, ut per id 
quod visibiliter cernitur ad invisibi- 
lem virtutem erudiatur. Propterexer- 
citationem, uf vacare possit bono 
exercitio, et non deprehendi otiosus 
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a tentatore.Exercitatio autem, vel est 
ad anime edificationem, vel ad cor- 
poris fomentum, vel ad utriusque 
subventionem. 

Circa tertium, docet Sacramenta 
constare debere verbis, et rebus. 
Verba sunt forma, ut invocatio Tri- 
nitatis, res sunt materia, ut oleum, 
aqua, etc. 

Circa quartum, differentia inter 
Sacramenta veteris legis, ef nove 
breviter ex Augustino constat, quia 
veterasignificabanttantum gratiam, 
et promittebant, nostra vero signifi- 
cant et dant. Sed tamen fuit quod- 
dam Sacramentum inter illa anti- 
qua, scilicet Sacramentum circum- 
cisionis, quod ut Augustinus dicit ex 
quo institutum est valuit adultis, et 
parvulis ad remissionem peccati ori- 
ginalis, et actualis, tamquam signa- 
culum justitie fidei idem prestans, 
quod nunc baptismus. Si autem que- 
ratur ante institutam circumcisio- 
nem quomodo justificabantur par- 
vuli, vel etiam antecircumcisionem, 
et post, quomodo feming, respon- 
detur ex Gregorio parvulos in fide 
parentum, adultos per sacrificiorum 
virtutem, quam scilicet in illis intel- 
ligebant significari, mulieres etiam 
per bonam operationem, vel pro- 
priam si adults, vel parentum si 
parvule justificabantur. Data autem 
fuit cireumcisio Abraham, et poste- 
ris ejus, tum ad obedientiam divini 
mandati, ut placerent Deo, tum in 
signum fidei Abrahe, tum in si- 
gnum quo distinguerentur a reli- 
quis populis, et in carne preputii, 
quia dabatur in remedium origina- 
lis peccati, quod generatione libidi- 
nosa contrahitur, et octavo die, et 
cultro petrino fiebat, ut significare- 
tur octava wtas mundi renovanda 
per resurrectionem in Christo, qui 
est petra. Mutata est autem in bap- 
tismum, quia est plenior, et perfec- 
tior, in circumcisione enim non da- 
batur gratia adjutrix, augmentum 
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possessioque virtutum sicut in bap- 
tismo. Unde Abrahe jam justificato 
circumcisio ex se nihil contulit. Ulti- 
mo, inquirit quid olim fieret de par- 
vulo si ante octavum diem morieba- 
tur. Respondetur ipsum sine circum- 
cisione perire : licet in casu periculi 
mortis fortasse circumcisio ante 
diem octavum poterat dari. 

Circa hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an definitio Sa- 
cramenti sit legitima, de quo Ip. 
qu. Lx, artic. 1, ubi de constitutivo 
formali Sacramenti, et an ponatur 
in genere cause, vel signi. Secunda, 
inquirit de necessitate Sacramento- 
rum ante peccatum, vel post pecca- 
tum tam in lege veteri quam nova, 
de quo ibid. q. Lx1, art. 1 et UI, 
ubi etiam, an Sacramenta anti- 
qua legis sint univoca cum nostris. 
Tertio, an Sacramenta nove legis 
sint causa gratia, et per hoe diffe- 
rant ab antiquis, et an sint causa 
physica, vel moralis, de quo q. LXU, 
art.1,etseq.Quarto, inquirit deneces- 
sitate circumcisionis, et de ejus effi- 
cacia,'an gratiam causaret, et utrum 
ex opere operato, de quo Il par. 
qu. Lxx. Denique, de remedio quod 
precessit circumcisionem quale 
fuerit agit in presenti. 


DISTINCTIO II. 


Incipit ab hae distinctione agere 
de Sacramentis nove legis exor- 
diendo a baptismate.Et quia baptis- 
mum, qui est Sacramentum preces- 
sit baptismus Joannis tamquam pre- 
paratorius, agit in hae distinetione 
de ipso, in sequenti de baptismo, qui 
est Sacramentum. 

Igitur in hae distinetione tri 
cit. Primo, enumeratis Sacramen ; 
inquirit cur non fuerunt instituta 
immediate post lapsum hominis. 
Secundo, inquirit de baptismoJoan- 
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nis quoad ejus utilitatem. Tertio, 
quoad ejus formam. 

Circa primum, enumerat septem 
Sacramenta evangelica, et inquirit, 
cur statim post peccatum non fue- 
rint instituta. Respondetur quia hac 
Sacramenta non dant gratiam, nisi 
ex merito passionis Christi, Christus 
autem noluit venire immediate post 
peccatum. Matrimonium autem fuit 
ante peccatum in officium propagan- 
de nature, post peccatum vero 
etiam in remedium concupiscen- 
tie. 

Circa secundum,docet baptismum 
Joannis fuisse solum in aqua non 
in spiritu, ad peenitentiam lavabat 
corpora, non ad indulgentiam remit- 
tebat peccata, sed docebat homines 
peenitere, quia veniebant ad Joan- 
nem confitentes peccata sua. Si au- 
tem queeritur quid utilifatis habe- 
bat, respondetur preeparasse homi- 
nes ad peenitentiam, et ad baptis- 
mum Christi, dictusque est baptis- 
mus Joannis, quia preter ejus exter- 
nam operationem non dabat invisi- 
bilem gratiam, sed quia bonum 
opus erat, etiam a Deo erat, imo et 
Sacramentum dici poterat sicut le- 
galia Sacramenta, quia gratiam Sa- 
cramenti baptismi significabat. 

Circa tertium,de forma qua trade- 
batur baptismus Joannis, docet ex 
Hieronymo et Ambrosio, quod cre- 
debatur in nomine venturi, id 
est, ipsius Jesu, non in nomine Tri- 
nitatis, unde et qui fuerant baptizati 
baptismo Joannis non audierant ali- 
quid de Spiritu Sancto, ideoque bap- 
tizati sunt baptismo Christi, non ite- 
rando baptismum, sed innovando. 

Cirea hanc distinctionem, primo 
inguirit D. Thomas, utrum omnia 
Sacramenta sint instituta contra de- 
fectum aliquem culpw, de quo ur p. 
q. Lxv, art. 1. Secundo, utrum recte 
ponantur septem Sacramenta, et 
quomodo ordinentur inter se, de quo 
ibidem ar. ul. Tertio, de baptismo 
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Joannis, an fuerit Sacramentum et 
quam efficacia habuerit, etan debue- 
rint iterum baptizari baptismo Chris- 
ti, qui illo baptizati erant, de quo m1 
Pp. q. XXXVIII. 


DISTINCTIO III. 


Incipit agere in hac distinctione 
de ipso Sacramento baptismi usque 
ad distinctionem yu, hoe ordine,quod 
in hae distinetione agit de baptis- 
mo secundum se. In quarta, de illo 
per comparationem ad_ recipientes 
baptismum. In quinta,per compara- 
tionem ad ministrantes. In sexta,de 
ritu, et requisitis ad baptizandum, 
et baptizantem. 

In hac ergo distinctione tria fa- 
cit. Primo, tradit definitionem bap- 
tismi, ejusque virtutem explicat. Se- 
cundo, agit de ejus forma. Tertio,de 
ejus materia, et effectu. 

Circa primum, definitur baptis- 
mus, ablutio corporis exterior facta 
sub forma verborum preescripta. Ubi 
explicatur, et forma, que fit per 
verba, et materia, que est ablutio in 
aqua, in quibus substantialiter hoc 
Sacramentum consistit, ceterasunt, 
ad solemnitatem requisita. 

Circa secundum,explicat formam 
baptismicommunem,etordinariam, 
que scilicet fit cum expressa invo- 
catione Trinitatis, dicendo: Baptizo 
te in nomine Patris et Fuli, et Spirt- 
tus Sancti,duas vero dubitationes sol- 
vit. Prima, an aliquando fuerit vali- 
dum, aut modo si conferatur in no- 
mine Christi, aut unius tantum Per- 
sone divine. Et respondetur quod 
in nomine Christi aliquando baptis- 
mus fuit collatus ab Apostolis (vide- 
licet ex dispensatione quadam) sicut 
sentit Ambrosius, et ex illo Nicolaus 
Papa in epistola ad consulta Bulgaro- 
rum. Imo Ambrosius addit,quod bap- 
tismus collatus in pomine unius Per- 
sone tantum ut Patris, vel Spiritus 
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Sancti, tenebit, quiain una Persona 
omnes intelliguntur esse ;dum modo 
fidem Trinitatis habeat, nec inten- 
dat errorem aliquem introducere. 
Et sic ut baptismus collatus in no- 
mine Christi teneat, est quia in 
Christo omnes tres Persone intelli- 
guntur; tutius tamen est in expres- 
sa Trinitatis invocatione baptizare. 
Altera dubitatio est supposito, quod 
baptismus fuit institutus ante pas- 
sionem Christi, et ipse post resur- 
rectionem tradidit illam formam : 
In nomine Patris, et Fili, etc. qua 
forma utebantur Apostoli ante pas- 
sionem Christi. Respondetur usos 
fuisse eadem forma qua postea, sci- 
licet invoeatione Trinitatis, hance 
enim etiam tradidit Christus cum 
primum baptismum instituit post- 
quam ipse baptizatus est a Joanne, 
ibique mysterium Trinitatis inno- 
tuit. 

Circa tertium, docet primo mate- 
riam remotam hujus Sacramenti 
esse aquam puram in qua Christus 
illud instituit, tum ad significandam 
ablutionem culparum, tum ut esset 
materia communis apud omnes, 
tum quia exivit de latere Christi 
aqua et sanguis. Secundo, materiam 
proximam dicit esse ablutionem, 
que apud aliquos fit trina immer- 
sione ad significationem Trinitatis; 
apud aliquos una ad significandum 
unitatem essentie. Et in qualibet 
Ecclesia sua consuetudo servanda 
est, ut docet S: Gregorius quocum- 
que autem modo fiat, verum baptis- 
ma fit. Tertio, de effectu dooet in 
primis circumcisionem, cui succes- 
sit baptismus vim habuisse usque ad 
mortem Christi in qua omnia lega- 
lia vim amiserunt, sicut significa- 
tionem Christi. ut passuri, ante vero 
durabant, quia etiam pridie, quam 
pateretur Dominus legale pascha 
observavit. Baptismus autem insti- 
tutus esf, ut hominem regenerando 
a foeditate peceati purgaret, et per 


gratiam, ac virtutes renovaret. Ape- 
rit etiam cwlum ratione passionis 
Christi, que si tempore circumci- 
sionis esset oblata, etiam illius tem- 
poris homines in celum introduce- 
ret. 

Cirea hane distinetionem, primo 
inquirit D. Thomas, an definitiones 
baptismi recte tradatur, de quo 
agit hic, et in mI p. qu. LxvI, art: 
1. Secundo, de forma baptismi que 
sit, et an fuerit aliquando mutata ab 
Apostolis, de quibus late hie et in 
queest. Lxv1, cit. art.v1.Tertio,de ma- 
teria, an sit sola, et simplex aqua, et 
an debeat fieri trina i immersio,de quo 
etiam ibi art. nr et vu. Quarto, an 
debuit institui baptismus post cir- 
cumeisionem, et ante passionem, dé 
quo ibi quest. Lxv, art. Iv. 


DISTINCTIO IV. 


Agit de baptismo per comparatio- 
nem ad recipientes. Et dividitur in 
tes partes. In prima, distinguit tri- 
plex genus recipientium. In secun- 
da, proponit et solvit objectionem 
contra predicta. In tertia, duas du- 
bitationes solvit circaadultos et cir- 

ca parvulos. 

Circa primnm, distinguit triplex 
genusrecipientium baptismum. Qui- 
dam recipiunt rem,et Sacramentum 
scilicet qui in baptismojustificantur 
ut parvuli, et quicumque alii cum 
debita dispositione accedentes, qui- 


bus gratiam confert mundatque a 


peccatis, sed gloriam, seu salutem 
in solis electis. Alii suscipiunt Sa- 
cramentum,sed non rem,Sacramen- 
ti, id est, gratiam écilioet quia ficte, 
et cum indebita dispositione acce- 
dunt, quod solum apparet in adultis, 
qui indigent dispositione, et poeni- 
fentia, sicut parvuli indigent fidé 


aliena, seu recta, et debita pentige 


ne. Augustinus tamen lib. 1 dé 
baptismo contra Donatistas, ee XII 


“ 
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videtur dicere, quod in eo, qui ficte 
accedit remittuntur peccata prete- 
rita, et que etiam inipso momento 
temporis sunt,deinceps vero redeunt 
illa peccata post baptismum. Quod 
tamen Augustinus non asserendo 
sed referendo et secundum aliorum 
opinionem dicit : asserendo etiam 
docet, quod tune incipit ad salutem 
valere baptismus, cum illa fictio ve- 
raci confessione recesserit, ete. Nec 
obstatillud Apostoli : Qwotquot bapti- 
zati estis Christum induistis intelligi 
enim potest, vel de baptizatis debita 
dispositione, vel quod omnes bapti- 
zati Christum induunt perceptione 
Sacramenti, sed non susceptione 
gratia. Denique alii sunt, qui rem 
Sacramenti baptismi, et non Sacra- 
mentum percipiunt, ut qui justifi- 
cantur contritione,et charitate,quod 
est baptismus flaminis, vel passione 
pro Christo, quiest baptismus san- 
guinis, ut Augustinus et Cyprianus 
docent exemplo latronis, qui in cru- 
ce obtinuit salutem sine baptismo, 
quamquam in tv lib. de baptismo 
hoc exemplum in dubium revocet, 
quia utrum latroille non fuerit bap- 
tizatus, incertum est. 

Cirea secundum, objicit Magister 
contra predicta illam auctoritatem : 
Nisi quis renatus fuerit ex aqua,et Spt- 
ritu Sancto non potest intrare in reg- 
num celorum. Quod si dicaturillam 
intelligi sic, quod nisi quis fuerit 
renatus ea virtute, que datur in Sa- 
cramento, quod est ex aqua, et Spi- 
ritu Sancto, non intrabit in regnum 
ecelorum, que tamen virtus potest 
dari sine baptismo aque per peni- 
tentiam, vel martyrium, plus enim 
yalet fides, quam aqua: adhuc ali- 
qui instant ex Augustino qui solum 
excipit martyrium non poenitentiam 
ut patet in lib. de fide ad Petrum,c. 

im: « Absque Sacramento baptism1 
preter eos, quiin Ecclesia catholi- 
ca sanguinem funduntaliquis vitam 
geternam consequi non potest. Item 


VA 


nullum eatechumenum, quamvis in 
bonis operibus defunctum vitam «- 
ternam habere credimus excepto 
martyrio.»Sed respondetur Augusti- 
num, licet in predictis locis non nu- 
meret baptismum flaminis, in aliis 
tamen locis numerare,et ex illis sup- 
plendas esse dictas auctoritates. Un- 
de super Leviticum aperte tradit invi- 
sibilem sanctificationem aliquando 
dari sine visibili Sacramento. Et 
Cornelius, et quicum eo erant fam 
Spiritu sanctificati erant cum bap- 
tizati sunt, nec tamen superflua est 
visibilis sanctificatio, quia invisibilis 
precessit, parvulis autem nunquam 
sufficit aliena fides, sine ipso visibi- 
li Sacramento in re suscepto, ut Au- 
gustinus dicit fide ad Petrum, a. 
XXVI. 

Cirea tertium, solvit duas dubita- 
tiones. Primam, quid conferat bap- 
tismus illis, qui in gratia accedunt 
ad ipsum, et cujus rei baptismus 
ille sit Sacramentum, seu signum. 
Respondetur conferre justificatis, et 
pleniorem gratiam. et totius pa- 
ne remissionem, et fomitis debili- 
tationem, et alia similia, que sine 
baptismo non habebantur. Nec ta- 
men omnis pcenalitas tollitur per 
baptismum, ut certandi, et vin- 
cendi materia maneat fidelibus, 
que non maneret si redderentur 
immortales. Et tune Sacramen- 
tum non solum est signum gratiz, 
que datur de novo,sed etiam remis- 
sionis, que preecessit, quia illa in 
ordine adbaptismum suscipiendum 
data est, sicut in his qui ficte acce- 
dunt est signum eorum, que rece- 
dente fictione accepturi sunt. Altera 
dubitatio est, an parvuli recipiant 
gratiam, quia in «tate adulta pos- 
sunt uti libero arbitrio, sicut datur 
adultis si ficte non accedant. Res- 
pondetur recipere eos gratiam qua 
bene operari possunt, alias non 
sufficeret eis gratia baptismi, ut 
boni essent; sed ut quidam dicunt 
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datur eis gratia operans, et coo- 
perans in munere, non in usu, et 
exercitio ob defectum ex parte sub- 
jecti. 

Cirea hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an character 
sit qualitas ; an de genere disposi- 
tionis, vel de genere potentie sal- 
tem reductive,de quo mm p. qu.Lxin, 
art. 1 et nu. Secundo, utrum sit in 
essentia anime ut in subjecto; an 
in aliqua potentia,dequo agitibidem 
q. Lx. Tertio, agit de effectu bap- 
tismi tum quoad ablationem culpe, 
tum quoad infusionem gratis, et 
virtutum, et an effectus ejus sit 
zqualis in omnibus, de quo mp. 
quest. Lix,artic. m1. Quarto, inquirit 
an per fictionem impediatur effec- 
tus baptismi, et quomodo  rece- 
dente fictione redeat et a quo tolla- 
tur fictio, de quibus agit m par. 
queestio. Lx, articul. ix et x. Quin- 
to, inquirit an preter baptismum 
aque sit baptismus sanguinis, et 
flaminis, de quo m par, q. Lxvi,art. 
x1 eb xu. 


DISTINCTIO V. 


-In hae ultima distinctione agit 
Magister de ministro baptismi, pré- 
sertim quantum ad hoe, quod mi- 
nistrari possit tam per bonos, quam 
malos. Et facit tria. Primo, ostendit 
per auctoritates Augustini dari ve- 
rum baptismum, sive ministretur a 
bonis sive a malis. Secundo, disfin- 
euitinter potestatem baptismi,quam 
Dominussibiretinuit,et ministerium 
quod nobis dedit.Tertio, quzenam ex 
illa potestas,quam circa baptismum 
potuit dare Christus, ef non dedit. 

Circa primum, docet baptismum 
non minus ministrari a malo,quam 
a bono neque ratione bonitatis mi- 
nistri crescere effectum Sacramenti 

uia non est minus hominis, sed 
Dei, quod pluribus testimoniis Au- 


gustinus docet, dum inquit baptis- 
mus talis est, qualis est ille in eujus 
potestate datur, non qualis est ille 
per cujus ministerium datur. Si 
quis baptizavit ebriosus, homicida, 
adulter, si Christi baptismus est, 
Christus baptizavit. Et multa alias 
auctoritates ibi adducit. 

Circa secundum,docet potestatem 
baptismi sibi Dominum retinuisse, 
servis autem ministerium dedisse, 
quia licet per bonos, et malos mi- 
nistretur, tamen principalis bapti- 
zans in cujus nomine, et virtute fit, 
est Christus, qui quidem poterat 
dare hane potestatem servis, ut in 
nomine, et virtuteeorum baptismus 
fieret, sed noluit, ne servus inservo 
spem poneret. Voluit enim ut esset 
unum baptisma, non tot quot servi, 
dicereturque isle baptismus Petri, 
alius Pauli. Quod ne fieret, retinuit 
sibi Dominus potestatem, licet servis 
ministerium dederit. Et ita sive in 
se minister sit bonus, sive malus, 
idem semper confertur Sacramen- 
tum,quia eadem virtute,et potestate 
Domini. 

Circa tertium, inquirit que sit 
hee potestas, quam sibi Dominus 
reservavit, et potuit servis commu- 
nicare. Nam si est potestas remit- 
tendi peccata, hee communicari 
non potest, sicut nec potestas cre- 
andi quia est ipse Deus. Responde- 
tur potuisse communicari specia- 
lem potestatem remittendi peceata 
non sicut estin Deo, sed inferior, 
ita ut in interiori mundatione ope- 
raretur servus, licet non sine Domi- 
no, sicut modo in exteriori ministe- 
rio cooperatur. 

Circa hance distinctionem.inquirit 
primum Div. Thomas, an _ potestas 
excellentia, quam habuit Christus 
supra Sacramenta potuerit committi 
hominibus, et quid sit ista potestas 
excellentia, de quo 1 par. questio. 
LXIy, articul. v. Et obiter, an po- 
tuerit conferr potestatem produ- 
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cendi gratiam ut causa principalis, 
de quo 1-2 questio, cx, et an potue- 
rit conferre, quod sint instrumenta 
creationis, de quo I par. queestio. 
xi, articul. 1 et 1 par. quest. xiv, 
articul. v. Secundo, inquirit an 
proprius minister baptismi sit sa- 
cerdos, vel diaconus, de quo tertia 
parte questione Lx1x,art. 11. Tertio, 
an omnes tam boni, quam mali ho- 
mines Sacramenta conferre possint, 
de quo lI par. q. LXIV, artic. v ; an 
etiam Angeli, vel demones, de quo 
ibidem art. vir, et hic qu. u, art. 
lil. 


DISTINCTIO VI. 


Agit in hae distinctione de mini- 
stris baptismi ex officio, et de ritu 
aliisque requisitis. Et dividitur in 


_ partes quatuor. In prima, assignat 


quis sit minister baptismi ex officio. 
In secunda, quomodo congrue fiat 
baptismus ex parte baptizati.Tertio, 
duas dubitationes solvit circa mo- 
dum proferendi verba et baptizandi. 
Quarto,agit de ritu baptismi ex par- 
te patrinorum et catechismi. 

Circa primum, docet quod minis- 
ter proprius hujus Sacramenti est 
presbyter, nisi eo absente, et in ne- 
cessitate committaturdiaconis,sicut 
etiam laicis, imo et femine in ea- 
dem necessitate licet, ex Concilio 
Carthaginiensi v. 

Cirea secundum,solvit duas dubi- 
tationes. Primo, an baptizati ab hee- 
reticis iterum sint baptizandi in Ee- 
clesia. Respondetur quod a quocum- 
que quis baptizetur si servetur forma 
a Christo tradita vere baptizatur,nec 
rebaptizandus est, licet oppositum 
senserit aliquando Cyprianus, alii- 
que cum ipso. Sed tamen contra 
ipsum Ecclesia determinavit verum 
esse baptismum, idque ex Augusti- 
no probat Magister variis locis. Se- 
cunda dubitatio est, an in materno 
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utero aliquis baptizari possit.Respon- 
detur negative, quia nemo renasci 
potest nisi prius natus sit, uf Augus- 
tinus docet, quod vero Hieremias, 
et Joannes in utero sanctificati sint 
ad miraculum pertinet. 

Circa tertium, prima dubitatio est, 
an si corrupte proferantur verba 
forme, baptismus teneat. Responde- 
tur ex divisione Zacharie Pontificis, 
quod si quis solum ex imperitia lin- 
gue, et noninducens errorem, sed 
bonam intentionem habens baptiza- 
vit, verum effecit baptismum. Simi- 
liter si nulla extent indicia, an ali- 
quis sit baptizatus secundum S. 
Leonem Papam, debet baptizari ne 
periculo maneat expositus. Secunda 
dubitatio est, an si quis per ludum, 
et jocum baptizetur cum invoeatione 
Trinitatis, baptismus teneat, aut si 
aliquaaliaintentione ducaturad bap- 
tismum. Respondetur ex Augustino 
quod si desit intentio debita bapti- 
zandi, nihil fiet, secus si servetur, 
quamvis non fiet ex recto fine. 

Circa quartum, tradit circa ritum 
baptismi. Primo, de tempore bap- 
tismi, quod est in paschate, et pen- 
tecoste, licet si necessitas urgeat 
omni tempore debeant baptizari. Se- 
cundo, circa patrinos docet, quod 
si quis adultus venit ad baptismum, 
ipse pro se petere, et respondere de- 
bet, si vero parvulus, per patrinos 
respondet. Kt verificatur, quod petit 
fidem, id est, fidei Sacramentum et 


quod credit,id est, fidei Sacramen- 


tum suscipit; aut etiam dicit, quod 
credit in Trinitatem, quia hoe factu- 
rus spondet in etate adulta,licet non 
ipse sponsor ad hoc teneatur, sed 
parvulus, debet tamen sponsor, seu 
patrinus de hoc eum diligenter ins- 
truere. Tertio, circa catechismum, 
et exorcismum docet, ea premitti - 
ut per exorcismum diabolus adjure- 
tur, et expellatur, per catechismum 
instruatur neophytus, catechismus 
enim idem est quod instructio. Nee 
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ita requiruntur ut baplismus sit va- 
lidus, sed ut debita dispositione 
fiat. 

Circa hane distinctionem, primo 
inquiritD. Thomas, an requiratur 
nativitas ex utero,ut possit quis bap- 
tizari, de quo 1m par. quest. LXvut, 
artic. x1. Secundo, que intentio, et 
voluntas in baptizante et baptizato 
requiratur ; que etiam fides, de quo 
ibidem q. Lxrv, art. vim, et q. Lxvul, 
art. vin. Tertio, inquirit an baptis- 
mus sit iterabilis,de quo ibidem 
queest.Lxvi,art.1x.Quarto,inquirit de 
ritu exorcismi, et catechismi quo- 
modo precedere debeat, de quo ibi- 
dem questione Lxx1, articulo 11. 


DISTINCTIO VII. 


Expedita consideratione de bap- 
tismate, an sit aliud Sacramentum, 
scilicet confirmationis, de quo agit 
hac unica distinctione. Et dividitur 
in duas partes. In prima,agit de ipsa 
substantia Sacramenti, ejusque mi- 
nistro, et effectu.In secunda,de com- 
paratione ejus ad baptismum, de ri- 
tu, et quod non sit iterabile. 

Circa primum, docet formam hu- 
jus Sacramenti esse verba, que epi- 
scopus profert cum sacro chrismate 
tamquam materia et in frontibus si- 
gnat. Minister autem proprius hu- 
jus Sacramenti,est episcopus. Effec- 
tus est virtus Spiritus Sancti data in 
hoe Sacramento ad robur, qui bap- 
tismo datur ad remissionem pecca- 
torum, quod ex Rabano docet. 

Circa secundum, docet ex Mel- 
chiade Papa Sacramentum majus 
esse baptismo,quod intelligitur non 
ob majorem virtutem, et utilitatem, 
sed quiaa dignioribus ministris da- 
tur, et in digniori parte corporis, 
scilicet in fronte, et majus augmen- 
tum roboris prestat. De ritu docet 
hoe Sacramentum a jejunis esse 
recipiendum, De reiteratione docet 


non esse reiterandum, sieut nee 
baptismus. Quod etiam dicit conve- 
nire Sacramento ordinis, ut non ite- 
retur. De aliis vero an iterari possint 
postea dicetur. 

Circa istam distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an confirmatio 
sit. Sacramentum, ef quam mate- 
riam, et formam -habeat, de quo m 
par. quest. Lxxu, artic. 1.et 1. Se- 
cundo,inquirit an imprimat charac- 
terem, etin quo consistat ille cha- 
racter, de quo ibidem, art.v. Tertio, 
an conferat g gratiam, et i in quo con- 
sistat gratia illa sacramentalis, de 
quo ibi artic. vi. Quarto, inquirit 
quis sit minister hujus Sacramenti 
proprius, et quis ex commissione, 
an videlicet presbyter, de quo ibi a. 
x1. Tandem, quis sit ritus hujus Sa- 
cramenti,de quo ibi art. x 


DISTINCTIO VIII. 


Incipit ab hac distinctione usque 
ad distinctionem x1v agere de Sacra- 
mento eucharistia, de qua tali or- 
dine per istas sex distinctiones agit, 
quod in vin agit generali modo de 
his, que reperiuntur in hoe Saera- 
mento, scilicet institutio,ejus forma, 
materia, Sacramentum tantum, res 
tantum, res et Sacramentum simul ; 
de usu autem talis Sacramenti agit 
distinctione 1x. Deinde, explicat in- 
speciali quid sit res,et Sacramentum 
simul in hoe Sacramento, scilicet 
corpusChristi,tum ex parte rei con- 
tente, quod vere contineatur in eo, 
et de hoe agit distinctione x, cum: 
parte actionis ponentis ipsum in Sa- 
cramento, scilicet transubstantio- 
ne, et hoc distinctione x1. Deinde, 
explicat id quod est Sacramentum 
tantum, scilicet species consecrate 
quomodo hie remaneant distinetio- 
ne xu. Tandem de ministrantibus 
hoc Sacramentum agit distinctione 
XIII, 
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Igitur in presenti distinctione 
tria facit. Primo, tradit figuras, quae 
precesserunt hoc Sacramentum 
ejusque institutionem. Secundo, for- 
mam ejus, et materiam. Tertio, dis- 
tinguit id quod est Sacramentum 
tantum, res tantum, et res et Sacra- 
mentum simul. 

Circa primum, docet eucharistize 
Sacramentum, quod ad spiritualem 
refectionem in ipsomet fonte gratie 
datur, preefiguratum fuisse in cibo 
illo ecelesti manna, quod datum est 
populo in deserto, sicut baptismus 
in transitu maris rubri prefigura- 
tus est. Fuit etiam prefiguratum in 
agno paschali cujus sanguis libera- 
vit populum ab exterminatore. In 
ritu etiam Melchisedech qui panem, 
et vinum obtulit. Instituit autem 
Dominus hoc Sacramentum quando 
post typicum agnum, corpus, et san- 
guinem suum discipulis in ecena ob- 
tulit, ut coleretur jugiter per myste- 
rium, quod semel offerebatur in pre- 
tium. 

Cirea secundum, docet quod for- 
ma hujus Sacramenti sunt illa ver- 
ba : Hoc est corpus meum cirea pa- 
nem, et illa : Hic est sanguis meus 
circa vinum, per que fit conversio 
illorum in substantiam corporis 
Christi. Reliqua vero verba ad lau- 
dem Dei, vel orationem pertinent 
ut Ambrosius et Augustinus dicunt. 
Quare autem hoc Sacramentum post 
cconam Dominus discipulis dederit, 
respondetur ideo esse, ut ostenderet 
Sacramenta legis veteris inter que 
precipuum in significatione erat 
coena agni paschalis in morte sua 
ferminari, et in novum sacrificium 
desinere. Et ut arctius memorie tan- 
tum Sacramentum figeretur postalia 
dedit in ultima ccna. Ecclesia ta- 
men ob divini Sacramenti reveren- 
tiam non a ceenatis, vel pransis, sed 
a jejunis illud sumi precepit. 

Circa tertium, docet Sacramen- 
tum tantum, id est, id quod ratio- 
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nem signi externi habet in hoc mys- 
terio esse species illas panis, et vini. 
Res autem significata est duplex. 
Altera, que est in eo contenta, et 
significata, altera que est significa- 
ta, et non contenta. Prima est cor- 
pus ipsum Christi, quod de Virgine 
natum est. Secunda est unitas Ee- 
clesie in predestinatis, et vocatis, 
que unitas fit per gratiam, et cha- 
ritatem. Que unitas solet etiam vo- 
cari caro, vel corpus Christi mysti- 
cum. Itaque Sacramentum, et non 
res, est visibilis species panis, et 
vini. Res ef Sacramentum vera 
Chisti caro. Res et non Sacramen- 
tum caro Christi mystica, scilicet 
unitas per gratiam in illo. Et utrius- 
que rei similitudinem habet panis, 
et vinum. Nam sicut panis reficit, 
et sustentat, ita caro et sanguis 
Christi animam reficit, et sicut pa- 
nis ex multis granis fit, sic ex mul- 
tis personis unitas fidelium, unus 
enim panis, et unum corpus multi 
sumus, ut ait Apostolus. 

Cirea hance distinctionem,inquirit 
primo D. Thomas, an eucharistia 
sit Sacramentum, de quo 3 par. 
questio. Lxxi, articul. 1. Secundo, 
an convenienter fuerit institutum et 
in figuris antiquis presignatum, de 
quo ibi, art. 111 et v1. Tertio,an solum 
debeat a jejunis sumi, de quo 3 par. 
quest. Lxxx, art. vi. Quarto,an for- 
ma panis sit : Hoe est corpus meum, 
et sanguinis : Hie est sanguis meus, 
et, quomodo alia verba concurrant 
de quo 3par. questio. Lxxvill, art. I 
et m1. Quinto, an istis verbis insit 
aliqua virtus creata ad consecran- 
dum, et que sit, de quo ibi art. 1 
et 3 par. questio. Lx, artic. 1. 
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Explieatis his que ad hoc Sacra- 
mentum concurrunt, explicat in hae 
distinctione ea que pertinent ad 
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usum hujus Sacramenti. Et facit 
tria. Primo, distinguit duos modos 
manducandiChristum. Seeundo, er- 
rorem quemdam refutat. Tertio, ex- 
plicat verba quedam Augustini. 

Circa primum,docet duos esse mo- 
dos manducandi. Primus sacramen- 
talis,secundus spiritualis.Sacramen- 
talis fit per sumptionem corporalem 
Sacramenti, spiritualis per mansio- 
nem Christi in anima mediante gra- 
tia. Unde spiritualis manducatio so- 
lum convenit bonis; sacramentalis 
vero etiam his, qui manducant cor- 
pus Christi ad judicium. Sed ille 
spiritualiter manducat, qui incor- 
poratur unitati Christi tamquam 
membrum ejus vivum, ut ex Augus- 
tino ibi probat. 

Circa secundum, quidam errave- 
runt dicentes solum a bonis sumi 
corpus, et sanguinem Christi. Sed 
sine dubio tenendum est,quod etiam 
a malis sumitur corpus Christi sa- 
cramentaliter, id est, ipsum corpus 
Christi sub Sacramento ; sed a bonis, 
et sacramentaliter, et spiritualiter, 
ut ex Gregorio et Augustino docet, 
qui sumit illud ex Apostolo: Qué 
manducat et bibitcalicem Domini in- 
digne, judicitum sibt manducat, et 
bibit, non dijudicans corpus Domine. 
Sumit ergo ipsum, qui indigne su- 
mit, et fit ili malum, quod bonum 
est, quia male accipit. 

Circa tertium, ponit verba Augus- 
tini dicentis :« Bonusaccipit Sacra- 
mentum, et rem Sacramenti, malus 
vero Sacramentum, et non rem. » 
Intelligit, quod malus sumit Saecra- 
mentum, et corpus Christi verum, 
sed non rem, id est, gratiam. Item 
ait Augustinus : « Non manducans 
manducat, et manducans non man- 
ducat. » Sensus est non manducans 
sacramentaliter potest manducare 
spiritualiter, ef manducans sacra- 
mentaliter, aliquando non spiritua- 
liter manducat, et dicuntur sumere 
yeritatem carnis ef sanguinis, qui 
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spiritualiter manducant, id est, ve- 
ram efficientiam eorum que signi- 
ficant scilicet remissionem pecca- 
torum, et sic orat Ecclesia, ut 
quod specie gerimus veritate ca- 
piamus, id est, fructu, et gratia. 

Cirea hane distinetionem, primo 
inquirit D. Thomas, an sacramenta- 
lis mandueatio sit de necessitate sa- 
lutis, de quo 3 par. quest. Lxxtt, 
art. iv. Secundo, an sint distinguen- 
di duo modi mandueationis, scilicet 
sacramentalis, et spiritualis, de quo 
qu. Lxxx, art. 1. Tertio, an mandu- 
cent sacramentaliter peccatores, in- 
fideles, et bruta si comedant Sacra- 
mentum, de quo cit. q. Lxxx,art vat. 
Quarto, inquirit an sit peceatum, et 
quale peccatum sit recipere Sacra- 
mentum cum conscientia peccati 
mortalis, de quo dicta q. Lxxx, art. 
Iv et v. Quinto, an pollutio in som- 
nis impediat sumptionem, de quo 
ibi, art. viz. Sexto, an sacerdos de- 
beat dare corpus Christi peceatori 
petenti, sive occulto, sive publico, 
de quo ibi, art. vi. 


DISTINCTIO X. 


Incipit agere in speciali de his, 
que ad Sacramentum istud perti- 
nent. Et primo de eo quod est con- 
tentum in Sacramento sicut res, et 
Sacramentum simul, scilicet corpus 
Christi. Et facit tria. Primo, propo- 
nit errorem dicentium non esse ye- 
re in Sacramento corpus Christi, et 
eorum rationes proponit. Secundo, © 


solvit rationes illorum. Tertio, ad- - 


ducit auctoritates probantes verum 
Christi corpusesse inSacramento. 
Circa primum, refert errorem eo- 
rum, qui dixerunt corpus Christi 
non esse vere in hoe Sacramento, 
sed tamquam in signo. Qui fundan- 
tur primo in eo, quod dixit Christus 


duodecim discipulis postquam alii — 
abierunt retro non credentes, quod — 


I 
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deberent manducare corpus, ef san- 
guinem ejus, spiritus est qui vivifi- 
eat, caro non prodest quidquam, 
verba que ego loquor spiritus, et 
vita sunt, ergo spiritualiter hoe est 
intelligendum, non corporaliter , 
quod illud corpus, quod videbant 
mandueaturi essent, et bibituri il- 
lum sanguinem quem erat fusurus, 
ut Augustinus dicit. Seeundo, quia 
idem Augustinus ait donee seculum 
finiatur sursum est Dominus, cor- 
pus ejus in quo resurrexit in uno 
loco esse oportet, veritas autem ejus 
ubique diffusa est. Tertio, Christus 
dicit : Pauperes semper habebitis 
vobiscum, me autem non semper ha- 
bebitis. 

Circa secundum, solvit rationes ex 
Augustino; est enim sensus illarum, 
quod corpus Domini visibile, et cor- 
porale non modo visibili, sed sacra- 
mentali, et spirituali manducandum 
sit, non dividendo, et discernendo 
illud, sed integrum sumendo. Unde 
Augustini epistola ad Ireneum, et 
habetur de consecratione distince- 
tione 1 cap. « Non hoe ipsum, in- 
quit, et non ipsum corpus, quod vi- 
debatur, manducatur, ipsum qui- 
dem invisibiliter, non ipsum visibi- 
liter. » Si ergo visibili modo come- 
deretur caro non prodesset, bene ta- 
men invisibili modo. Et Christus in 
uno loco habet corpus suum sub vi- 
sibili forma, et ut homo in ecelo est 
sub visibili forma, in Sacramento 
autem invisibili modo ; et non sem- 
per habemusChristum nobiscum vi- 
sibiliter, bene tamen sacramentali- 
ter. Et ideo aliquando Augustinus 


voceat carnem ejus invisibilem, que - 


est in altari, quia operta specie- 
bus panis, ef sub modo invisibili 
sumitur.Ideo addit quod carne, et 
sanguine invisibili significatur cor- 
-pus Christi visibile, et palpabile, 
que locutio per tropum intelligenda 
est, id est, Sacramentum carnis 
Christi invisibili modo positum si- 


Mae fb nx. $ : 


enificat Christum in sua forma visi- 
bili existentem. 

Circa tertium, probat vere corpus 
Christi esse in hoe Sacramento ex 
illis verbis Christi : Accépite et come- 
dite : Hoc est corpus meum, adducta 
interpretatione Ambrosii, qui dicit 
illis verbis commutari substantiam 
panis, et vini in corpus, et sangui- 
nem Christi, et Augustinus qui di- 
cit: « Cum fideliter fateamur ante 
consecrationem panem, et vinum 
esse, quod natura formavit, post 
consecrationem vero carnem Christi, 
ef sanguinem, quod benedictio con- 
secravit.» Et Ambrosius :« Ubi acces- 
sit consecratio de pane fit caro Chris- 
ti.» Idem Eusebius Emissenus dicit, 
et ex Augustino iterum recitat. 

Circa hance distinctionem, inquirit 
D. Thomas, an corpus Christi vere 
contineatur in hoe Sacramento, de 
quo 3 par. questio. Lxxv, artic. I. 
Secundo, an totum, quod est in 
Christo,contineatur ibi,anima, divi- 
nitas, ete. de quo quest. LXXxvI, ar- 
tic. 1. Tertio, quomodo contineatur 
ibi, an circumscriptive, an sub qua- 
libet parte specierum, an mobiliter, 
de quo questio. Lxxvi, artic. vet v1. 
Quarto, utrum possit modus ille sa- 
cramentalis attingi ab oculo corpo- 
reo, an ab Angelo, vel ab aliquo via- 
tore,de quo etiam queestio, LXXvI, ar- 
tic. VII. 


DISTINCTIO XI. 


Ostenso, quod contentum in Sa- 
cramento est corpus Christi verum, 
agit in hat distinetione Magister de 
actione conversiva panis in corpus 
Christi, quee dicitur transubstantia- 
tio. Et facit tria. Primo, tractat de 
modo hujus conversionis qualis sit, 
et quomodo transeat illa substantia 
in corpus Christi. Secundo, cur sub 
aliena specie, et sub duplici specie 
ponatur, Tertio, an speciei vini de- 


aa 
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beat aqua admisceri ut consecratio 
fiat. 

Circa primum, proponit dubitatio- 
nem, an conversio istasit formalis, 
vel substantialis, vel quomodo sit 
appellenda.Respondeturnon esse for- 
malem in qua mutantur forme ma- 
nente subjecto, hic vero manent for- 
me, id est, accidentia, et mutatur 
subjectum, id est,substantia panis, 
et sic substantialis dici potest. Quod 
si objiciatur, quia si ex pane fiat 
corpus Christi, ergo quotidie aliqua 
substentia fiat corpus Christi, quee 
ante non erat, ergo augebitur, et 
formabitur quotidie corpus Christi, 
de novo, respondetur non forma- 
ri corpus Christi, neque augeri 
de novo, sed in ipsum jam for- 
matum converti hane  substan- 
tiam panis in illud corpus, non 
addendo illi, sed in illud quod erat, 
transmutando aliquid. Si vero que- 
ratur quomodo hoe fiat, respondetur 
mysterium hoc fidei eredi salubriter 
posse, investigari non posse, et ita 
hoe relinquitur omnipotentie, et vo- 
luntati Dei. Addit aliam dubitatio- 
nem, an concedendum sit, quod 
substantia panis fit earo Christi, si- 
eut aqua fit vinum, nec tamen aqua 
dicitur esse vinum. Aliqui ita con- 
cedunt, alii dieunt, quod illud, quod 
erat panis post consecationem est 
corpus Christi, non tamen sequitur, 
quod panis est caro Christi, quia 
jam non est substantia panis, vel 
vini. Respondetur tamen intelligen- 
dum esse sic, quod substantia panis 
manens non est corpus Christi, ta- 
men mufata in ipsum, est corpus 
Christi, nee tamen substantia panis, 
et vini est materia de qua fit corpus, 
sed est id, quod transit in corpus 
Christi. Denique, quidam dicunt con- 
versionem illam sic fieri, quod sub 
accidentibus sub quibus erat subs- 
tantia panis, et vini sit substantia 
corporis, et sanguinis Christi, quin 
afficiatur accidentibus, et sic tran- 
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sire panem in corpus Christi, quia 
ubi erat panis est corpus Christi, 
substantia vero panis, vel in nihi- 
lum cedit, vel in prejacentem ma- 
teriam solvitur. Alii ibi putaverunt 
remanere substantiam panis, et vini, 
simul cum corpore Christi. Sed hoe 
secundum omnino rejiciendum est, 
quia ut sancti dicunt ibi est unum 
corpus, et una caro, scilicet caro 
Christi, et corpus sumptum de Vir- 
gine, quod auctoritate Ambrosii et 
Gregorii probat. 

Circa secundum, docet sumi Chris- 
tum sub aliena specie triplici de 
causa, tum ut fides habeat meritum 
sumendo Christum occultatum, et 
non videndo ipsum : tum ne hor- 
ror incuteretur fidelibus comedendo 
carnem vivam: tum ne nobis ab in- 
fidelibus insultaretur si viderent nos 
comedere, et bibere sanguinem in 
propria specie. Sub duabus autem 
speciebus sumitur, ut totam natu- 
ram humanam pro nobis assump- 
sisse, et nobis erogasse monstrare- 
tur, sub specie enim panis caro de- 
signatur, sub specie vini anima, 
quia anima in sanguine est, et si 
unum daretur nobis sine altero non 
significaretur dari ad utriusque salu- 
tem; sed tamen sub qualibet specie 
totum sumitur. Nec sunt duo Saera- 
menta, sed unum quia idem sumi- 
tur in utraque. 

Cirea tertium, docet aquam debe- 
re vino misceri secundum precepta 
canonum in Galiece propter signifi- 
cationem, quia aqua signifieat po- 
pulum, qui Christo conjungitur, et 
adunatur per fidem. An vero si pre- 
termittaturaqua, consecratio teneat, 
respondetur ex Julio Papa, et Qy- 
priano non posse aquam solam, aut 
unum solum esse calicem Domini 
nisi utrumque simul. Non tamen vi- 
detur irritumSacramentum, si igno- 
ranter omittatur, ef non introdu- 
cendo heresim, quod ex ritu Gre- 
corum, et ex verbis Cypriani colli- 
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git. Aquam tamen sine vino nullo 
modo consecrari posse certum est, 
nec panis nisi de frumento tritici. 
Unde cum dicitur non posse vinum 
sine aqua consecrari, intelligitur 
non posse debite, et licite, nisi sim- 
pliciter, et ignoranter fiat. 

Circa hanc distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, utrum substan- 
tia panis remaneat post consecratio- 
nem: an vero, annihiletur, de quo 
3 par. questio. Lxxv, artic. 1 et mm. 
Secundo, an possit converti in cor- 
pus Christi, ubi de formali termino 
hujus_ transubstantiationis, et an 
ex vi actionis desinat panis; an ex 
sola significatione verborum, de quo 
q. Lxxv, cit. Tertio,an sit successiva, 
vel in instanti, de quo ibi arti- 
cul. vir. Quarto,agit de materia re- 
mota hujus Sacramenti,an sit panis 
et vinum, et. quale vinum, et panis, 
et in qua quantitate, de quo 38 p. 
quest. Lxxiv. Quinto, an aqua de- 
beat misceri vino, ef an converta- 
tur in sanguinem, de quo ques- 
tio. Lxxrv, articul. vir et vin. Sexto, 
an Christus corpus suum manduca- 
verit, et etiam Jude dederit, et an 
ibi fuerit corpus suum passibile, vel 
impassibile, de quo 3 p. qu. LXxx!, 
art. v et 1 et 11. 


DISTINCTIO XII. 


Agit in hae distinctione de eo, 
quod est Sacramentum tantum, sci- 
licet de speciebus, et de effectu Sa- 
cramenti. Et circa hoe facit quatuor. 
Primo, tractat an species aeciden- 
tales maneant sine subjecto. Secun- 
do,an fractio vera ibi fiat, et quid 
significent partes fracte. Tertio, an 
vere immoletur Christus in sacrifi- 
cio. Quarto, quis sit effectus ejus. 

Cirea primum, docet accidentia 
in hoe Sacramento manere sine 
subjecto, quia ibi non manet nisi 
substantia corporis, et sanguinis 


Christi, que illis accidentibus non 
afficitur. 

Circa secundum, inquirit de frac- 
tione, que fit in Sacramento, quid 
frangatur ibi, cum solum sit subs- 
tantia corporis Christi, et heee divi- 
di non possit, cum sit impassibilis. 
Aliqui ergo dixerunt ibi non esse 
veram fractionem, sed tantum ap- 
parentem. Contra quos objicitur il- 
lud Ambrosii, nihil falsi putandum 
est in sacrificio veritatis, vel sicut 
fitin magorum prestigiis. Alii di- 
cunt per Dei potentiam fieri, ut ibi 
sit fractio, et nihil frangatur, sicut 
ibi est species panis, et non est pa- 
nis. Alii dicunt dividi ibi corpus 
Christi, et tamen integrum, et in- 
corruptibile manere. Sed vera res- 
ponsio est ibidari veram fractionem 
non in aliqua substantia, sed in 
quantitate, seu specie panis, que 
ibi manet separata sine subjecto, si- 
cut Apostolus dicit : Pants quem fran- 
gimus,id est, species panis. Et Au- 
gustinus:«Nec quando manducamus, 
partes de illo facimus. » Et iterum 
per partes manducatur, et manet in- 
teger totus. Quid autem significent 
partes fracte ? Respondetur quod ut 


Sergius Papa tradit, pars fracta, 


que in calicem mittitur, corpus 
Christi quod resurrexit significat, 
pars comesta significat membra 
ejus, que sunt super terram, pars 
que remanet usque ad finem mis- 
se, corpora sanctorum que jacent 
in sepuleris. Et fractio ipsa passio- 
nem et ejus mortem representat. 
Cirea tertium, inquirit an id quod 
facit sacerdos, verum  sacrificium 
sit veraque immolatio. Respon- 
detur verum sacrificium esse re- 
presentativum sacrificii, et im- 
molationis Christi in cruce. Unde 
Augustinus : «Semel immolatus est 
Christus in semetipso, et tamen quo- 
tidie immolatur in Sacramento. » 
Kt Ambrosius:«InChristo oblata est 
hostia adsalutem potens. Quid er- 
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g0 nos? Nonne quotidie offerimus? 
Ktsi quotidie offeramus, ad recorda- 
tionem ejus mortis fit, et una est 
hostia non multe. » 

Circa quartum, ostendit quod vir- 
tus hujus Sacramenti est remissio 
venialium, et perfectio virtutis, 
institutum est enim in augmentum 
charitatis, et in medicinam quoti- 
dianam infirmitatis. Unde Ambro- 
sius : « Debeo semper accipere, qui 
semper pecco. » Et Augustinus 
« Quia quotidie labimur, quotidie 
Christus mystice immolatur pro no- 
bis. » An vero quotidie communi- 
candum sit, Augustinus respondet : 
« Quotidie eucharistiam accipere, 
nec laudo, nec vitupero, omnibus 
tamen dominicis diebus communi- 
candum hortor. Si tamen mens in 
affectu peccandi est, gravari magis 
dico eucharistize perceptione, quam 
purificari. Saltem vero ter in anno 
homines communicant, videlicet in 
paschate, pentecoste, et nativitate 
Christi. » 

Circa hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an maneant in 
hoc Sacramento accidentia sine sub- 
jecto, de quo 3 par. questio. Lxxvm. 
Secundo, an possint aliquid immu- 
tare, aut ex eis aliquid generari 
possit ; an aliquis liquor permisceri, 
de quo eadem q. art. m, v et vt. 
Tertio, an corpus Christi frangatur, 
de quo ibidem, articul. vi.Quarto,an 
effectus hujus Sacramenti sit augere 
virtutes, et tollere venialia, de quo 3 
par. queestio. Lxx1x, artic. 1 et Iv. 
Quinto,an debeat frequentari hoc 
Sacramentum ita ut quolibet die su- 
matur, de quo 3 par. queestio. LXxx, 
articul. mz. Et contra, an liceat om- 
nino cessare a communione, de quo 
ibi, artic. x1. 


DISTINCTIO XIII. 


Agit in hae distinctioneultimum, 
quod tractare proposuit de eucha- 


ve 


ristia, scilicet de ministris hujus 
Sacramenti. Et facit tria. Primo, 
tractat an peceator sacerdos possit 
hoc conficere Sacramentum. Se- 
cundo, an excommunicatus, et he- 
reticus censendus. 

Circa primum, docet tam bonos, 
quam malos ministros posse vera 
conficere Sacramenta, quod ex Au- 
gustino et Gregorio probat, quia vir- 
tute Creatoris ista fiunt, et non pro- 
prie virtutis merito, alias pro ma- 
jori, vel minori merito ministri, 
major, vel minor esset gratia Sa- 
cramenti. 

Circa secundum,est sententia Ma- 
gistri quod excommunicati, et he- 
retici non conficiunt hoe Sacra- 
mentum, tum quia non in persona 
sua offerunt, sed in persona Eccle- 
sie dicendo: Offerimus tibi, ete. 
isti autem sunt precisi ab Ecclesia, 
et ita specialiter hoc Sacramentum 
extra Ecclesiam non potest celebrari, 
licet alia possint : tum etiam quia 
ad heretici ministerium Deus non 
mittit benedictionem, neque Ange- 
lum, ut perferatur hee oblatio ad 
Deum,sicut orat Ecclesia: Jube hee 
perferri per sanctum Angelum tuum, 
ete. ergo non benédicitur hostia ab 
illo quem scimus esse maledictum ; 
et hee est ratio Augustini. Addit 
Magister quod sacerdos debet ha- 


bere intentionem faciendi Sacra- 


mentum, et ita si non credit de illo 
mysterio veritatem, quomodo inten- 
dit illud conficere ? Ad quod alii di- 
cunt, quod potest intendere id quod 
alii cum recta intentione faciunt. 
Unde videtur loqui Magistrum, de 
heretico pervertente intentionem 
conficiendi in hoe mysterio. tt 

Circa tertium, docet ex Hilario, 
Hieronymo et Augustino quod hée- — 
reticus est, qui pro alicujus tempo-— 
ralis commodi, et maxime glorig 
acquirends causa falsas, aut. novas: 
opiniones gienit, vel sequitur, ex — 
prava enim intelligentia Sot’ 


=i. 
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et verbis inordinate prolatis, fit he- 
resis. 

Cirea hance distinctionem, inquirit 
primo D. Thomas, qui possint conse- 
crare; an solus sacerdos; an etiam si 
hereticus, vel excommunicatus et 
degradatus sit, de quo etiam 3 p. q. 
LXxxu per multos art.Secundo, in- 
quirit an plures possinteamdem hos- 
tiam conficere,de quo qu. LXXxu, ar- 
tic. u. Tertio, quo ritu, et caremo- 
niis sit celebrandum, de quo ut par. 
qu. LXxxxur. Quarto, an possit recipi 
communio a laico sive a diacono 
vel ab excommunicato, ete. de quo 
qu. Lxxxu, cit. art. m et x.Denique, 
inquirit de heresi, quid sit, et an 
heretici sint sustinendi, de quo 2-2 
queest. x1. 


DISTINCTIO XIV. 


Expedito Sacramento eucharis- 
tize in sex preecedentibus distinctio- 
nibus aggreditur in presenti agere 
de peenitentia secundum se tam in 
communi, quam speciali secundum 
-ejus partes usque ad distinclionem 
xvill.Sécundo, de ministro hujus Sa- 
cramenti a distinctione xvmi us- 
que ad xx. Tertio, de quibus- 
dam accidentibus pcenitentiz, ut 
quod debito tempore fiat, quod pec- 
cata dimissa non redeunt, et alia si- 
milia. 

Igitur in presenti distinctione 
agit de ponitentia secundum se, et 
communi, in sequenti de integritate 
ipsius. Et preesens distinctio dividi- 
tur in quatuor partes. In prima, 
quid sit pcenitentia, et quotuplex 
docet. In secunda, proponit errorem 
quemdam circa ponitentiam, et 
auctoritates quibus innitebatur. In 
tertia, solvit eas. In quarta, auctori- 
tatibus probat oppositum. 

Cirea primum, docet panitentiam 
deservire lapsis post baptismum, 
ut reparentur, et ita dicitur secunda 


, 


tabula post naufragium. Sumitur 
autem poenitentia interior, et pro Sa- 
cramento, quod est poenitentia exte- 
rior. An vero omnis exterior poeni- 
tentia Sacramentum sit, postea in- 
vestigabitur. Pcenitentia dicifur a 
puniendo, qua quis punit illicita, 
que commisit. Ef definitur ab Am- 
brosio,quod est preeterita mala plan- 
gere, et iterum plangenda non com- 
mittere. Et idem habet Gregorius : 
« Qui enim alia deplorat, quod alia 
committat, aut ignorat, aut dissi- 
mulat poenitentiam. » 

Circa secundum, refert quorum- 
dam errorem,qui dixerunt peeniten- 
tiam non fuisse veram,si iterum quis 
delinquat, et ita si est vera ulterius 
non peccat graviter. Ad quod facere 
videntur quedam auctoritates, si- 
cut Isidori, qui dicit, quod lavatur, 
et non est mundus, qui plangit que 
gessit, nec deserit, et post lacrymas 
ea que fleverat repetit. Et Augusti- 
nus : « Inanis est posnitentia,quam 
sequens culpa coinquinat. » Kt Am- 
brosius : « Si veram poenitentiam in 
Christo agerent, iterandam postea 
non putarent, quia sicut unum bap- 
tisma, ifaest peenitentia. » 

Circa tertium,solvit preedictasauc- 
toritates, quod loquuntur de eo, qui 
quando peenitet sic plangit, quod ta- 
men voluntatem peccati non dese- 
rit. Si autem voluntatem mutat, et 
proposifum, vere ponitet, licet pos- 
tea iterum de facto ex infirmitate 
cadat. Sic ergo dicitur irrisor, non 
peenitens, qui plangenda committit, 
id est, qui voluntatem committendi 
non deserit, ef qui post lacrymas, 
repetit que flevit, non est mundus 
quantum ad salutem, quia perdit 
iterum gratiam. Inanis etiam dici- 
tur poenitentia, quam sequens culpa 
coinquinat, quia caret fructu adi- 
piscende salutis, mortificatur enim 
per peecatum ponitentia prior, li- 
cet si iterum peoeniteat reviviscat, 
opera vero facta extra charitatem, 
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ita sunt mortua, quod nunquam re- 


reviviscunt. Quod vero dicit Augus- 
tinus:« Poenitentia est vindicta sem- 
per puniens, quod commisit, et 
quod quotidie dolendum, ete. » in- 
telligitur de pcenitentia perfecta, 
non simpliciter. Et illud si poeniten- 
tia finitur, nihil de venia relinqui- 
tur, sensus est,quoad effectum obti- 
nende salutis, et quia redeunt pec- 
cata priora quantum ad majorem 
ingratitudinem peccantis. Quod ve- 
ro dicit Ambrosius tantum unam 
esse poenitentiam, loquitur de pceni- 
tentia solemni, que erat in usu Ke- 
clesie, et semel tantum imponeba- 
tur, nec iterabatur, de qua etiam lo- 
quitur Augustinus et Origenes, 
quando dicunt semel concedi in 
Ecclesia. . 

Circa quartum,affert auctoritatem 
Augustiniet Chrysostomi qui dicunt 
etiam peccantibus post pcenitentiam 
actam Deum indulgentiam tribuere 
si peeniteant, semperque sinceram 
suscipere penitentiam, nec propter 
hoc prestat Deus incentivum pec- 
cati, sed potius constat illi ea disci- 
plere, qui toties ea destruit, alioquin 
postquam quis peccavit frustra se 
exerceret in bonis operibus, sed vo- 
luptate vite frui consuleretur. Et 
David post commissum adulterium 
iterum peccavit numerando popu- 
lum, et veniam obtinuit. Cum vero 
dicit Apostolus, quod voluntarie 
peccantibus non relinquitur alia 
hostiapro peccato, intelligitur, quod 
nonrelinquitur secundus baptismus, 
bene tamen poenitentia, ut ibi Chry- 
sostomus explicat. 

Cirea hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an peenitentia 
sit virtus, et qualis virtus; an gene- 
ralis; an pars justitize, vel distincta 
areligione, de quibus agit 3 par. 
quéestio.Lxxxv. Secundo,de subjecto 
ejus, an sit in voluntate, de quo ibi- 
dem, articul.iv. Item,an sit in inno- 
centibus, in Angelis, in beatis, ete. 


de quo hic. Tertio, inquirit de ejus 
accidentibus, an possit iterari; an 
debeat durare usque ad finem vite; 
an interrumpi,de quo 3 par. queestio. 
LXxxiv,articul. vin et 1x. Quarto, in- 
quirit de effectibus poenitentie, an 
tollat peccata, etin quo genere cau-_ 
se; an tollat reatum pone; an 
virtutes restituat, de quo 3 par. 
queestio. LXxxix.Quinto, an merita 
reviviscant per poenitentiam, et 
utrum ad majorem gratiam, vel ad 
minorem,de quo queestio.LXXxIx Cit. 
articul. v. Sexto, an sine peeniten- 
tia possit remitti peccatum,de quo 
etiam tertia parte,qu. LXXxVI, art. 1, 
I qu. CX, art. 11. 


DISTINCTIO XV. 


Explicata ratione poenitentiz in 
communi in precedenti distine- 
tione,agit in presenti de ejus inte- 
gritate contraerrorem quorumdam, 
qui ponebant posse haberi poeniten- 
tiam de uno peccato, et non de alio. 
Kt dividitur in tres partes. In prima, 
ponit fundamenta hujus erroris. In 
secunda, illa solvit. In tertia, aucto- 
ritatibus probat veram sententiam. 

Circa primum, dixerunt aliqui 
posse eum qui plura habet peceata 
de uno poenitere, et consequi ve- 
niam, non de aliis. Fundabantur in 
illo loco Nahum 1: Non consurget 
duplex tribulatio, vel ut aliilegunt: 
Non judicabit Deus bis tdipsum, er- 
go qui pro aliquo peccato satisfacit, 
licet alia taceat, iterum non punie- 
tur pro illo. Quem locum agit Ma- 
gister ton cogere, ut dicamus om- 
nia, que temporaliter puniuntur 
non iterum puniri, nisi tantum in 
illis, qui inter ipsa flagella emen- 
dantur, aliquando enim dantur fla- 


sequatur in inferno juxta illud : Du- 
plicit contritione contere eos. Et li- 
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cet Hieronymus super illum locum 
Nahum referat homines in diluvio, 
Sodomitas in igne, Algyptios in ma- 
ri punitos, ne in eternum puniren- 
tur, non tamen de omnibus intelli- 
gitur, sed de illis, qui inter ipsas 
peenas veram etsi brevem pceniten- 
tiam egerunt : nam et ibi Hierony- 
mus de eo, quiin adulterio decolla- 
tur censet puniri postea a Deo, et 
magna peccata eternis suppliciis 
reservari, minora vero temporali 
pena purgari. Adducuntetiam alias 
auctoritates ex Gregorio et Ambro- 
sio qui significat unum peccatum 
sine alio resecari, et corrigi. Ratione 
denique utuntur, quia si quis unum 
peccatum confitetur, et aliud tacet, 
postea vero conyversus etiam secun- 
dum confitetur, non recipit pceni- 
tentiam pro priori, ergo illud jam 
deletum erat. 

Cirea secundum respondet hisfun- 
damentis. Et ad primum ex Nahum 
propheta, jam ostensum est, quod 
non cogit. Ad auctoritates Gregorii 
et Ambrosii respondet Gregorium 
loqui de cessatione ab uno delicto 
non cessando ab alio, non de remis- 
sione unius nonremisso alio. Et quia 
etiam ipsa cessatio a delicto est ex 
gratia Dei disponentis paulatim ad 
penitentiam, ideo juxta hoe intelli- 
git dictum prophete, quod pluit 
Deus super unam partem civilatis, 
et non super aliam. Ambrosius au- 
tem cum dicit, quod etsi fides desit, 
poena satisfacit, ly fides idem est 
quod scientia, seu conscientia de- 
licti, et ita si aliquis flagellatur pro 
peecato cujus non est conscientia, 
et patienter fert satisfacit, et releva- 
tur. Ad rationem autem qua moven- 
tur oppositi auctores respondet du- 
plici via.Primo, secundum aliquos, 
qui tenent illam priorem satisfac- 
tionem pro uno peccato, tacito alio 
non esse fructuosam, nec puram sa- 
tisfactionem, ad quod comproban- 
dum affert auctoritatem Augustini, 
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quod qui scelerate vivunt, et elee- 
mosynas faciunt non debent sibi 
blandiri quasi per tales eleemosy- 
nas mundentur, solum enim mun- 
dant eleemosyne ordinate facte, ut 
se primum diligens convertatur ad 
Deum non ut immunitatem in pec- 
cando amet per eleemosynas. Se- 
cundo, juxta alios, illa satisfactio 
vera fuit, licet infructuosa ad ob- 
tinendam veniam, vivificari tamen 
incipiet, cum quis vere poenituerif, 
ad quod auctoritates quasdam indu- 
cunt Augustini et Hieronymi qui 
videntur dicere Deum non oblivisci, 
sed remunerari bona opera, que fe- 
cit pececator : sed heee intelliguntur 
de eo, qui aliquo tempore in chari- 
tate bona opera fecit, postea vero 
mortificat illa per peccatum, et po- 
nitendo iterum vivificat, que vero 
extra charitatem fiunt semper mor- 
tua manent. Vel bonaopera facta in 
peccato, dicuntur a Deo remune- 
rari, quia tolerabilius judicium erit 
ei, non quia veniam promerebitur, 
utex Augustino probat id dicente. 

Cirea tertium, addit auctoritates 
aliquas quibus probat nunquam re- 
mitti unum peccatum sive alio: di- 
cit enim Augustinus quod Christus 
expulit septem demonia, ut omnia 
crimina simul ejicienda doceret. Et 
quod nunquam aliquem sanavit Do- 
minus, quem non omnino liberavit. 
Et quod impietas queedam est dimi- 
diam a Deo sperare veniam, rema- 
net enim in crimine, et consequen- 
ter inimicus Deo,et non ei placatus. 
Item : « Si fecisse peenitet, noli fa- 
cere, si adhue facis,certe non es po- 
nitens. » Item Innocentius IL: «Fal- 
sam poenitentiam esse constat, cum 
spretis pluribus, de uno solo poni- 
tentia agitur.» Ex quibus colligit ve- 
ram poenitentiam esse, qua pecca- 
tum abolet, et seelus corrigit, et illa 
corrigit, que odium commissi cri- 
minis, et committendi, cum deside- 
rio satisfaciendi affert. Et ideo Ju- 
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das licet poenituerit, non correxit 
crimen, sed addidit homicidium. 
Circa hane distinctionem, primo 
inguirit D.Thomas, utrum possimus 
satisfacere Deo pro peccato; an ad 
equalitatem, et quam infinitatem 
habeat peccatum,de quibus3 par.q.4 
art. 1. Secundo, an possit satisface- 
re de uno peccato sine alio; an ex- 
tra chariftatem satisfacere possit, et 
quid prosint illa opera extra chari- 
tatem, de quibus hie qu. 1, articul. 
11. Agit etiam de restitutione, que 
est satisfactionis pars, an teneatur 
homo semper restituere, et an so- 
lum que recipit, et cuisit restituen- 
dum, de quo 2-2 questio. Lxu, et 
quia satisfactio fit per eleemosynam, 
jejunium,etorationem, de illis etiam 
inquirit, de eleemosyna, cujus vir- 
tutis sit, cui debeat fieri et a quo, de 
quibus 2-2 queestio xxx1; de jejunio, 
cujus actus virtutis sit,et quis tene- 
aturad illud,et quo tempore sit obli- 
gatio jejunii, de quo 2-2 questio. 
CXLv1I; de oratione vero, cujus vir- 
tutis sit actus, qui teneatur orare, 
et quando obliget, et quid sit peten- 
dum, ete. de quibus 2-2 q. LXxxtt. 


DISTINCTIO XVI. 


Incipit in hae distinctione agere de 
partibus poenitentiz,tam in presen- 
ti, quam in sequenti distinctione. In 
presenti,ergo tria facit.-Primo,enu- 
merat tres partes poenitentie inte- 
grales, explicatque specialiter quo- 
modo sit facienda confessio,et satis- 
factio. Secundo, distinguit triplex 
genus penitentia. Tertio, agit de 
satisfactione venialium. 

Circa primum, partes integrales 
ponitentiz sunt tres, contritio cor- 
dis, confessio oris,satisfactio operis, 
ut sicut triplici modo contra Deum 
peccamus, corde, ore, et opere ita 
tribus modis ei satisfaciamus. De 
contritione dicitur : Scindite corda 


vestra, et non vestimenta vestra; de 
confessione : Justus in principto ac- 
cusator est sui; de satisfactione : Fa- 
cite fructus dignos penitentie. De 
confessione quomodo sit facienda at- 
tendendo qualitatem peccati, et pec- 
cantis,circumstantiasque ejus,com- 
mittendo se totaliter sacerdoti, non 
dividendo confessionem, ut diversa 
diversis sacerdotibus manifestet ; 
quomodo etiam debeat eleemosy- 
nam facere, a ludis et spectaculis 
abstinere, et facere alios fructus di- 
gnos posnitentis docet ibi ex Augus- 
tino. Falsas etiam pcenitentias ex 
Gregorio dicit esse, quee non secun- 
dum auctoritates sanctorum pro 
qualitate criminis imponuntur. Et 
ut prius quis restituat ablatum de- 
ponat odium, deserat officium, quod 
sine peccato, exerceri non potest, 
quam recipiat poenitentiam. 

Circa secundum, distinguit triplex 
genus peenitentiae. Una ante baptis- 
mum, de prioribus peccatis. Secun- 
da, post baptismum de gravioribus. 
Tertia, de venialibus, et quotidianis, 
quam distinetionem ex Augustino 
ibi dari. confirmat, et per se satis 
clara est, et quomodo sit necessaria 
penitentia venialium, si enim ni- 
mis gravant, opprimunt, sicut gra- 


- ve peccatum, scilicet disponendo ad 


illud. 

Cirea tertium, expendit qualis sit 
satisfactio pro venialibus, pro qui- 
bus ut Augustinus ait dicenda est 
oratio Dominica, que etiam valet 
ad delenda scelerate gesta. Et sic 
sufficit pro illis oratio Dominica, 
cum aliquo jejunio, et eleemosynis 
si preecedat etiam contritio, et con- 
fessio si facultas adsit. Pro gravio- 
ribus vero hee etiam adhibenda 
sunt, sed multo vehementius atque 
districtius. ie 

Circa hane distinetionem, primo 
inquirit D.Thomas,an sint assignan- 
de tres partes poenitentia Sacra- 
mento, et an ille sint partes inte-— 
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grales, vel subjective, de quo 3 
par. quest. xc. Secundo, de remis- 
sione venialum, an requirat ali- 
quem actum voluntatis; an infusio- 
nem gratiz ; an per quedam sacra- 
mentalia fiat ex opere operato, de 
quibus 3 par. questio. Lxxxvu. Ter- 
tio, agit de circumstantiis actuum 
moralium, qué sint, et quomodo ad 
actus morales comparentur,de qui- 
bus 1-2 qu. vi. Quarto, quomodo 
circumstantie aggravant pecca- 
tum, aut trahant in aliam speciem, 
de quo 1-2 quest. xvi, et q. LXxtt. 


DISTINCTIO XVII. 


Agit de quibusdam questionibus, 
circa partes penitentia, presertim 
circa confessionem. Et dividitur in 
tres partes, juxta tres questiones, 
quas proponit. Primo, an per con- 
tritionem sine confessione dimitta- 
tur peccatum.Secundo, an sufficiat 
confiteri Deo sine sacerdote. Tertio, 
an sufficiat laico confiteri. 

Circa primum, refert duas opinio- 
nes. Quidam dicunt ante confessio- 
nem per interiorem contritionem 
peccatum dimitti, cum voto confes- 
sionis. Alii non nisi per confes- 
sionem. Utrique nituntur aliquibus 
auctoritatibus.Primi ex illo Psalmi: 
Dizi confitebor adversum me injusti- 
tiam meam Domino, et tu remisisti 
impietatem meam,ubi Cassiodorus : 
« Ad solam promissionem peccatum 
dimittit,votum enim pro operatione 
judicatur.» Et Augustinus :«Nondum 
pronuntiat, ef Deus dimittit. » Item 


ex illo: Cor contritum, et humilia- . 


tum Deus non despicies. Et cum con- 
versus fuerit, et ingemuerit, vita 
vivet, non dicitur ore confessus, sed 
ingemuerit. Et Lazarus non prius 
venit foras, et suscitatus est, sed in- 
tra sepulerum  suscitatus, postea 
exiit. Alii nituntur aliis auctoritati- 
bus, ut est illud Isaiw: Dic tu zni- 


quitates tuas, ut justificeris. Et Am- 
brosii:« Non potest quisquam justifi- 
cari a peccato, nisi ipsum fuerit an- 
te confessus. » Idem Chrysostomus. 
EtAugustinus :« Nemo dicatocculte: 
Ego apud Deum ago, ergo sine cau- 
sa dictum est : Que solverit in terra, 
soluta eruntin ecelo.» Item :« Puteus 
est profunditas iniquitatis in quam 
si cecideris non claudit super te os 
suum; si tu nonelaudis os tuum,con- 
fitere ergo et dic: De profundis cla- 
mavi ad te Domine, ete. » Inter has 
sententias hane secundam eligit Ma- 
gister quod videlicet per contritio- 
nem cordis et votum confessionis 
etiam ante actualem oris confessio- 
nem peccatum dimittitur,jam enim 
tune confessio datur in corde, et 
voto, et de poena in proposito accep- 
ta, vel ad negligentes, et contem- 
nentes penitentiam exteriorem re- 
ferenda sunt, si enim facultas adest 
confiteri debet. 

Circa secundum, refert quorum- 
dam opinionem, qui dicebant suffi- 
cere confiterisoli Deo peccata,et non 
requiri quod sacerdoti, et moventur 
quibusdam auctoritatibus qui id vi- 
dentur insinuare saltem loquendo 
de peceatis oceultis, sicut est illud 
Psalmi: Dixit confitebor adversum me 
injustitiam meam Domino.\tem Am- 
brosius: « Flevit Petrus, quia culpa 
obrepsit, non invenio, quid dixerit, 
invenio quod fleverit: lavant la- 
eryme quod pudor est confiteri. 
Item Chrysostomus : « Non dico, ut 
te prodas in publicum, neque apud 
alios accuses,etc. » Et iterum : Pec- 
cata tua dicito, ut deleas illa, sed si 
confunderis alicui dicere, dicito ea 
quotidie in anima tua,non dico tibi 
ut confitearis ea conservo tuo, ut 
exprobret tibi, dicito Deo, qui curat 
ea,ete.»Similia etiam refert ex Pros- 
pero presertim circa peceata occul- 
ta. Oppositum nihilominus docet in- 
dubitanter tenendum esse non so- 
lum ex illa auctoritate Jacobi: Con- 
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fitemini alterutrum peccatavestra,sed 
etiam ex aliis auctoritatibus Augus- 
tini et S. Leonis Pape. Augustinus 
enim dicit:«Judicet se homo volun- 
tarie dum potest, et cum in se pertu- 
lerit severissime medicine,sed uti- 
lissimee sententiam veniat ad anti- 
tistites, per quosilli claves ministran- 
tur Neclesie. » EtS. Leo Papa: «In- 
dulgentiam Dei nisi supplicationi- 
bus sacerdotum nequeunt obtinere.» 
Item Augustinus : « Quem penitet 
omnino poeniteat, representet vitam 
suam Deo per sacerdotem, preve- 
niat judicium Dei per confessionem. 
Preecepit enim Dominus mundandis 
ut ostenderent ora sacerdotibus do- 
cens corporali presentia confiten- 
da peceata non per scripta manifes- 
tanda. Erubescentia ipsa partem 
habet remissionis, dignus est mise- 
ricordia, qui spirituali labore que- 
rit gratiam, laborat enim mens pa- 
tiendo erubescentiam. Et quoniam 
verecundia magna est pcoena, qui 
erubescit pro Christo fit dignus mi- 
sericordia. » Et iterum Leo Papa: 
Sufficit confessio, que primum Deo 
offertur, et tune etiam sacerdoti, 
etc. » 

Circa tertium, an possit aliquis 
confiteri laico, respondetur queeren- 
dum esse sacerdotem, quia ei potes- 
tas ligandi, et solvendi concegssa est. 
Sedsi desit docet ex Augustino,confi- 
teri posse laico, quia, et si potesta- 
tem non habet solvendi fit tamen 
dignus veniam sacerdotis desiderio, 
qui confitetur socio. Itaque non fa- 
cit Sacramentum, sed desiderium 
explicat faciendi. Et eorum qui con- 
fitetur sacerdoti, meliori modo quo 
potest confiteatur, et si peccatum 
occultum est sufficit referre sacer- 
doti, peceata autem publica publice 
curari debent, nemo enim digne 
poenitere potest cui succurret Ecele- 
si# unitas. Denique,docet tutius esse 
tam venialia, quam mortalia sacer- 
doti confiteri. Ad auctoritates vero 


supra relatas contra necessitatem 
faciendi confessionem sacerdoti, 
respondeturad Chrysostomum, quod 
loquitur de publica confessione ,quee 
facienda non est pro secretis delic- 
tis, sed secretam non excludit. Ad 
Ambrosium, lavant lacryme, quod 
pudor est confiteri, id est, confessio- 
ne publica. Et licet dicat invenire, 
quod fleverit Petrus non quid dixe- 
rit, hoc non obstat, quia non omnia 
scripta sunt, nec fortassis erat ad- 
huc institutus Sacramenti eonfes- 
sionis modus. Et similiter dietum 
Prosperi de publica confessione in- 
telligitur circa delicta occulta, non 
de secreta, alias si posset aliquis se 
ligare, et absolvere,non solis sacer- 
dotibus potestas clavium data esset. 
Quare confessio necessaria est tam- 
quam testimonium conscientie ti- 
mentis Deum, tamquam erubescen- 
tia ponalis pro peccato, et punitio 
quedam illius tamquam subjectio 
judicio sacerdotis, et ut homo fiat 
cautior, et humilior. 

Circa hane distinctionem, primo 
querit D. Thomas, de justifieatione 
quid sit; an sit remotio anime et 
sanatio, de quo 4-2 q. cx, artic. 1. 
Secundo, an justificatio requirat in- 
fusionem gratie ; an etiam motum 
liberi arbitrii; et quem motum, an 
per contritionem formaliter fiat, de 
quo q. illa cxm, art. 1, et sequ. Ter- 
tio, an infusio gratia preeeedat ad 
remotionem culpe; an procedat dis- 
positio ipsa a gratia justificante, de 
quo dict. gq. cxm, art. vi. Quarto, 
querit de contritione, an sit dolor 
de peccatis, an actu charitatis vel 


_ peenitentise ; an solum sit de pecca- 


tis preeteritis et a se factis, de quo 
hic, et in additionibus. Quinto,que- 
rit an expulsio culpe sit effeetus 
contritionis, de quo hic quest. I, 
art. v et in addit. Sexto, queerit de 
necessitate confessionis ad salutem 
et utrum omnes teneamur ad illam 
et quando,-de quo hie q. mi, art. 1 


LIBRI QUARTI SENTENTIARUM. 


et in addit.q. vi, art. m1. Septimo,an 
possit dari confessio informis, de 
quo hie art. mz et in addit. q. rx, 
art. 1. Octavo, an necessario sit con- 
fitendum sacerdoti, ef an proprio 
sacerdoti, et utrum in absentia, de 
quo hic q. i, art. 1v et in addit.q. 
IX, art. Il. 


DISTINCTIO XVIII. 


Explicato hueusque Sacramento, 
et virtute poenitentie , incipit ab 
hae distinctione agere de ministris 
ejus, tum in hac, tum in sequenti- 
bus distinctionibus. In hae agendo 
de clavibus, eorumque potestate, in 
sequenti de his quibus competunt, 
et dantur. 

In presenti ergo agit de potestate 
clavium. Et facit tria. Primo, expli- 
eat, quid sint iste claves, et quis 
earum usus. Secundo, circa earum 
actum movet dubium,an sacerdotes 
per claves peceati maculam tollant, 
aut quomodo dicantur solvere et li- 
gare. Tertio, quid sint tenebre ille 
interiores, et macula a qua Deus li- 
berat. 

Circa primum, docet claves non 
esse aliud quam discernendi scien- 
tiam, et judicandi potestatem, qua 
solvitur et ligatur, quod jus ligandi, 
et solvendi Ecclesie convenit non 
heeresi, ut inquit Ambrosius. Kjus 
vero usus est dicernere ligandos at- 
que solvendos, et deinde ligare, et 
solvere. 

Circa secundum, aliqui dixerunt, 
quod in peccato remanet macula 
seu tenebre interiores, et has solus 
Deus tollit illuminando animam, et 
remanet reatus seu obligatio ad po- 
nam eternam ex peceato, et hance 
solvunt sacerdotes, sicut in resur- 
rectione Lazari Christus resuscitavit 
illum ad vitam, et Apostolis tradidit 
solvendum. Alii dicunt, quod etiam 
reatum culpe solus Deus tollit, si- 
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cut ef animam per se vivificat, et 
sicut in baptismo interius illuminat, 
licet sacerdos baptizet, ita interius 
gratia suailluminat animam,et con- 
sequenter debitum eterne mortis 
relaxat, licet sacerdos exterius ab- 
solvat.Et in hoe concordant auctori- 
tates Augustini, Hieronymi,et Cassio- 
dori, quod Deus per se ipsum tegit 
peccata, et non imputat.Ratio etiam 
ad id deducit,quia non potest habe- 
ricontritionisicum charitate,quiau- 
tem charitatem habet,et est Dei ami- 
cus,nonestmortedignus,neque filius 
iree, ergo hoc ipso habet remissum 
debitum mortis eterne. Deus ergo, 
qui dat contritionem et charitatem, 
debitum quoque tollit reatus eterni. 
Quomodo autem dicantur sacerdo- 
tessolvere et ligare ? Respondetur sa- 
cerdotes vere et proprie solvere ac 
ligare, quibus Deus talem potesta- 
tem dedit. Primo, quia ut dicit Au- 
gustinus Sacramentum gratiwe dat 
Deus etiam per malos, ipsam vero 
gratiam non nisi per seipsum, vel 
per sanctos suos, per ipsius colum- 
beemembra quibus dictum est :Sicui 
dimiseritis, dimittentur. Secundo, 
quia Deus interius solvit, sacerdo- 
tes autem ostendunt a Deo solutos, 
ef sic in remittendis culpis id habet 
juris sacerdos evangelicus, quod 
olim legalis in ecurandis leprosis, 
lepra enim peccatum significat (sed 
in hoe non tenetur sententia Magis- 
tri.) Tertio, dicuntur ligare quatenus 
imponunt sutisfactionem peenitenti- 
bus, et ad eam illos obligant seu li- 
gant, dicuntur vero solvere, quate- 
nus de tali poena aliquid dimittunt, 
vel ad Sacramentorum communio- 
nem admittunt. Quarto, ligant vel 
solvunt per censuras, et excommu- 
nicationem. His modis id quod sa- 
cerdotes ligant, vel solvunt super 
terram,solvitur vel ligatur in ceelis, 
quando juxta eorum merita vel de- 
merita id fit. 

Cireatertium, docet tenebras men- 
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tis esse ipsam privationem gratia, 
et naturalis boni seu inclinationis 
imminutio, intellectus obtectio seu 
obtenebratio, et hanccaliginem Deus 
pellit cum ponitentiam immittit. 
Macula vero est dissimilitudo que- 
dam, et elongatio a Deo qui est ipsa 
puritas, per quam elongationem fit 
anima impura, et polluta etiam tran- 
sacto peccato, ut pote privata, mun- 
ditie, et hane tollit Deus per gra- 
tiam. 

Circa hane distinctionem, inqui- 
rit primo D. Thomas, an claves sint 
in Ecelesia, et quid sint etan due, 
vel una, de quo etiam in additioni- 
bus. Secundo, de effectu clavium 
utrum se extendat ad remissionem 
culpe, et quomodo illam tollat; an 
etiam ad tollendam ponam, de quo 
ibi. Tertio, de macula peccati, quid 
sit, et an relinquatur ex quolibet pec- 
cato etiam veniali, de quo 1-2 q. 
LXXXV1. Quarto, agit de excommuni- 
catione, an sit competens ejus defi- 
nitio; an pro quolibet peccato possit 
poni; an etiam pro damno tempo- 
rali. Item de ejus causa efficienti, 
an quilibet sacerdos possit excom- 
municare, et an _ possit seipsum, 
vel etiam superiorem excommuni- 
care, de quo hic q. 1 et in addi. q. 
xxi, artic. 1v. Denique, an sit pec- 
catum communicare cum excom- 
municato, ef in quibus ; an quilibet 
sacerdos possit absolvere ab excom- 
municatione,et an possit quis absol- 
vi invitus, ete. de quo hie q. 1, art. 
iy-et-v, et im addit.oqu. 1, art: 1 
et 1. 


DISTINCTIO XIX. 


In presenti distinctione, agit de 
his quibus competunt claves. Et facit 
tria. Primo, tractat an in omnibus 
sacerdotibus sit clavis scientia, vel 
etiam in aliquibus ante sacerdo- 
tium. Secundo, an in omnibus tam 


malis quam bonis sacerdotibus sit 
altera clavis, quee est potestas ligan- 
di, atque solvendi. Tertio,solvit obje- 
ctionem quamdam Scripture et des- 
cribit qualis debeat esse judex eccle- 
siasticus. 

Circa primum,supponit quod ela- 
ves dantur ab episcopo sacerdotibus 
in eorum ordinatione, et inquirit de 
clave scienti#, quia plures ante 
consecrationem eam habent, plures 
post consecrationem ea carent. Res- 
pondetur multos sacerdotes carere 
executione hujus clavis, quia scien- 
tiam non habent,qui autem ante sa- 
cerdotium non per modum clavis 
eam habent, quia aperire, vel clau- 
dere per eam non possunt. 

Cirea secundum, duplicem ponit 
opinionem. Quidam dicunt clavem 
potestatis non omnibus sacerdoti- 
bus dari, sed imitatoribus Petri. 
Quod probant auctoritate Augusti- 
ni dicentis peccata remitti a Deo, 
et a sanctis. Et iterum quod sacer- 
dos qui fiduciam habet bone vite 
non significatione,sed venitate,solus 
potest dimittere peccata. Et Grego- 
rius illos sacerdotes dicit habere 
hane potestatem, qui Apostolorum 
exempla simul cum doctrina tenent. 
Idemque ex Origene habetur. Alii 
vero dicunt quod omnes sacerdotes 
hane potestatem habent licet non 
omnes digne illa utantur sed soli 
boni. Nee auctoritates allate negant 
malis sacerdotibus hance inesse potes- 
tatem, sed illos non recte uti hae 
potestate docent. Quod vero omnes 
sacerdotes eam habeant docet Hiero- 
nymus super Mattheum, livet Petro 
soli detur, ut significetur Ecclesiz 
unitas. Et malossacerdotes etiam eam 
habere docet Augustinus quia per mi- 
nisterium eorum traditur gratia, ut 
nec voluntas sacerdotum obesse vel 
prodesse possit. Quod etiam exem- 
plo Caiphee adstruit, qui cum esset 
iniquus prophetavit, nee sacerdo- 
tali potestate privatus est. Cum yerg 
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dicit Hesychius, quod sacerdotes 
propler eum qui in ipsis est, pleni- 
tudinem benedictionis tribuunt, nec 
solum sacerdotes sed quieumque in 
seipso Christum habet benedictio- 
nem prestare potest, non loquitur 
de benedictione propria sacerdo- 
tum in ministrando Sacramenta,sed 
de benedictione communi. Et di- 
cuntur propter Christum inhabitan- 
tem tribuere plenitudinem benedic- 
tionis quia licite, et digne id fa- 
ciunt. 

Cirea tertium, objicit illud Mala- 
chize ad malos sacerdotes: Maledi- 
cam benedictionibus vestris. Kt ite- 
rum : Ve his qui vivificant animas 
que non vivunt, et mortificant ani- 
mas, que non moriuntur, ergo per 
malos sacerdotes non datur gratia. 
Respondetur primo illud verbum: 
Maledicam benedictionibus vestris in- 
telligi ab aliquibus de hereticis,aut 
excommunicatis. Et illud : Vx his 
qui, etc. intelligitur de sacerdotibus, 
qui sine clave scientie et forma bo- 
ne vite ligare vel solvere intentant. 
Seeundo, dicitur: Maledicam bene- 
dictionrbus vestris loquendo de his 
qui propter adulationem vel alium 
finem etiam inique agentibus remit- 
tunt peccata. Qualis vero debeat esse 
sacerdos, et judex ecclesiasticus ut 
scilicet careat his de quibus alius 
judicare debet pulchre, et late docet 
ex Augustino de veraet falsa poonit. 
capit. xx. 

Cirea hane distinctionem, inquirit 
primo D. Thomas, quibus competat 
habere claves, an solis sacerdotibus 
evangelicis, an etiam legalibus, de 
quo hie, et in additionibus, q. x1x, 
art. 1. Secundo, an omnes sacerdo- 
tes etiam mali, et heretici habeant 
claves, de quo ibi q. v, art. v1. Ter- 
tio, an sacerdos possit clave uti 
etiam in non subditum, an semper 
in subditum, ubi de jurisdictione 
quomodo duret et extendatur,de quo 
hic, et in addit. q. 1, art. 1, Quarto, 
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inquirit de correctione fraterna, an 
detur preeceptum de correctione fra- 
terna, ef an possit quis etiam supe- 
riorem corrigere,de quo 2-2 q. Xxx, 
art. 1 et mr. Quinto, an ordo cor- 
rectionis fraterne quoad omnes 
suos gradus sit in preecepto, de quo 
ibi, art. vi. 


DISTINCTIO XX. 


Agit in hae distinetione de tem- 
pore peenitentia. Et facit tria. Pri- 
mo,ostendit usque ad extremum pos- 
sedari veram ponitentiam.Secundo, 
solvit duas difficultates cirea imple- 
tionem satisfactionis. Tertio, alias 
difficultates proponit cirea morien- 
tium penitentiam. 

Cirea primum, docet usque ad ex- 
tremum articulum vite posse veram 
fieri poenitentiam, nec de aliquo 
esse desperanduin dum est in hae 
vita ut S. Leo dicit, sed tamen qui 
differunt pcenitentiam usque ad 
mortem, licet illisdetur, non tamen 
securi exeunt ex hae vita, sicut illi 
qui ante instantiam mortis poeni- 
tentiam agunt,ut inquit Augustinus, 
quia illi potius deseruntur a pecca- 
tis, quia non possunt ea amplius 
committere, quam ipsi peccata de- 
serant, et sic non videntur ex amore 
Dei, sed ex timore pene pcenitere. 
Si tamen etiam in fine vite ex dilec- 
tione Dei peeniteat, Deus reconcilia- 
tur illi sicut latroni in eruce. Et li- 
cet ei non condonetur omnis poena, 
tamen in purgatorio quod omnem 
hujus vitae poenam excedit illam sol- 
vet. 

Cirea secundum, duas ponit diffi- 
cultates. Prima, si is cui poeniten- 
tia est injuncta, et illam non implet 
sieque decedit, an in igne purgato- 
rii illam solvet.Respondetur sicut ad 
preecedentem difficultatem, quod si 
dolor cordis tantus sit ut sufficiat ad 
puniendum peccatum, Deus non am- 
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plius exiget ponam: si vero suffi- 
ciens non sit in purgatorio solvet 
multo gravius quam hic: Horren- 
dum est enim incidere in manus Det 
viventis, qui nihil impunitum relin- 
quit ex justitia, etsi culpam ignos- 
cat ex misericordia. Secunda diffi- 
cultas, si satisfactio per negligen- 
tiam, vel ignorantiam sacerdotis 
condigna non fuit peccato,an sic de- 
eedens illa impleta sit liber ab om- 
ni poena. Respondetur eodem modo, 
quod si contritio interior tanta fuit 
ut sufficeret ad vindictam peccati, 
omnino erit liber, sin minus per 
ignem purgabitur. Et licet praecipu- 
um, quod in peenitentibus attendi- 
tur sit mensura doloris potius quam 
temporis poenitendi, ut dicit Augus- 
tinus,tamen quia de interiori dolore 
ministri Ecclesiz non possunt esse 
certi, definiuntur quedam determi- 
nata tempora poenitendi, ut Eccle- 
sie satisfiatin qua peccata dimittun- 
tur. Nec tamen satis aperte definiunt 
canones qualiter pro quolibet pec- 
cato penitentia sit imponenda, sed 
id arbitrio sacerdotis relinquunt 
quia apud Deum plus valet mensura 
doloris, quam temporis, et juxta 
fidelium devotionem vel negligen- 
tiam minuenda sunt vel protelanda, 
ut inquit Hieronymus. 

Circa tertium, inquirit tria, circa 
penitentiam morientium. Primo, 
an sit illis imponenda satisfactio. 
Respondetur ex peenitentiali Theodo 
ri, quod non, sed solum indicanda, 
quam merentur, etsi convaluerint, 
quod impleant illam. Et quia sole- 
bat Ecclesia determinata tempora 
peenitentie statuere, ut tres annos 
vel septem, et similia et postea re- 
conciliare pcenitentes, docet ex 
S. Leone Papa, quod si necessitas 
instaverit, aut egritudo oppresserit 
reconciliatio est danda. Secundo,ad- 
monet ex Concilio Carthaginiensi 
ul, quod presbyter inconsu Ito epis- 
copo non dehbet reconciliare poeni- 
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tentem nisi extrema adsit necessi- 
tas. Et loquitur de peenitente publi- 
co. Tertio, queerit de poenitente pu- 
blico.Quarto, queerit de illo qui fes- 
tinans pro poenitentia ad sacerdo- 
tem, antea moritur, an ejus oblatio 
sit recipienda. Respondetur affirma- 
tive ex Concilio Apanensi. 

Cirea hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an in fine vite 
possit quis absolvi a quolibet sacer- 
dote. Secundo, an quantitas poene 
debeat taxari secundum quantitatem 
culpe. Tertio, an indulgentia rela- 
xet poonam debitam pro peceato, et 
quantum de peena relaxet, an tan- 
tum valeat quantum sonat, de qui- 
bus tractat hic et in addit. qu. xxv, 
articul. 1. Quarto, inquirit an pro 
subsidio temporali possit concedi 
indulgentia, de quo hie et ibi arti- 
cul. 11. Quinto, quis possit facere 
indulgentiam, an omnis episcopus, 
an omnis sacerdos parochialis, an 
etiam diaconus, de quo hie articul. 
Iv, denique, an valeat indulgentia 
omnibus, quiaccipiunt etiam si sint 
in peccato mortali,et quibus aliis, de 
quo hie art. v et q. xxvu additio- 
num. 


DISTINCTIO XXI. 


Quia in precedenti distinetione 
tractatum est de tempore pceniten- 
tie, solvitin hae distinctione tres 
difficultates. Primo, circa peccata 
que post hane vitam dimittuntur. 
Secundo, circa generalem conces- 
sionem, an peccata deleat. Tertio, 
circa sigillum confessionis in sacer- 
dote. 

Circa primum, docet peccata ali- 
qua post hance vitam dimitti, ex du- 
plici testimonio Scripture, altero 
ubi dicitur: Qud peccaverit in Spirt- 
tum sanctum non remittetur ez, ne- 
gue in hoc seculo, neque tm 
futuro; altero ubi dicitur, 1 ad 


LIBRI QUARTI SENTENTIARUM. 


Corinth. m, de his que edificant 
lignum, foonum, stipulam,quod sal- 
vabuntur sic quasi per ignem ; que 
peccata sunt aliqua venialia, que 
in alia vita delentur in illo igne ubi 
alii magis, alii minus cruciantur, 
sicut in illa comparatione ostendit, 
quia lignum diutius durat in‘igne, 
minus foenum, et minus stipula. 
Quod si dicatur cum nullus in hae 
vita sit sine peccatis venialibus, et 
qui edificant feenum, stipulam,ete. 
edificant peccata venialia, ergo qui 
edificant aurum,argentum, ete. illi- 
met edificant fenum,lignum et sti- 
pulam. Respondetur non omnes,qui 
peccant venialiter edificare illa, 
sed qui permanenter adherent illis, 
isti eedificant, et hoc modo non om- 
nes, quia edificant aurum vel argen- 
tum edificant lignum, et foonum, 
etc. licet omnes aliquando peccent 
venialiter, sed fervore charitatis 
peccata illa absumunt, nec edifi- 
cari sinunt. Unde non potest dici 
quod solum in alia vita irrogatur 
pena pro venialibus peccatis ligni, 
foeni, et stipule, non vero peccata 
ipsa dimittuntur, eo quod in chari- 
tate hine transit, et consequenter si- 
ne peccato. Respondetur enim quod 
bene stat, quod sit aliquis in chari- 
tate, et tamen cum affectu ad ali- 
quod peccatum veniale, quod non- 
dum deserit, et ita si preeoccupetur 
morte sine illius peccati poeni- 
tentia, oportet, quod sibi dimittatur 
in alia vita. 

Circa secundum,docet quod quan- 
do aliquis singula peccata non expri- 
mit, quia non recordatur, generali 
concessione delentur pro quibus di- 
cimus: Ab occultis meis munda me. 
De venialibus, quia sunt innumera- 
bilia, sufficit generalis confessio, 
nisi aliqua sint frequenter iterata, 
perfectius est tamen illa exprimere. 
Sicut autem penitus nullum debet 
celare peccatum, ita neque sibi ali- 
quod imponere, quod novit se non 
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commisisse, sed in omnibus tenen- 
da est verifas, non causa humilitatis 
mentiendum. 

Cirea tertium, docet ex D. Grego- 
rio nullum sacerdotem posse mani- 
festare id quod in confessione co- 
gnovit pro nulla occasione vel ra- 
tione, alioquin est deponendus per- 
petuo. Postremo manet, quod licet 
aliquis debeatconfessorem scientem 
elicere, non tamen debet hoe fieri, 
cum contemptu vel odio proprii pa- 
rochi, sed si forte ignorans sit, nec 
sufficiens ad ejus confessionem, ut 
ex Urbano Il, docet. 

Circa hane distinctionem,inquirit 
primo D. Thomas, an sit purgato- 
rium, et quis ejus locus sit, et quam 
acerba pena de quo hic qu. 1, arti- 
cul. 1. Secundo, an per lignum fo- 
num,etstipulam intelligat Apostolus 
peccata venialia, de quo ibiartic. 1. 
Tertio, an peccatum veniale ibi re- 
mittatur quoad culpam,articul. mt. 
Quarto, an per concessionem gene- 
ralem dimittantur peceata venialia, 
et mortalia oblita, de quo hie, 
questio. u, articul. 1, et 1. Quinto, 
an sacerdos teneatur sigillo confes- 
sionis in omni casu, ef an teneatur 
aliquis alius preter  confes- 
sarium, et an possit licentia confi~ 
tentis illud revelare, aut quando 
alias sciebat, de quo qu. m1, per to- 
tam. 


DISTINCTIO XXII. 


Hee est ultima distinctio, in qua 
agitur de his que pertinent ad Sa- 
ecramentum poenitentia. Postquam 
enim deipso Sacramento secundum 
se egil Magister ac de tempore quo 
dandum est, in ista distinctione 
agit de duabus questionibus circa 
affectum hujus Sacramenti. Et in 
duas partes dividitur hee distine- 
tio. In prima, inquirit an pecca- 
ta semel remissa ilerum redeant, 
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seu imputentur. In secunda,explicat 
quid sit res, et quid Sacramentum 
in poenitentia. 

Circa primum, duas affert senten- 
tias,alteram affirmantem, aliam ne- 
gantem, quas arbitrio leetorum re- 
liquit. Prima affirmans redire pec- 
cata dimissa nititur auctoritatibus 
Ambrosii, Gregorii, et Augustini, 
qui id videntur exprese dicere 
exemplo illius parabola de servo 
nequam a quo Dominus repetiit 
omne debitum, quod dimiserat. Kt 
ita dicit Gregorius. Si ex toto corde 
non dimittimus, quod in nos delin- 
quitur, et hoc rursum exigitur quod 
jam nobis per poenitentiam dimis- 
sum fuisse gaudebamus.» Et Augus- 
tinus : « Redire dimissa peccata ubi 


‘fraterna charitas non est, apertis- 


sime docet in evangelio Dominus 
in illo servo a quo dimissum Domi- 
nus debitum petiit, ete. » Idem ex 
Rabano, et Beda docet. Et cum op- 
ponitur, quia non est justum, quod 
repetatur id quod jam est donatum : 
et illud, quia non punit Deus bis in 
idipsum seu non consurget duplex 
tribulatio, respondetur, hoc intelligi 
de eo, qui integre satisfacit, sed qui 
non perseverat, sed iterum redit ad 
peccatum, plenarie non satisfacit, 
et sic non punit Deus bis, sed idem 
non perfecte punitum. Secunda opi- 
nio negat redire pececata ob argu- 
mentum nuper allatum: explicat 
autem redire peccata remissa non 
inse, quia non efficitur reus illo- 
rum peccatorum, sed in suo simili, 
quia per ingratitudinem ageravatur 
sequens peccatum perinde ac si di- 
missum rediret. 

Circa secundum, docet aliquos 
affirmare, quod Sacramentum tan- 
tum in poenitentia est exterior, et 
sensibilis peenitentia que est si- 
gnum interioris. Sed obstat, quia 
penitentia interior est causa exte- 
rioris non e contra,et sic Sacramen- 
tum non eausaret, quod significat. 


Item, quia interior poenitentia pree- 
cedit exteriorem, et sic non praece- 
deret Sacramentum, ipsam rem Sa- 
cramenti, sed e contra. Sed dieunt 
ad primum, quod poenitentia fuit 
eliam ante Sacramenta nove legis 
sicut matrimonium, et in illis non 
requiritur, quod Sacramenta effi- 
ciant, quod figurant. Ad secundum 
vero non esse inconveniens quod 
res precedat Sacramentum, sicut 
aliquando habetur gratia ante bap- 
tismum. Alii dicunt interiorem, 
et exteriorem ponitentiam unum 
tantum esse Sacramentum, ita quod 
Sacramentum tantum, sit visibilis 
peenitentia seu exterior peccati con- 
fessio : res et Sacramentum sit pos- 
nitentia interior: res tantum sit 
gratia seu remissio peccatorum, 
quia exterior est interioris signum, 
interior autem significatum ejus, 
et ulterius gratia signum. 

Circa hane distinctionem, inqui- 
rit primo 8. Thomas, utrum pec- 
cata remissa redeant, de quo 3 p. 
qu. xxvii, art. 1v. Secundo, utrum 
per ingratitudinem redeant peccata 
venialia, de quo ibidem art. 1 adn. 
Et utrum recidivans teneatur confi- 
teri peccata remissa,de quo hie q. 1, 
art. Iv. Tertio, querit quidnam sit 
Sacramentum tantum, res et Sacra- 
mentum, et res tantum in hoe Sa- 
cramento, et an sifunum Sacramen- 
tum, de quo hic q. 1, art. ret m1. 
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Post expeditum totum tractatum 
de poonitentia, agit Magister in hac 
distinctione de Sacramento extre- 
mee unctionis. Et dividitur in duas 
partes. In prima,tractat de ipso Sa- 
eramento secundum se, et institu- 
tione ejus. In secunda, de ejus usu. 

Circa primum, prius distinguit 
tria genera unctionum, scilicet 
chrismatis ex oleo, et balsamo in 
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confirmatione, unctio cathecume- 
norum, et baptizatorum, et unctio 
infirmorum que est extrema. Dein- 
de, agit de institutione hujus Sacra- 
menti promulgata a Jacobo illis 
verbis : Infirmatur quis in vobis, in- 
ducat presbyteros, et orent super eum 
ungenies eum oleo in nomine Do- 
mini, et alleviabit eum Dominus, et 
st in peccatis sit, dimittentur et. 
Unde institutum est hoe Sacramen- 
tum ad remissionem peccatorum, 
et ad alleviationem corporalem si 
expedit infirmo. Distinguitur in eo 
Sacramentum et res, quia Sacra- 
mentum est unctio exterior, res 
autem unctio interior in remis- 
sione peccatorum, et ampliatione 
virtutum. 


Circa secundum, inquirit an hoc 


Sacramentum iterari possit. Videtur 
enim injuria fieri Sacramento si ite- 
retur, ut dicit Augustinus, sed ibi 
loquitur de baptismo et ordine. Hoc 
autem Sacramentum non potest ite- 
rari in eadem infirmitate, bene ta- 
men in eodem infirmo, si iterum 
infirmetur. Iteratur eucharistia, et 
penitentia, et matrimonium. Ali- 
qui dicunt omnia Sacramenta se- 
cundum aliquid non iterari, quia 
idem panis iterum non benedicitur, 
idem oleum iterum non consecra- 
tur, iidem conjuges iterum non be- 
nedicuntur, neque contrahunt. Kt 
hoe modo etiam fit injuria Sacra- 
mento iterando illud quantum ad 
-noyam ejusdem consecrationem , 
non autem quoad susceptionem novi 
Saeramenti. ; 

Circa hance distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an sit Sacra- 
mentum, et an sift unum extrema 
unctio, de quo hic questio. I,a.1.Se- 
cundo, inquirit quis sit proprius 
effectus ejus, de quo art. 1. Tertio, 
que sit materia, et forma, art. 1 et 
tv. Quarto, a quo, et quibus debeat 
conferri, de quo hic q. 0, ar. I et I. 
Quinto, que partes corporis sint 
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inungende, art. m, denique, an 
possit iterari, art. 1v. 


DISTINCTIO XXIV. 


Sextum Sacramentum est Sacra- 
mentum ordinis, de quo agit dua- 
bus distinctionibus. In presenti di- 
stinguit omnes. In sequenti agit de 
conferentibus, et suscipientibus hoe 
Sacramentum. 

Preesens ergo distinctio dividitur 
in duas partes. In prima, agit de 
septum ordinibus, qui pertinent ad 
Sacramentum ordinis,ex quibus col- 
ligit de quo ordine hie loquitur. In 
secunda, agit de episcopatu, ejus- 
que divisione. 

Circa primum, docet septem esse 
ordines in Ecclesia, juxta septifor- 
mem Spiritus Sancti gratiam et mi- 
nisterium, cujus qui non sunt parti- 
cipes, ad gradus ecclesiasticos in- 
digne accedunt, oportet enim ta- 
les ad ministerium spirituale eli- 
gere, qui digne possint Sacramenta 
Dominica tractare, et tali gratia 
sint preediti, quod possint eam in 
alios ministrare. 

Sunt ergo isti gradus seu ordines 
septem, scilicet, ostiarii, lectores, 
exorcist, acolythi, subdiaconi, dia- 
coni, sacerdotes, ef omnes vocantur 
clerici, id est,sortiti, seu sorte electi, 
et decorantur corona in signum re- 
galis ministerii, quia servire Deo 
regnare est. Ostiarii, sunt qui ostio 
Keclesie preesunt ad custodienda 
que intus sunt, et ad rejiciendum 
indignos et admittendum dignos. 
Lectores sunt, qui ex officio legunt 
populis in ecelesia prophetias, et 
lectiones. Exorciste, id est,adjuran- 
tes, qui habent potestatem exorci- 
zandi energumenos, et cathecume- 
nos et expellendi ab eis spiritus im- 
mundos. Acolythi, id est, ceroferarii 
habent portare lumina quando 
evangelium est cantandum, yel sa- 
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crificium offerendum, similiter ur- 
ceolum cum vino, et aqua pro eu- 
charistia subdiaconis preparant. 
Subdiaconi, id est, diaconis subja- 
centes sunt; qui ministrant diaco- 
nis in officio suo, portant vasa sa- 
cra, calicem et patenam, et levitis 
tradunt, urceolumque cum aqua 
manili, et manutergio pro episcopo, 
vel presbytero deferunt, et quia vasa 
sacra tangunt eis continentie lex 
imponitur. 

Diaconi seu levite, qui levitis ve- 
teris legis correspondent in minis- 
trando ad altare, pertinetque ad 
ipsos ministrare sacerdoti in Sacra- 
mentis baptismi, et eucharistie 
predicdre populo evangelium, ideo- 
que in sua ordinatione accipiunt li- 
brum evangeliorum de manu epis- 
copi, et orarium seu stolam in leva 
gestant. Presbyteri, qui et sacerdo- 
tes, id est, sacra dantes sunt,qui Sa- 
cramenta conficiunt, eucharistiam, 
penitentiam, etc. licet ad pontifica- 
tus apicem non attingant, ideoque 
illis inunguntur manus, ut sciant 
munus consecrandi se accipere, et 
calicem cum vino, ef patenam cum 
hostia tamquam materiam sacrifi- 
cii. Pracipue autem in primitiva 
Ecclesia fit mentio presbyterorum, 
et diaconorum, reliquorum non ita, 
sed in processu temporis magis in- 
notuerunt in ecclesia. Ex his colli- 
git, quid sit quod hic vocatur ordo, 
scilicet signaculum seu Sacramen- 
tum, quo traditur ordinatis spiri- 
tualis potestas, et officium. 

Cirea secundum, docet episcopi 
nomen esse nomen dignitatis si- 
gnificans superintendentem seu 
speculatorem, quia subditorum mo- 
res vitamque speculatur. Et est ordo 
episcoporum quadripartitus, alii 
enim sunt patriarche, alii archi- 
episcopi, alii metropolite, alii episco- 
pi. Patriarche dicuntur, quasi sum- 
mi patrum, eo quod locum aliquem 
apostolicum tenent ut Antiochenus, 


Alexandrinus, Hierosolymitanus , 
et summus omnium Romanus ar- 
chiepiscopus princeps episcoporum. 
Primates metropolite, qui singulis 
provinciis preeminent, et nune ar- 
chiepiscopi vocantur. Episeopi qui 
singulis dicecesibus. 

Circa hane distinctionem, inqui- 
rit primo D. Thomas, an ordo sit 
Sacramentum, que sit ejus materia, 
de quo hic qu. 1, art. 1. Seeundo,de 
effectu ejus, an det gratiam; an 
characterem imprimat; an diver- 
sum vel eumdem sub majori exten- 
sione, et utrum character unius or- 
dinis supponat alium, de quo hie 
ar. u. Tertio, an recte ordines sep- 
tem distinguantur, et sint unum Sa- 
cramentum, de quo hie q. u, ar. 1. 
Quarto, quando imprimatur charac- 
ter in singulis ordinibus preesertim 
in sacerdotio, de quo ibi ar. mt. 
Quinto, an episcopatus sit ordo, et 
sit Sacramentum, de quo ibi q. im, 
CAA. 


DISTINCTIO XXV. 


Ostenso, quid sit Sacramentum 
ordinis, in presenti distinetione 
agit de conferentibus, et suscipien- 
tibus hoc Sacramentum. Et dividi- 
tur in duas partes. In prima,agit de 
conferentibus ordines an heeretici, 
et simoniaci possint illos conferre. 
In secunda,de suscipientibus in qua 
etate debeant ordinari. 

Circa primum,duas refert senten- 
tias. Quidam negant ab heereticis 
vere posse ordines conferri, licet 
baptismum dare possint. Quod de- 
ducunt ex auctoritatibus sancto- 
rum, ut Innocentii, Gregorii, Gy- 
priani et Hieronymi, qui heretico- 
rum ordinationes dicunt non esse re- 
cipiendas, et non posse hereticos da- 
re Spiritum Sanctum, quem amise- 
runt, et eorum sacerdotia esse falsa, 
et sacrificia sacrilega, et quod omnia 
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que offeruntur ab hereticis conta- 
minata sunt apud Deum. Et deni- 
que Leo Papa dicit, extra Eeclesiam 
catholicam, nec rata esse sacerdo- 
tia, nec vera sacrificia. Alii affir- 
mant vere, et valide ordinari posse 
sacerdotes ab hereticis, sicut et 
baptismum conferri. Quod ex Au- 
gustino probant dicente libro se- 
cundo contra epistolam Parme- 
niani, c. xxut, quod heretici cor- 
recto errore venientes, si quando 
visum est ut eadem officia gererent 
que agebant, non sunt rursus ordi- 
nandi, sed sicut baptismus in eis, 
ita et ordinatio mansit integra. Et 
aliis in locis idem docet Augustinus, 
quod licet heeretici illicite dent or- 
dinationem seu Sacramenta, non ta- 
men invalide, exemplo sumpto a 
baptismo, qui valide datur ab heere- 
tici. 

Circa has opiniones, illam accep- 
tat Magister, que docet hereticos 
etiam ab Ecclesia precisos si ordi- 
nent servando formam Ecclesia, 
valide ordinare, sed illicite et sacri- 
lege ; ethoc sensu loquuntur patres, 
qui ordinationes illas ut malas exe- 
crantur. Si autem debitam formam 
non servent, invalide ordinant, et 
hac ratione aliqui ab hereticis sic 
ordinati non recipiuntur ab Eccle- 
sia. De simoniacis vero, quos etiam 
hereticos appellat idem docet, quod 
ante sententiam degradationis va- 
lide ordinant et consecrant. Et qui 
scienter asimoniacis se ordinari per- 
mittit, ejus consecratio, vel potius 
execratio irrita est; qui vero igno- 
ranter, ejus consecratio misericordi- 
ter sustinetur. Et juxta decretum 
Nicolai Pape triplex est simonia- 
corum distinetio. Alii a simonia- 
cis simoniace ordinati sunt; alii 
simoniace quidem, sed a non simo- 
niacis; alii a simoniacis, sed non 
simoniace. Primiet secundia gradu 
suo subjiciuntur ; tertii in suo offi- 
cio tolerantur. 


Circa secundum, docet ex decreto 
Nicolai Pape subdiaconum non or- 
dinari ante viginti quatuor annos, 
diaconum non ante viginti quinque, 
nee presbyterum ante triginta.Idem 
de presbyteris Bonifacius Papa. 

tireca hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an solus epis- 
copus Sacramentum ordinis con- 
ferat, ef utrum omnis episcopus 
etiam hereticus et prescisus, de 
quo hic qu. 1. Secundo, inquirit de 
impedimentis recipiendi ordines, 
ut sexus femineus, «tas puerilis, ser- 
vitus, homicidium, membrorum de- 
fectus, de quo hic quest. 1. Tertio, 
inquirit de simonia quid sit ef quam 
peenam incurrat, de quo etiam 2-2 
qu. ¢, art. ret vi. Quarto, an Sacra- 
menta possint aliquo casu vendi; 
an beneficia; an alia spiritualia vel 
spiritualibus annexa, de quibus 2-2 
q. ¢, art. m et mr et 1v. Denique, de 
divisione simoniz, quotuplex sit, de 
quo q. C, cit. art. v. 


DISTINCTIO XXVI. 


Ab hae distinctione agit de ul- 
timo Sacramento, quod est matri- 
monium per decem distinctiones. 
Et totus tractatus dividitur in tres 
principales partes. Primo enim, 
agit de matrimonio secundum se in 
hac distinetione xxv1. Secundo, de 
causis matrimonii, tam efficienti 
scilicet consensu, et ejus opposito 
quod est coactio, quam de finali 
quod est procreatio prolis seu red- 
ditio debiti, et causis honestantibus 
illud tam nune quam in antiquis 
patribus usque ad distinctionem 
xxxiv. Terlio, de personis habilibus 
ad matrimonium, seu de impedi- 
mentis inhabilitantibus personas 
usque ad distinctionem xxi. Igitur 
in presenti distinctione agit de ma- 
trimonio secundum se. Et dividi- 
tur in tres partes. In prima,ostendit 
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institutionem matrimonii qualis fue- 
rit. Secundo, excludit errorem quo- 
rumdam hereticorum. Tertio, os- 
tendit quam significationem habet 
Sacramentum matrimonii. 

Circa primum, docet institutum 
quidem fuisse conjugium ante pec- 
eatum cum dixif Adam. Propter hoc 
relinquet homo patrem et matrem,; 
et adhewrebit uxori sue, post pecca- 
tum etiam conjugium institutum 
est, quia etiam dictum est homini : 
Crescite, et multiplicamini, etc. 
post diluvium. Prima institutio fuit 
in officium nature, ubi esset tho- 
rus immaculatus, et conceptio sine 
libidine, et partus sine dolore. Se- 
cunda in remedium concupiscen- 
tie, cum dicat Apostolus propter 
vitandam fornicationem indultum 
esse conjugium. Et ita prima ins- 
titutio habuit preeceptum, secunda 
indulgentiam, quia non ut melius 
consulitur, sed ut remedium conce- 
ditur. 

Dici etiam potest preceptum il- 
lud : Cresctte,et multiplicaminz, tam 
ante peccatum, quam post durasse 
usquequo multiplicatum est genus 
humanum, exinde cessasse, et se- 
cundum indulgentiam concedi, di- 
citur enim indulgentia aliquando 
concessio, aliquando remissio, ali- 
quando premissio, que circa mi- 
nora bona datur, et sic habet con- 
jugium utpote minus bonum. 

Circa secundum, quidam here- 
tici Tatiani dicti damnabant nup- 
tias, paresque fornicationi faciebant. 
Sed constat nuptias esse bonas, tum 
quia institute a Deo in paradiso, 
tum quia a Christo approbate cum 
affuit nuptiis, et cum prohibuit uxo- 
rem dimitti, tum quia dicit Aposto- 
lus: Virgo non peccat sinubat ; con- 
stat etiam matrimonium esse Sacra- 
mentum. 
_Cireatertium,docetmatrimonium 
specialiter repreesentare conjunc- 
tionem Christi, et Ecclesia juxta 


illud Apostoli : Sacramentum hoe 
magnum est. Ego autem dico in 
Christo, et in Ecclesia. Est enim du- 
plex conjunctio Christi ad Eecle- 
siam, altera pure spiritualis per 
charitatem, altera etiam corporalis 
per assumptionem ejusdem nature, 
quam representat duplex conjugum 
conjunctio, altera per consensum 
in corde, alfera per commixtionem 
in corpore. 

Juxta quod intelligitur, quod ali- 
qui sancti dicunt ut Augustinus, et 
Leo Papa non pertinere ad matri- 
monium mulierem,que commixtio- 
nem sexuum non patitur, non quia 
verum matrimonium non sit sine 
copula, ut fuit inter Beatam Virgi- 
nem, et Joseph, sed quia non expri- 
mit omni modo conjunctionem 
Christi, et Ecclesize seu humane 


naturee sed solum priori modo, id 


est, quoad charitatem. Denique, ma- 
trimonium significat conjugum vin- 
culum, et amorem inter se, juxta 
quod dicit Apostolus: Vérd diligzte 
ULOres VESITAS. 

Cirea hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an matrimo- 
nium sit de jure naturali, et modo 
etiam sit sub preecepto, de quo hic 
quest. 1, art. 1 ef 1. Secundo, an 
actus ejus sit licitus et meritorius, 
de quo ibi, ar. m1 et tv. Tertio, an 
matrimonium sit Sacramentum, et 
an conferat gratiam, et quando fue- 
rit institutum,de quo ibi, qu. 1 art. 
I, et m. Denique, an commixtio 
carnalis sit de integritate matrimo- 
nii, de quo ibi ar. 


DISTINCTIO XXVIII. 


Ab hae distinctione incipit agere 


de causis matrimonii. Et primo, oc- 


currit causa efficiens que est consen- 
sus, de quo agit per quatuor distine- 


tiones.Primo,deconsensusecundum | 
se, an sit causa efficiens. Secundo, - 


a 
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qualis esse debeat ut sit efficiens 
matrimoniun. Tertio, de opposito 
ejus, scilicet de coactione,et quarto, 
de consensu per errorem, et in fine 
hujus distinctionis, scilicet xxx,agit 
de causa finali matrimonii. 

In presenti ergo distinctione tria 
facit. Primo, tractat quomodo con- 
sensus efficiat matrimonium. Se- 
cundo, quando ineipiat conjugium, 
disquirit. Tertio, determinat seu 
respondet in contrarium adduc- 
tis. 

Circa primum, supponit definitio- 
nem matrimonii, quod est viri ac 
mulieris conjunctio maritalis inter 
legitimas personas individuam vite 
cousuetudinem retinens. Ad quam 
consuetudinem pertinet, ut neuter 
sine alterius consensu possit profi- 
teri continentiam, et quod alteri 
non possint se copulare dum vivunt 
sibique invicem debitum reddant. 

Causa autem hujus matrimonii 
efficiens est consensus expressus 
per verba de presenti: nam verba de 
futuro promissionem faciunt non 
matrimonium, et si non exprimitur 
verbis, licet mens consentiat, nihil 
efficitur. Ipso autem consensu ma- 
trimonium fieri probat auctoritate 
Isidori, Nicolai Papxw, Ghrysostomi, 
et Ambrosii, qui id aperte dicunt. 

Circa secundum, inquirit an con- 
jugium debeat dici ex quo fit pac- 
tum inter virum, et mulierem, an 
ex quo fit copula. Nam cx una par- 
te aliqui simpliciter dicunt conju- 
gium vere esse, et conjuges dici ex 
quo per verbade presenti firmatur 
consensus, ul auctorifate Ambrosii, 
Isidori, et Agustini probatur, et ex- 
emplo Beate Virginis, et Joseph, 
inter quos verum fuit conjugium et 
non commixtio. i 

Ex alia vero parte alii distinguunt 
inter desponsationem,et conjugium 
et dicunt appellari quidem sponsos 
ex quo per consensum paciscuntur, 
_conjuges vero non nisi postquam co- 


pulantur,et nituntur eo fundamento 
quia dum sunt sponsi possunt pro 
sua voluntate monasterium ingredi, 
dum vero conjugati sunt, non pos- 
sunt sine mutuo consensu profiteri 
continentiam, ut patet ex jure, nam 
in capite : Decretum xxvu, quaestio- 
ne u, aperte dicitur desponsatam 
posse ad monasterium converti si 
voluerit; at vero in capite : Sunt qui 
dicunt, et in capite : Agathosa. Idem 
decernitur non posse religionis in- 
tuitu conjugia dissolvi, et aliisetiam 
multis textibus ibidem hoe dicitur: 
ergo conjuges non dicunturnisi post 
eopulam matrimonialem. Si quando 
verosponsia die preestiti consensus, 
appellantur sponsi id intelligitur 
non quia adhuce sint, sed quia de- 
nominantur sic, ab eo quod futuri 
sunt, tune autem conjuges sunt 
cum copulantur. 

Circa verum respondet. Magister, 
quod aliquando sponsus, et sponsa 
dicuntur, qui tantum per verba de 
futuro contrahunt promittendo : ali- 
quando qui per verba de presenti, 
et tales statim a consensu prestito 
etiam non interveniente copula con- 
juges dicuntur, tum quia ut dicit 
Gregorius in capite : Qui desponsa- 
tam: ubi supra aliquando sponse 
vocantur conjuges,etiam ante copu- 
lam, ut est illud: Noli timere acet- 
pere Mariam conjugem tuam, tam 
quia si copula non intervenerit ma- 
net contracta affinitas, ita ut illa 
relicta non possit duci a consangul- 
neis viri defuncti, ut decernitur in 
capite: Si quis uxorem, et in ca- 
pite : Si quis desponsaverit ubi 
supra, ergoante copulam datur ve- 
rum conjugium. 

Quod vero etfam qua desponsata 
est per verba de futuro sponsa ap~« 
pelletur constat ex multis juribus 
eodem cap. xxvul, quaest. 1, capite: 
Si quis sponsam,et capite : Quidam 
desponsavit. Unde si quis sponsam 
per verba tantum de futuro pactam 
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mortuo viro duxerit non est bigamus 
nec prohibetur ad sacros ordines 
admitti, bene tamen si consensus de 
preesenti intercessisset, ut constat 
ex decreto Pelagii Pap, xxxiv dis- 
tinctione, cap. finali. 

Circa hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an matrimo- 
nium recte definiatur. Item an pos- 
sit solvi per religionis ingressum, 
de quo hic quest. 1, ar.1 et m1. Se- 
cundo, an consensus sit causa ma- 
trimonii, de quo ar. u. Tertio, de 
sponsalibus, quid sint et quo tempo- 
re contrahi possint, et an dissol- 
vantur per ingressum religionis, de 
quo quest. mu. Quarto, de bigamia, 
an inducat irregularitatem, et an 
possit dispensari in illa,de quo q. 
ul. 


DISTINCTIO XXVIII. 


Explicato in precedenti distine- 
tione, quaomodo consensus sit causa 
efficiens matrimonii, explicat Ma- 
gister in hac distinctione, qualis 
consensus esse debeat. Et facit duo. 
Primo,an consensus de futuro si fir- 
metur juramento faciat conjugium. 
Secundo, in quid feratur ille con- 
sensus de presenti, qui matrimo- 
nium facit. 

Circa primum,respondet Magister 
negative, eo quod juramentum ad- 
dictum promissioni de futuro firmat 
quidem promissionem, ita ut si non 
impleatur, perjurium sit, non ta- 
men rem quam promittit facit, et 
tradit de presenti, quod requiritur 
ad matrimonium,et ita si post jura- 
mentum de facto ducat aliam, hoc 
secundum valebit. 

~Nec obstat quod dicitur in jure 
quod si quis juraverit tactis sanctis 
Seripturis se habiturum aliquam in 
uxorem, sit ei legitima uxor etiam 
sine dote. Nam hie solum dicitur, 
quod fieri debeat, non quod de fac- 
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to sit, vel quod sine consensu de 
presenti fiat. Similiter quod jura 
tradunt in capite : Aliter legitimum 
Xxx, quest. v, non esse conjugia, 
sed adulteria, que sine voluntate 
parentum, et benedictione sacerdo- 
tis, et constitutione dotis fiunt, in- 
telligitur requiri ista non ad subs- 
tantiam matrimonii,sed ad decorem 
et honestatem. Requiritur etiam 
voluntas publice expressa, quod ju- 
dicium Ecclesiz de matrimonio, 
quoad substantiam tamen conjugil 
sufficit consensus de presenti etiam 
in occulto. Hodie tamen post con- 
cilium Tridentinum, est nullum si 
sine testibus, et parocho fiat. 

Circa secundum, inquirit an con- 
sensus matrimonialis sit in copu- 
lam, vel in cohabitationem, an 
utriusque. Respondetur, non esse in 
copulam, ut patet in matrimonio 
Beate Virginis,que intendebat ser- 
vare virginitatem : nee in solam co- 
habitationem, cum etiam soror, et 
frater cohabitare possint,sed est con- 
sensus in societatem conjugalem ex 
qua deinde sequi potest cohabitatio 
et copula, nisi causa religionis ex 
consensu separentur. 

Cirea hane distinctionem,inquirit 
primo D. Thomas, an juramentum 
additum sponsalibus, vel etiam copu- 
la subsecuta faciat matrimonium,de 
quo hic q. 1, art. 1 et n. Secundo, 
inguirit an matrimonium clandes- 
tinum sif validum, de quo ar. m. 
Tertio, in quid tendat consensus 
matrimonialis, de quo artic. Iv. Vi- 
deantur additiones ad m part.quest. 
XLV, et ibi auctores. 


DISTINCTIO XXIX. 


Explicato consensu efficiente ma- 
trimonium, agit in hae et sequen- 
tibus distinectionibus de consensu 
nullo, et invalido, in presenti qui- 
dem de consensu nullo ratione coac-_ 
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tionis,in sequenti ratione erroris. Et 
breviter agit duo. Primo, ostendit 
consensum coactum non valere ni- 
si postea libere detur. Secundo,quo- 
modo intelligendus sit aliquis con- 
sentire. 

Circa primum, docet consensum 
conjugalem debere esse liberum, et 
sine coactione, ut manifeste jura de- 
terminant,et habetur ex decreto Ur- 
bani Pape II, in capite : De neptis 
sue. Et in capite: Si verum xxx1, 
queestione 11. Verum si postea aliquo 
spatio temporis libere sine contra- 
dictione cohabitaverint habita fa- 
cultate discedendi vel reclamandi, 
sequens consensus liber supplet pra- 
cedentem coactionem, 

Circa secundum, docet secundum 
jura filiam consentire que eviden- 
ter non dissentit, nee repugnat pa- 
tris voluntati, et eorumdem consen- 
sus requiritur pro sponsalibus, quo- 
rum requiritur pro nuptiis. 

Circa hance distinctionem primo 
inquirit D. Thomas, an consensus, 
possit esse coactus, seu utrum vo- 
luntas possit cogi, de quo agit 1-2 
quest. v1, de voluntario. Secundo, 
querit an metus cadat in virum 
constantem, et quis ille sit, de quo 
hic quest. 1, art. 1. Tertio, an ma- 
trimonium tollatur per consensum 
coactum, de quo hie art. m. 


DISTINCTIO XXX. 


Agitde consensu dato pererrorem. 
Rt facit tria.Primo,ostendit errorem 
in consensu nullum reddere matri- 
monium. Secundo, agit de conjugio 
Beate Virginis, et Joseph. Tertio,de 
causa finali matrimonii. 

Circa primum, distinguit de du- 
plici errore, alius circa personam, 
vel conditionem servitutis, alius 
cirea qualifatem seu fortunam puta 
cirea nobilitatem, divitias, ete. Pri- 
mus error excludit matrimonium, 
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quia tollit substantiam ejus, unam 
personam pro alia ponendo qui non 
consensit, etsi servitute tenetur ; 
ignorantia hujus irritat matrimo- 
nium ut postea dicetur. 

Error autem circa accidentia non 
mutat conjugium, ut si putat esse 
divitem vel virginem, et non est. 
Quod vero Jacob duxerit Liam que 
pro Rachele supposita fuit,error ille 
etiam substantialis fuit, sed subse- 
quente consensu illud matrimonium 
ratum fuit,excusatus vero fuit Jacob 
quia inscius fuit erroris, et Lia for- 
tassis, quia patris praecepto credidit 
se posse obedire in hoc, totumque 
illud mysterio factum fuit. 

Circa secundum,docet verum fuis- 
se conjugium inter Beatam Virgi- 
nem, et Joseph, et perfectum. Ve- 
rum quidem, quia fuit verus con- 
sensus in maritalem societatem, et 
si non in executionem copule, nisi 
aliter Deus disponeret, quia propo- 
suerat Beata Virgo servare virgini- 
tatem, ut ait Augustinus, sed ore 
non expresserat, postea vero simul 
cum viro,labiis expressit.Perfectum 
autem fuit illud conjugium, tum 
sanctitate continentium, tum fo- 
cunditate conjugii, et bonis matri- 
monii, que sunt fides, proles, Sa- 
cramentum,fides quia nullumadul- 
terium, proles ipse Dominus Jesus, 
Sacramentum quia nullum divor- 
tium, solusque defuit concubitus, 
sine quo etiam stat conjugium men- 
te non carne. 

Circa tertium,docet finalem cau- 
sam primariam matrimonii esse 
procreationem prolis, sicut Genes. I 
dicitur : Crescite, et multiplicamint, 
etc. Secunda,post statum peccati est 
vitatio fornicationisjuxta Apostolum 
dicentem : Propter fornicationem 
unusquisque uxorem habeat. Aliwe 
cause adjungi solent ut inimico- 
rum reconciliatio, pacis reintegra- 
tio; alia minus honeste, ut frui- 
tio pulchre uxoris, questus divitia- 
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rum, et que tamen non annullant 
matrimonium, si cum veto consen- 
su contrahatur, ut patet in Jacob, 
et Rachel; finis enim pravus, Sa- 
cramentum non vitiat dum formam 
et materiam non tollat. 

Cirea hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an error irritet 
matrimonium, et qualis error, de 
quo hie qu.1, art. ret u. Secundo, 
utrum ex causa inhonesta possit ve- 
rum matrimonium fieri, de quo ibi 
art. 1. Tertio, an matrimonium B. 
Virginis verum fuerit et perfectum, 
de quo i p. q. XxIx, art. ret 1. 


DISTINCTIO XXXI. 


Explicatis causis efficienti, et fi- 
nali matrimonii, agit tribus sequen- 
tibus distinctionibus de his que 
pertinent ad usum matrimonii,cau- 
sisque honestantibus ipsum, et quo- 
modo leges conjugii servabantur 
apudantiquospatres.Atqueitain hac 
distinctione agit de causis hones- 
tantibus actum matrimonii, in se- 
quenti de ipsa debiti solutione, in 
alia de legibus conjugii apud anti- 
quos. 

In presenti ergo tria facit.Primo, 
enumerat bona honestantia conju- 
gium, eaque explicat. Secundo,duas 
difficultates circa bonum prolis, et 
usum matrimonii non ex intentione 
procreandi. Tertio, ostendit non 
omnem copulam carnalem esse 
peccatum. 

Circa primum, bona conjugii tria 
principaliter numerantur ex Augus- 
tino; scilicet fides, proles, Sacra- 
mentum; fides ne detur adulterium, 
proles ut religiose educetur, Sacra- 
mentum seu vinculum, ne separe- 
tur. Et licet corporaliter valeant 
separari causa fornicationis, vel 
ingressus religionis ex pari consen- 
su, tamen sacramentale vinculum 
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separarinon potest vivente utroque 
conjuge. 

Aliquando tamen contrahitur con- 
jugium ubi non hee omnia bona 
inveniuntur, ut si sit adulterium, 
deest fides, nee tamen vinculum Sa- 
cramenti solvitur. Similiter in pro- 
le non omnes bonum querunt, id 
est, ut religiose educetur, sed prop- 
ter heereditatem terrenam ; si vero 
inter legitimas personas non con- 
trahitur conjugium, nee etiam vin- 
culum Sacramenti est, ut si ad tem- 
pus, et non in perpetuum contra- 
etum celebrent. Quod si prolis ge- 
nerationem impedire dolo malo pro- 
curent, ut verbi gratia, venena ste- 
rilitatis potius fornicarii, quam con- 
juges dicendi sunt, secundum Au- 
gustinum. 

Cirea secundum, est prima diffi- 
cultas de his qui abortum procu- 
rant, quando censentur homicide. 
Respondetur, tune esse homicide, 
quando formatus et animatus est 
foetus, quod non est statim ac fluunt 
semina, sed post aliquot dies cum 
corpus est compaginatum, quod ex 
Augustino et Hieronymo docet. Se- 
cunda difficultas, an usus matrimo- 
nii causa concupiscentie faciende 
sit aliquod peccatum. Respondetur 
secundum Augustinum et Hierony- 
mum habere culpam, sed venialem, 
quia non fit causa prolis, sed ultra 
necessitatem generationis. 

Quod si ex Apostolo dicatur, quod 
etiam ipse concubitus causa prolis 
secundum indulgentiam permitti- 
tur, 1. Corinth. vu, ergo habet pec- 
catum, si eidaturindulgentia. Res- 
pondetur indulgentiam illam. res- 
pectu concubitus nuptialis, id. est, 
causa prolis, esse secundum indul- 
gentiam sumendo indulgentiam pro 
concessione, respectu vero coneubi- 
tus ultra necessitatem, esse indul- 
gentiam permissionis, et venie, 
ignoscitur tamen propter matrimo- 


nium. Nam ut inquit Augustinus : 
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« Et in hoc laudabiles sunt nuptie, 
quia illud quod non pertinet ad se, 
ignosci faciunt propter se. » 

Cirea tertium,dicere potest aliquis 
omnem commixtionem carnalem 
esse peccatum, quia inordinata est,et 
ex peccato.Sed tamen dicitur esse ex 
peccato quantum ad foeditatem il- 
lam quasi poena et affectus peccati, 
non quia in se peccatum sit, cum 
non omnis delectatio mala _ sift. 
Quando autem D. Gregorius etiam 
in. concubitu uxoris dicit volupta- 
tem sine culpa non esse, et sic non 
debere Ecclesiam illum intrare nisi 
aqua lotum, loquitur de concubitu, 
non causa prolis, sed causa volup- 
tatis, et quando voluptas dominatur 
in opere, nam de aliis dicit suo ju- 
dicio esse relinquendos. 

Circa hance distinctionem, primo 
inguirit D. Thomas, an requirantur 
aliqua bona ad honestandum matri- 
monium, et que illa sint, et quod- 
nam principalius, de quo agit hic 
quest. 1. Secundo, inquirit utrum 
excusari possit actus matrimonii 
sine illis tribus bonis, et an sit pec- 
catum mortale, vel veniale sine il- 
lis, uti matrimonio, de quo agit 
q. 1, hie. 
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Sequitur in hac distinctione agere 
de solutione debiti conjugalis. Et 
circa hoc tria facit. Primo, ostendit 
qualiter obliget hoe debitum. Se- 
cundo, quando abstinendum sit vel 
non. Tertio, quibus temporibus pro- 
hibentur celebrari nuptie. 

Circa primum, docet virum, et 
mulierem pari modo ad hoe debi- 
tum conjugale teneri juxta Apostoli 
preceptum: Vir debetum uxort red- 
dat, similiter et uror viro, quia mu- 
liernon habet potestatem corporis sui, 
sed vir; similiter et vir potestatem 
sut corporis non habet, sed mulier. 
Atque ita in hoc pares sunt, nec so- 


lum procreandorum liberorum cau- 
sa sed propter infirmitatem ad illi- 
citos concubitus devitandos debitum 
reddendum est, sieque reddere debi- 
tum nullius est criminis, licet ultra 
generandi necessitatem exigere, ve- 
nialis sit culpe. 

Unde neuter conjux continentiam 
vovere potest sine alterius consensu, 
ut pluribus auctoritatibus Augusti- 
nus demonstrat. Si vero semel vir 
permiserit uxori continentiam num- 
quid poterit revocare ? Quidam affir- 
mant posse, quamdiu mulier non 
discedit a domo viri. Melius tamen 
dicitur id posse revocare ante vo- 
tum, sed si votum emiserit mulier, 
et habitum mutaverit, non posse, 
juxta illud : Qui uxorem suam ve- 
lare permiserit, aliam non accipiat, 
sed similiter convertatur, cap. Qui 
uxorem, XXXV, queestione v. 

Circa secundum, docet omni tem- 
pore reddendum esse debitum pos- 
centi : sed non omni tempore de- 
bere posci. Nam jejuniorum dies, et 
festi dies, et processionis ab Augus- 
tino, et Ambrosio, excipiuntur. Hie- 
ronymus autem etiam de eis, qui 
debitum reddunt dicit, non posse 
vacare orationi, nec Agni carnes 
comedere qui uxori debitum reddit, 
sicut nec panes propositionis ede- 
bant, qui tetigerant uxores suas, 
quanto magis panem, qui de clo 
descendit. Sed loqui videtur Hiero- 
nymus, maxime de ministris Eccle- 
sie, quibus non liceat Sacramenta 
offerre, cum complexibus uxoris va- 
cabant. 

Circa tertium, tempora celebra- 
tionis nuptiarum ex decreto antiquo 
Nicolai Pape refert, quod ab ad- 
ventu Domini usque ad epiphaniam, 
et a septuagesima usque adoctavam 
pasche, et tribus hebdomadibus 
ante festum Sancti Joannis, non li- 
cet nuptias celebrare. Nunc ex Con- 
cilio Tridentino magis restricta sunt 
illa tempora, 
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Cirea hance distinctionem, inquirit 
primo D. Thomas, an sit pre- 
ceptum conjugibus reddere debi- 
tum, et an sint pares in eo, de 
fence g. 1, art, 1 et im.” Se- 
cundo,an possit unus sine consensu 
alterius emittere votum per quod red- 
ditio debiti impediatur, et an possit 
vir irritare hee vota,de quo ibi art. 
Iv. Tertio, an aliquod tempus impe- 
diat redditionem debiti, et an etiam 
non poscenti debeat reddi, de quo 
ibi art. v et 1. 


DISTINCTIO XXXII. 


Agitin hac distinctionede legibus 
et aliis que inveniebantur in con- 
jugiis antiquorum. Et dividitur in 
tres partes. In prima, proponit qui, 
licitum fuerit patribus ante legem. 
Secundo, quid fuerit licitum sub le- 
ge. Tertio, quid evangelii perfectio 
statuerit. 

Circa primum,docet in sua prima 
institutione solum unam uni fuisse 
copulatam, scilicet Ade Evam, ex 
quibus filiz et filii procedentes in- 
ter se jungebantur, fratres scilicet 
sororibus, quia non erant ali qui- 
bus copularentur. Deinde vero plu- 
ralitas uxorum introducta est, et a 
Deo permissa patriarchis non causa 
voluptatis, et libidinis, sed propa- 
gandi populum Dei, in quo ecultus 
ejus verus permaneret et ut Augus- 
tinus ait: « Justi officio propagandi, 
nuptias contrahebant non victi libi- 
dine, sed ducti pietate qui multo fa- 
cilius continere possent et vellent. » 

Unde idem Augustinus, libro de 
bono conjugali, cap. xx1, dicit non 
_ fuisse impar meritum continentie 
in Joanne, qui nullas expertus est 
nuptias, et in Abraham, qui filios 
genuit, licet continentiam Joannes 
in opere, Abraham in solo habebat 
habitu, melior tamen est castitas 
celibum, quam nuptarum, quarum 
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unam Abraham habebat in usu, 
ambas in habitu. Quare dici non 
potest quod tune s. patres non ser- 
vabant thori fidem quia non aliis, 
quam legitimis uxoribus misceban- 
tur, licet aliquas concubinas appel- 
larent. 

Circa secundum,docet quod in le- 
ge seripta fuerunt prohibite alique 
nuptie, ut cum matre, cum no- 
verca, sorore, nepte, et aliis simili- 
bus, permissus est etiam libellus re- 
pudii ad duritiam cordis eorum, 
non ut concederet dissidium, sed 
ut tolleret homicidium. An vero 
tune plures permisse sint uxores? 
Respondetur in Deuteronom. seri- 
ptum esse non habebit : Rex wxrores 
plurimas que alliciant animam ejus, 
ubi advertit Augustinus plurimas 
esse prohibitas non plures, et ideo 
peecavit Salomon, quia plurimas 
habuit, non David, qui aliquas, seu 
plures. 

Circa tertium, docet in evangelio 
reductam esse legem conjugii ad 
priorem statum sue prime institu- 
tionis, ut una uni conjungeretur, 
sicque fieret in figura Christi, et 
Ecelesie, virginitas etiam foecundi- 
tati prelata est. In quo ut Ambro- 
sius docet,virginitas mentis preefer- 
tur virginitati carnis, licet utram- 
que habere bonum sit, nec potest 
caro ante corrumpi, nisi mens prius 
fuerit corrupta, ut etiam Isidorus 
dicit. 

Cirea hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an sit contra 
legem nature habere plures uxores, 
et an fuerit aliquando licitum, et 
utrum habere concubinam licitum 
sit,de quo hie qu. 1 et videri etiam 
potest 2-2 qu. crv, articul. m1, ubi 
tractatur ; an simplex fornicatio sit 
peccatum.Secundo, inquirit,an ma- 
trimonium ex natura rei sit indisso- 
lubile, et quomodo fuerit licitus li- 
bellus repudii, et de ejus causis, de 
quo agit hie quest. 1.Tertio, inqui- 
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rit, quid sit virginitas,an sit virtus 
specialis, ef major omnibus, de quo 
2-2 q. CLII. 


DISTINCTIO XXXIV. 


Ab hae distinetione inecipit Magi- 
ster agere de impedimentis matri- 
monii. Et procedit hoc ordine, quod 
primo agit de impedimentis que 
non plene reddunt inhabiles perso- 
nas, sed quibusdam concurrentibus 
causis, vel saltem divortium pos- 
sunt inducere, et sic agitin hae di- 
stinctione de impedimento frigidi- 
tatis, et maleficio, in sequenti de 
adulterio, quod divortium inducit, 
in xxxvi de conditione servitutis. A 
distinctione autem xxxvil usque ad 
XLII agit de impedimentis que om- 
ninofaciuntpersonasillegitimassive 
quoad omnes, sive quoad certas per- 
sonas. In preesenti ergo distinctione 
agit tria. Primo, enumeratis impe- 
dimentis in genere, agit de impedi- 
mento frigiditatis, et maleficii. Se- 
cundo,de impedimento amentia, et 
criminis incestus. Tertio, de defor- 
mitate corporali. 

Circa primum, docet varia esse 
impedimenta matrimonii, de quibus 
agendum est, nam queedam reddunt 
personas penitus illegitimas ut ordo, 
votum, cognatio, dispar cultus, et 
similia; quedam reddunt personas 
illegitimas certis additis conditioni- 
bus. Et de istis agit primo, atque in- 
ter illas numeratur impedimentum 
frigiditatis, qui scilicet, non pos- 
sunt copulari. De quibus jura decer- 
nunt, si volunt sic permanere, et 
cohabitare cum muliere tamquam 
cum sorore permaneant. Sin minus, 
judicio Kcclesizw separentur, ita 
quod uterque septima manu propin- 
quorum tactis sacrosanctis reliquiis 
juret, quod nunquam convenerunt, 
et tune poterit ad alias nuptias tran- 
sire qui impotens non est, et alter 
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impotens maneat sine conjuge. 
Quod si et ille aliam acceperit, 
perjurii crimine teneatur, et ad 
prius matrimonium redeat. 

Si autem vir asserit se debitum 
reddidisse, et uxor negat, potius vi- 
ro credendum est, quia caput est 
mulieris. Si autem maleficio aliquo 
ipse concubitus impediatur, procu- 
rent per confessiones, exorcismos 
et orationes Ecclesiew liberari. Sin 
minus separari poterunt, et ad alias 
nuptias transire, nec poterunt ad 
priores nuptias redire etiam si facul- 
tas concumbendi redeat illis viven- 
tibus, quibus post juncti fuerint, 
quod intelligitur, nisi judicio Eeele- 
sie, quo facta fuit divisio. 

Circa tertium, docet ex deecreto 
Fabiani Pape, et Nicolai, non posse 
amentes dum in amentia sunt cons 
trahere. Si vero amentia superve- 
nerif matrimonio, non solvit illud. 
Qui autem dormierit cum duabus 
sororibus, et una ex istis erat uxor, 
neutram habeat, et ipsi adulteri 
nunquam copulentur conjugio, et 
proprie uxori non licet reddere de- 
bitum, cujus sororem cognovit. 

Circa tertium, docet pro nulla 
macula, vel deformitate, aut infir- 
mitate corporali licere uxorem di- 
mittere, ut ex Augustino probat. 

Circa hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, de impedimen- 
tis matrimonii in genere, an conve- 
nienter assignentur, de quo hic 
quest. 1 art. mu. Secundo, inquirit 
de impedimento frigiditatis, an de- 
tur tale impedimentum respecti- 
vum; an debeat esse absolutum, de 
quo ibi art. m et quodlib. xt, art. x1. 
Tertio, inquirit de maleficiatis, an 
sint impediti, et quando censeatur 
hoe impedimentum, de quo loco ei- 
tato, art. m1. Quarto, de incestu, et 
amentia, an sint impedimentum, 
de quo art. Iv et v. 
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Agit de separatione causa adulte- 
rii. Et facit tria. Primo,ostendit tam 
virum quam mulierem causa adul- 
terii posse divortium petere. Secun- 
do, quomodo possint reconciliari. 
Tertio, an prius polluta per adulte- 
rium, possit postea duci. 

Cirea primum, ostendit ex S. Hie- 
ronymo et Innocentio Papa, tam 
virum, quam mulierem pari jure 
censeri ad hoc, ut possit ratione 
adulterii separationem petere. Sed 
tamen ut vir possit adulteram di- 
mittere, debet ipse simili delicto 
non teneri, ut dicit Augustinus, 
alioquin in quo alterum judicat, se 
condemnat. 

Cirea secundum, docet dimissam 
a viro ratione adulterii non pogse 
alteri copulari, posse tamen recon- 
ciliari viro suo, ut ait Apostolus. 
Idemque prorsus censendum est de 
muliere respectu viri, ut dicit Au- 
gustinus quod Ambrosio tribuitur, 
quod viro licet aliam ducere, per 
errorem positum creditur in libro 
Ambrosii. Quod vero Chrysostomus 
et Hieronymus dicunt non posse re- 
tineri meretricem, nec reconciliari 
viro,intelligendum est quamdiu illa 
perseverat in adulterio, nec resipis- 
cit, tune enim quasi patronus tur- 
pitudinis fit maritus si ei reconci- 
hetur, ut etiam Augustinus et Gre- 
gorius aliique dicunt, quod post 
penitentiam debet illam recipere 
que jam adultera non est. 

Circa tertium, docet ex jure non 
posse ducere in uxorem eam, quam 
polluit per adulterium, si vivente 
viro dedit adulteree fidem quod eam 
duceret post mortem viri, vel in 
mortem ejus machinatus est. Si ve- 
ro simpliciter adulterium fecit, et 
non dedit adulteree fidem, nec in 
mortem yviri machinatus est, non 
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prohibetur eam ducere, ut ex Au- 
gcustino docent jura, sicut etiam ex 
illicite conjunctis subsequente pacto 
licita fiunt connubia. 

Cirea hane distinctionem,inquirit 
primo D. Thomas, an ob adulterium 
possit dimitti uxor, utrum ad id te- 
neatur et an debeat fieri per judi- 
cium Keclesie, vel proprio judicio, 
de quo hie qu. 1, art. 1 et ret mt. Se- 
cundo, an post divortium possit al- 
teri nubere, et an possint reconci- 
liari, de quo ar. vet vr. 
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Agit in hae distinetione de condi- 
tione seu impedimento servitutis. 
Kt facit duo. Primo, tractat casus in 
quibus servitus dirimit matrimo- 
nium. Secundo, agit de etate in qua 
possunt nuptie contrahi. 

Circa primum, docet, quod servi- 
tus est impedimentum dirimens ma- 
trimonium, quando ignoratur, si 
vero scienter contrahitur, non diri- 
mit, ut jura decernunt. Secundo, si 
inter duos servos diversorum domi- 
norum contrahatur matrimonium, 
valet, sicum yoluntate dominorum 
fiat, ut habetur in ec. Dictum est, 
XXIX, qu. 1. Quidam tamen censent 
valere etiam si dominisignorantibus 
fiat. Tertio,si quis ingenuus post ma- 
trimonium servum se fecerit, non 
propterea dissolvitur matrimonium 
uxore ingenua manente, que non 
tenetur servituti se subjicere, capite: 
Perlatum, ubi supra. 

Circa secundum, doecet secun- 
dum jus etatem matrimonii esse 
quatuordecim annorum in viro, 
duodecim in puella, si ante fiat 
separari possunt, si vero post pu- 
bertatem consenserint, tune inci- 
piet esse matrimonium. Aitas au- 
tem sponsalium, est septem anno- 
rum, tune enim intelligunt, quid 
promittant, 
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Circa hance distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, an servitus im- 
pediat matrimonium et quando, de 
quo hie q. 1, art.1. Secundo, an pos- 
sint servi contrahere sine consensu 
dominorum, de quo artic. m1.Tertio, 
an proles debeat sequi conditionem 
patris vel matris in servitute, de quo 
art. 1v. Quarto,de setate legitima ma- 
trimonii,et sponsalium, de quo art. Vv. 
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Ab hae distinetione incipit agere 
de illis impedimentis, que reddunt 
personas penitus illegitimas ad con- 
trahendum, et non sub certis condi- 
tionibus. Ex his quedam reddunt il- 
legitimas personas respectu om- 
nium, ut est ordo et votum, de qui- 
bus agit in hae et sequenti distinc- 
tione. Alia vero reddunt personas il- 
legitimas respectu aliquorum tan- 
tum, ut est disparitas cultus, et co- 
gnatio sive carnalis, sive spiritua- 
lis. 

In hae ergo distinctione agit de 
impedimento ordinis, et uxoricidio. 
Et dividitur in duas partes. In pri- 
ma,ostendit quomodo ordo sit impe- 
dimentum ad contrahendum. In 
secunda, quomodo uxoricidium. 

Circa primum,docet quod tres or- 
dines sacri subdiaconatus, diacona- 
tus, et sacerdotium dirimunt matri- 
monium, reliqui vero ordines non, 
ut constat ex multis juribus, distine- 
tione xxx, capit. Si quis, cap. Pla- 
cuit et aliis, et cap. Presbyteris, cap. 
Nullum xxvui distinctione. 

Circa secundum, docet ex decreto 
Nicolai Pape in cap. Interfectores 
XXXII, q. 11,eum qui occidit uxorem 
impediri a contrahendo matrimo- 
nio. Et licet adulteram occidere vi- 
deatur permissum a lege civili, non 
tamen a lege ecclesiastica, ut idem 
pontifex docet, et Pius Papa, quo- 
rum verba ex diversis decretis reci- 
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tat Magister. Unde etiam adultere 
homicidium impedit matrimonium, 
hoc tamen impedimentum non est 
dirimens nisi interveniat pactum 
ducendi adulteram causa uxoris, aut 
ipsa adultera sit cooperata ad inter- 
fectionem viri. 

Cirea hane distinctionem, inquirit 
D. Thomas primo, an sacer ordo 
impediat matrimonium, et quo jure, 
ef an possit supervenire, et suscipi 
post matrimonium, de quo q. 1, hie. 
Secundo, an possit quis liciteuxorem 
in adulterio oceidere, et utrum tune 
impediat matrimonium, de quo hie 
ty ee: 
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Sequitur agere de impedimento 
voti. Kt dividitur distinctio in tres 
partes. In prima, de natura voti 
ejusque differentiis preemittens, os- 
tendit, quodnam votum dirimat ma- 
trimonium. In secunda, agit de 
impedimento ligaminis. Tertio, de 
his qui longo tempore absunt, et 
putantur mortui, an possint uxores~ 
alia inire connubia. 

Circa primum, definitur votum : 
Quod sit testificatio promissionis 
spontanes quée Deo, et his que Dei 
sunt fieri debet. Dividitur primo in 
commune et singulare. Commune 
est, quod fit ab omnibus in baptis- 
mo dum renuntiant diabolo, et pom- 
pis ejus. Singulare quod unusquis- 
que facit sua voluntate, ut si voveat 
continentiam, vel aliquid hujus- 
modi. Hoe rursus dividitur in priva- 
tum seu simplex, et solemne. Pri- 
vatum fit privata auctorifate. So- 
lemne in conspectu, et acceptatione 
Keclesia. Utrumque si violetur pec- 
catum mortale est, et in violatione 
solemni etiam est scandalum. So- 
lemne ergo votum et impedit, et di- 
rimit matrimonium, simplex vero 
impedit, sed si fiat, non dirimit, ut 
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ex Augustino et Gregorio probat, 
qui loquuntur de his qui habent 
votum solemne. Similiter de virgi- 
nibus habentibus votum etiam si 
velate non sint, et de viduis judi- 
cium habendum est ex decreto In- 
nocentii Papa xxv, quest. 1, cap. 
Que vero. Qui etiam addit in_cap. 
Quia Christo xxm, ‘qu. 1. Quod si 
hujusmodi nupserint non esse reci- 
piendas ad peenitentiam, nisi hi qui- 
bus juncte erant de mundo recesse- 
rint, hoc est si quasi defunctus 
redditus fuerit separando se ab 
illo. 

Circa secundum, docet constare, 
quod vivente viro, aut muliere sic 
sunt ligati, ut neuter possit ad alias 
nuptias transire, alioquin adulte- 
rium committit, quod est gravius 
peccatum fornicatione, licet illo sit 
gravior incestus, et peccatum contra 
naturam est, ut ex D. Clemente, et 
Augustino constat. i 

Circa tertium, docet ex S. Leone 
Papa, quod mulieres que putantes 
viros suos interemptos, aut a capti- 
vitate non liberandos, in alia con- 
jugia transeunt, si priores redierint, 
debent restitui, alioquin ecclesias- 
tica communione priventur, si au- 
tem velint ad priores viros redire 
veniam habeant, si male voluntatis 
opprobrio carent. At vero si quis 
relicta sua uxore in longinquam 
regionem abeat; ibique ducat aliam 
que id ignorat, hee secunda excu- 
satur per ignorantiam, non autem 
copula illa conjugalis est dicenda, 
sed ex parte viri adulterium est. 

Circa hane distinctionem, primo 
inquirit S. Thomas, utrum votum 
convenienter definiatur, de quo 2-2 
q.LXxxvill.Secundo,an recte divida- 
tur votum in solemne, et simplex, 
et in quo edrum differentia consis- 
tat, de quo eadem q. Lxxxvu, art. 
vil. Tertio, an in omni voto etiam 
solemni possit dari dispensatio, de 
quo ibi art. x et x1. Quarto, de obli- 


gatione voti, an semper debeat ob- 
servari,de quo ibi ar. 1m, et utrum 
matrimonium impediat, de quo hic 
qu. I, art. 1. Deinde,inquirit de scan- 
dalo quid sit, an sit peccatum, et an 
speciale peccatum, et quotuplex sit, 
de quo 2-2 q. xLiv. 
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Agit in hae distinctione et tribus 
sequentibus de illis impedimentis, 
qué solum respectu aliquarum per- 
sonarum impedimenta sunt. Et pri- 
mo, de dispari cultu, constat enim 
non impediri respectu eorum qui 
disparem cultum habent. Et facit 
tria. Primo, ostendit disparitatem 
cultus dirimere matrimonium. Se- 
cundo, an fideli converso liceat di- 
mittere infidelem conjugem, et ob 
quam causam. Tertio,an inter ipsos 
infideles sit verum conjugium. 

Circa primum, docet non posse 
fieri matrimonium inter fidelem, et 
infidelem, nam et in veteri Testa- 
mento prohibitum erat ducere alie- 
nigenam, et Esdras talia conjugia 
separavit, 1. Esd. x. Idem docet ex 
Augustino ef Ambrosio et ex cap. Si 
quis, xxvii qu. Nec obstat, quod 
Apostolus dicit1 ad Corinth. vir: Sz 
quis frater habet uxorem infidelem, 
et hee consentit habitare cum illo 
non dimittat illam, hoe enim ut do- 
cet Augustinus dicit Apostolus de 
his qui dum infideles erant con- 
juncti sunt, non vero de his, qui 
disparem religionem habentes con- 
jungi volunt. Hi enim non possunt 
inire conjugium, sed si inierint se- 
parandi sunt, sicut Esdras separavit 
connubia alienigenarum, hoe enim 
per Moysen erat illis prohibitum. 

Cirea secundum, docet ex eodem 
Augustino quod quando alter conjux 
convertitur ad fidem,altero in infide- 
litate manente non est Domini pree- 
ceptum ut dimittatur infidelis, sed 
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admonetur ab Apostolo, ne dimittat 
si consentit habitare cum illo, cum 
posset licite dimitti, ut possit occasio 
esse lucrandi conjugem infidelem, 
et hoe consilium est. Cur autem 
possit dimittere infidelem ? Ratio 
est, quia licitum est propter fornica- 
tionem dimittere uxorem, infidelitas 
autem spiritualisfornicatio est; sicut 
autem Dominus permisit propter 
fornicationem uxorem dimitti, sed 
non jussit, ita Apostolo locum dedit 
admonendi, ut qui voluerit non di- 
mittat, licet possit. An vero propter 
alia vitia possit conjux dimitti ? 
Augustinus videtur dicere, quod 
etiam propter avaritiam que idolo- 
latrie comparatur, vel ob alia faci- 
nora licet discedere, et dimittere. Si 
autem fidelis dimittat infidelem, vel 
infidelis discedat, an possit aliam 
uxorem ducere? Videtur de hac re 
contraria Ambrosius docuisse, dum 
uno loco dicit, quod filii, qui exalia 
copula nascentur infideli discedente 
adulteri erunt, et quod in baptismo 
solvuntur crimina, non conjugia. 
In alio autem loco dicit, quod con- 
tumelia Creatoris solvit jus matri- 
moniiin eo, qui relinquitur, et sic 
non est peccatum si se alteri copu- 
laverit. Respondet Magister distin- 
guendo, quia videlicet vivente con- 
juge infideli, et volente cohabitare 
sine injuria Creatoris, potest quidem 
dimitti, quia infidelis, sed non po- 
test alia duci. Si vero infidelis dis- 
eesserit, vel noluerit sine Creatoris 
injuria cohabitare, tune dimitti po- 
test, et alia duci. Quod intelligitur 
de his qui in infidelitate copulati 
sunt, sienim uterque est fidelis, et 
alter fidem deserit, non solvitur vin- 
culum matrimonii. 

Circa tertium, docet quod licet 
aligqui dixerint conjugia infidelium 
non esse legitima, nec rata, quia 
solvi possunt, et ex fide non sunt; 
tamen veritas est, quod sunt legiti- 
ma secundum quod matrimonium 
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est in officium nature, non tamen 
sunt rata in ratione Sacramenti, 
constat enim, quod si alter conver- 
tatur manere potest cum conjuge, 
quod non esset, si conjugium non 
esset. Quod vero non est ex fide, di- 
citur non esse intelligendum, quod 
sit peccatum, si non sit ex fide que 
credit, sed non est ex fide, id est, ex 
conscientia, 

Cirea hane distinctionem,inquirit 
primo D. Thomas, an possit fidelis 
contrahere cum infideli, de quo hic 
q-1, ar.1. Secundo, an possit fidelis 
conversus manere cum infideli; an 
possit etiam dimittere, de quo ibi- 
dem articul. m1, et tv. Tertio,an pos- 
sit fidelis ducere aliam uxorem dis- 
cedente infideli. 


DISTINCTIO XL. 


Restant tria impedimenta que 
circa personas determinatas ver- 
santur, id est, cirea cognatos. Et sic 
agit in hac distinctione de cogna- 
tione corporali, in sequenti de affi- 
nitate, inaltera de cognatione spiri- 
tuali. 

Igitur in hae distinetione duo fa- 
cit. Primo proponit ad quot gradus 
consanguinitatis extendatur prohi- 
bitio non contrahendi. Secundo, 
quomodo isti gradus computandi 
sint docet. 

Circa primum,docet usque ad sep- 
timum gradum, fuisse prohibita 
connubia, ut ex decretis Gregorii, 
et Nicolai, q. xxxv, cap. m1 : Proge- 
nie, et cap. De consanguinitate 
constat. Hodie post Concilium Tri- 
dentinum ad quartum tanfum gra- 
dum consanguinitas extenditur. 

Cirea secundum, docet aliquos 
computare sex fantum gradus, alios 
septem. Et diversitas nascitur ex eo 
quod quidam primam generatio- 
nem, quam filius, et filia, id est, 
frater et soror procedunt a parente, 
non computant inter gradus, sed pro 
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trunco, et radice ponunt, quia prima 
generatio est, et sic facit Isidorus. 
Alii ponunt pro primo gradu gene- 
rationem parentis in filios, sicut fa- 
cit Zacharias Papa, et isti compu- 
tant septem gradus includendo pa- 
rentum generationem circa filios. Kt 
sic variant isti penes inclusive, vel 
exclusive, circa primum gradum. 
At vero Gregorius Papa in cap. Que- 
_dam lex xxxill q. 11, concessit genti 
Anglorum scribens Augustino epis- 
copo, ut quarta vel quinta generatio 
licenter conjungatur. Postea tamen 
seribens Felici episcopo Messanensi 
dicit id non fuisse generale, sed spe- 
ciale pro illagente recenter conver- 
sa ad fidem, qui postquam solidati 
fuerint in fide servabunt quod 
alii. 

Circa hance distinctionem,inquirit 
primo D. Thomas quid sit consan- 
guinitas, et utrum per gradus possit 
distingui, de quo hic q. 1, art. 1 et 
u.Secundo,an aliqua consanguinitas 
de jure naturali impediat matrimo- 
nium, de quo ibi art. ur. Tertio, an 
Keclesia convenienter determinet 
usque ad quem gradum matrimo- 
nium impediatur, de quo ibi, art. 
Iv. 


DISTINCTIO XLI. 


Agit in hae distinctione de affini- 
tate, et ejus gradibus. Et facit tria. 
Primo, docet per quot gradus affi- 
nitas duret in ordine ad dissolven- 
dum matrimonium. In secundo os- 
tendit manere affinitatem etiam 
transeunte matrimonio.In tertio agit 
de distinctione adulterii,incestus, et 
fornicationis, similiumque specie- 
rum luxurie. 

Circa primum, affinitas distingui- 
tur a consanguinitate, quod consan- 
guinitas est respectu. eorum, qui 
alicui sanguine juncti sunt, affinitas 
yero respectu eorum, qui sunt con- 
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sanguinei uxoris, vel in uxore res- 
pectu eorum qui sunt consanguinei 
viri, eo quod vir, et uxor una earo 
sunt, et sic qui sunt junecti uni, 
etiam et alteri. Igitur per quot gra- 
dus affinitas impediat matrimonium 
diversimode antiqua jura loquuntur. 
Nam aliquando dicuntur per tot 
gradus impedire, sicut consanguini- 
tas, ut constat exe. Nullum,c. Sane, 

Aqualiter, Xxxv,qu. 1,aliquando 
vero in quinto et quarto gradu non 
separari docent, ut in c. De propin- 
quis, etc. In hoe quoque ubi supra. 
Kt hoe ideo, quia ista posteriora jura 
loguuntur secundum dispensatio- 
nem. Prima secundum rigorem. 

Circa secundum ,docet ex Gregorio 
in c. Fraternitatis xxxv, x. quod 
etiam soluto matrimonio manet af- 
finitas, et ita si mulier ad secundas 
nuptias transeat, proles, quam sus- 
ceperit non potest cognatione prioris 
viri contrahere usque ad gradus su- 
pra dictos, quia mediante matre eis 
affinitate proles conjungitur. Idem 
ex capite. Si qua mulier, ibidem. 
Advertit autem Magister Ecclesiam 
quidem separare eos, qui infra pre- 
dictos gradus consanguinitatis jun- 
ci fuerint, si autem ignoranter id 
fecerint dubitari ab aliquibus, an 
talis conjunctio fuerit conjugium, 
eo quod jura dicunt talia conjugia 
separari, quod et aliqui affirmant, 
quod pertinet ad queestionem de no- 
mine : nam illa conjugia non sunt, 
licet excusentur persone ob igno- 
rantiam. 

Circa tertium, distinguit illas spe- 
cies, quia fornicatio simplex proprie 
est soluti cum soluta. Adulterium 
alieni thori violatio. Stuprum deflo- 
ratio virginis. Incestus consangui- 
nearum, vel affinium abusus. Rap- 
tus violenta eductio puelle e domo 
patris ut corrupta in uxorem habea- 
tur. Raptor morte mulctatur, sed si 
ad ecclesiam,cum rapta confugerit, 
privilegio ecclesie liberatur, 
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Cirea hance distinetionem, primo 
inquirit D. Thomas,an ex matrimo- 
nio nascatur affinitas, et, utrum 
matrimonium impediat usque ad 
quem gradum, de quo hie q. 1, ar. 1 
et mu. Secundo, an matrimonium in- 

-ter affines contractum sit dirimen- 
dum, et quomodo, de quo ibi, art. v. 
Tertio, utrum incestus differat ab 
aliis speciebus luxuria, de quo hic 
ar. Iv, et 2-2 q. CLIV, art. Vv. 


DISTINCTIO XLII. 


Ultimo agit de cognatione spi- 
rituali, que etiam impedimentum 
prestat matrimonio. Et tria facit. 
Primo, declarat ipsam spiritua- 
lem cognationem quomodo contra- 
hatur, et impediat. Secundo, quas- 
dam dubitationes circa spirituales, 
et adoptivos filios resolvit. Tertio, 
agit de secundis et tertiis nuptiis, 
an sint licite. 

Circa primum, docet spirituales 
filios vocari quos de sacro fonte le- 
vamus, vel in catechizatione, aut 
confirmatione tenemus : contrahi 
vero spiritualem proximitatem inter 
compatrem, et commatrem, etinter 
eum qui levatde fonte, et eum qui 
levatur, et inter filios ejusdem car- 
nales, etspirituales. Solet etiam -fi- 
lius spiritualis vocari, qui a confes- 
sore de peenitentia auditur. Itaque 
inter compatrem, et commatrem, 
et filium filiamque spiritualem dari 
cognationemimpedientem matrimo- 
nium constat, ex cap. De eo quod 
XXX, q. 1. Siautem unus conjugum 
fillum suum susceperit propter 
fraudem, ut ab altero conjuge sepa- 
retur, acri poenitentia mulctetur, 
sed separandus non est: si vero ins- 
tante mortis, necessitate filium pro- 
prium baptizavit, non existente alio 
qui id faceret, non contrahit impe- 
dimentum respectu uxoris. Si vero 
ignoranter filium proprium, quis 
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susceperit, vel filiastrum, id est, fi- 
lium conjugis ex alio matrimonio, 
separandos dicitur in cap. Pervenit 
ubi supra, sed id intelligendum est, 
si suscepissent ante quam essent 
conjuges non vero post, vel quod id 
ponitur in comminationem ne tale 
quid fiat. 

Circa secundum, primo inquirit 
an spirituales, vel adoptivi filii cum 
naturalibus conjungi possint. Et 
respondet negative ex decreto Nico- 
lai Pape in cap. Ita diligere xxx, q. 
1. Licet aliqui id intelligant, de illis 
tantum filiis, quibus compatres facti 
sunt, non de illis, qui ante vel post 
compaternitatem sunt geniti, alii 
etiam de illis intelligunt, et utris- 
que, jura diversa favent. Secundo, 
queerit an commatrem uxoris post 
ejus obitum ducere quis valeat. Res- 
pondetur negative ex cap. Sciscita- 
tur xxx,q.1v.Quod intelligendum est 
quando vir copulatus est uxori post 
talem commaternitatem, et non 
alio modo. Tertio, querit an vir et 
uxor possint simul aliquem levare 
de fonte.Respondetur ex Urbano Pa- 
pa, idnon esse prohibitum, melius 
tamen esse, ne fiat. 

Cirea tertium, docet non solum 
primas, et secundas nuptias sed 
etiam tertias, et quartas, et sic ulte- 
rius licitas esse, ut ex Augustino et 
Hieronymo confirmat, indefinite 
enim dixit Apostolus : Sz? dormderit 
vir ejus cut vult nubat. Bigamus ta- 
men excluditur a sacerdotio non 
propter peccatum,sed proSacramen- 
ti virtute,seu significatione.Si quan- 
do vero videntur he nuptiz damna- 
ri, non propter peccatum diecitur, 
sed propter significationem, vel ni- 
si forte quis, prime uxori insidiatus 
fuit ut secunde copularetur. 

Cirea hane distinctionem, inqui- 
rit primo D. Thomas, an spiritua- 
liscognatio matrimonium impediat, 
et ex quibus causis naseatur, et in- 
ter quoscontrahatur,de quo hie q. 1, 


180 SUMMA 


Secundo, an ex adoptione contra- 
hatur impedimentum matrimonii, 
et inter quas personas, et quid sit 
adoptio, de quo hie q. u. Tertio, an 
secunde nuptie sint licite, et sint 
Sacramentum, de quo q. III. 
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Ab hae distinetione incipit ulti- 
ma pars hujus libri, in qua agitur 
de resurrectione futura, et remune- 
ratione per eam facienda. Et hoc ta- 
li ordine tractat, quod in hae dis- 
tinctione agit de ipsa resurrectione 
secundum se,et quoad substantiam, 
in sequentide quantitate resurgen- 
tium. De renumeratione vero agit a 
distinctione xLy. Primo quidem de re- 
numeratione ante diem judicii,et lo- 
cis uhi anime sunt distinctione xxv, 
et quia hee remuneratio fit per in- 
justitiam et misericordiam Dei, agit 
de illis distinctione xLv1, de remune- 
ratione vero post diem judicii agit se- 
quenti distinctione. Primo, de ipso 
judicio distinctione xxv. Secundo, 
de forma judicis venientis distine- 
tione xLvi.Tertio,de remuneratione 
glorie sanctorum distinctione xix, 

de penis vero impiorum distinctio- 
ne L. 

Igitur in presenti distinctione 
xv, tria facit. Primo, explicat arti- 
culum resurrectionis. Secundo , 
quasdam difficultates movet circa 
causam, et circumstantias resurrec- 
tionis. Tertio, circa ipsas personas 
resurgentes alias difficultates expli- 
cat. 

Circa primum, articulus resur- 
rectionis scilicet,quod omnes homi- 
nes resurgant, constat ex Scriptura, 
ut Isai. xxv1: Resurgent mortui tui, 
et 1, ad Corinth. xv: Mortud qui in 
Christo suntresurgent primi, deinde 
NOS, qui vivimus, etc: 

Circa secundum, duo docet circa 
causam resurrectionis,et circa tem- 


TEXTUS 


poris eircumstantiam. Causa resur- 
rectionis dicitur futura illa vox, seu 
tuba Archangeli, que preecedet ju- 
dicem, et exeitabit omnes, de qua 
dicitur in Psalm. Lxvu : Dabit voet 
sue vocem virtuiis, et Joan. v : Venit 
hora quando omnes ,qui in monumena 
tis sunt audient vocem Filit Dei. Et 
vox hee dicitur Christi, et dicitur 
Angeli, quia mediante Angelo a 
Christo imperabitur. Dicitur etiam 
clamor, qui media nocte fiet. Que 
temporis circumstantia non ponitur 
nisi ut denotetur, quod adventus 
ille erit insperatus,et occultus sicut 
nox, licet aliqui ut Cassiodorus 
etiam media nocte dicant Chris- 
tum venturum sicut primogenita 
Aigypti, illa hora mortua sunt. Di- 
citur etiam dies Domini, non pro 
qualitate temporis, sed rerum tune 
agendarum. Dicuntur libri aperien- 
di, id est, conscientie singulorum, 
que tune illuminabuntur. 

Circa tertium, inquirit primo, an 
electi habebunt tune patentem me- 
moriam malorum sicut et bono- 
rum. Respondetur aliquos existima- 
re, quod malorum obliviscentur, ut 
indicare videntur aliqua loca Serip- 
ture : sed melius est, ut reeordentur 
eorum licet non eum molestia, sed 
ut inde eluceat magis Dei miseri- 
cordia, que a malis eos eruit. Pee- 
cata tamen electorum per poeniten- 
tiam deleta, rationabile est, quod 
tune non manifestabuntur. Secun- 
do,inquirit de illis,qui in illo tempo- 
re vivi reperientur, an sint moritu- 
ri. Respondetur aliquos sentire illos 
tune morituros, et mira celeritate 
resurrecturos, quia ut dicit Aposto- 
lus : Quod seminatur non vivificatur 
nist prius moriatur, et sic videntur 
sentire Augustinus et Ambrosius. 
At vero Hieronymus censet illos non 
morituros, sed vivos ad Christum 
rapiendos in immortalitatem. Et 
sic intelligitur Christus judex vivo- 
rum, et mortuorum, vel yivorum, 
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quitune non morientur, vel vivi, 
ac mortui sunt justi, et injusti. Ter- 
tio, quéerit quaomodo omnes resur- 
gent incorrupti. Respondetur quod 
non omnes erunt impassibiles,repro- 
bi enim patientur,sed omnes integri 
resurgent, nec amplius morien- 
tur. 

Cirea hane distinetionem ,inquirit 
primo D. Thomas, an resurrectio 
sit futura, et an sit naturalis,de quo 
hic q.1,art.1.Secundo,an resurrectio 
Christi sit causa nostre resurrectio- 
nis, et an instrumentalis, de quo hice 
art. 1 et vil p. qu. Lv1, art. 1 et 
u. Tertio, utrum omnes moriantur 
ita, quod terminus a quo resurrec- 
tionis sit mors, de quo hie q. 1, art. 
Iv. Quarto, inquirit de tempore re- 
surrectionis, an erit occultum, an 
circa mediam noctem, an subito,de 
quo hic art. m1. Quinto, an omnes 
cognoscent peccata, que fecerunt, 
etiam aliorum, de quo hic, art. v. 
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Agit de qualitatibus resurgen- 
tium. Et facit quatuor. Primo, trac- 
tat conditiones resurgentium in 
communi. Secundo, de qualitatibus 
beatorum. Tertio, de qualitatibus 
damnatorum, et eorum cruciatu per 
ignem etiam in spiritu. Quarto, de 
abortivis quomodo resurgent. 

Circa primum, duo docet. Primo, 
quod omnes resurgent in «tate si- 
mili etati Christi, id est, circiter 
triginta annorum, sed non omnes 
in simili statura, constat hoc ex 
Apostolo dicente : Donec occurramus 
omnes in virum perfectum in mensu- 
ram extatis plenitudinis Christi, ubi 
non aitin mensuram stature, vel 
corporis, sed etatis, ut ponderat 
Augustinus, unusquisque enim sui 
corporis mensuram recipiet, alio- 
quin de aliquibus magnis corpori- 
bus multum deberet perire,cum nec 
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capillus de capite peribit ut Domi- 
nus ait. Nec Deo perit aliqua mate- 
ria, sed in quascumque formas ver- 
tatur, rursus reparabitur in resur- 
rectione, et animabitur ab ani- 
ma, nec tamen attinebit ad ejus 
reintegrationem, quod hee pars 
redeat ad illam partem, v. g. capil- 
lus ad capillum, ungues ad ungues, 
sufficit quod totum restauretur cu- 
rante providentia Dei ne aliquid in- 
decens fiat. 

Circa secundum,subdit ex eodem 
Augustino quod corpora electorum 
resurgent sine ullo vitio, sine ulla 
deformitate, corruptione, onere, aut 
difficultate in quibus tanta facilitas 
quanta felicitas erit, propter quod 
et spiritualia dicta sunt cum procul 
dubio corpora sint futura. 

Cirea terfium, quod attinet ad de- 
formitates corporum damnatorum 
Augustinus non definit, an cum il- 
lis resurgent, nec fatigare nos de- 
bet incerta eorum habitudo, vel 
pulchritudo, quorum erit certa,sem- 
piternaque damnatio. Quod vero at- 
finet ad cruciatum, dicit corpora 
tune arsura, et consumenda, sicut 
anima nunc in corpore pati potest 
dolorem, sed non mortem. An vero 
etiam spiritus demonum igne cor- 
poreo torqueantur, respondet Au- 
gustinus torqueri miris, sed veris 
modis, sicut etiam anima nostra 
cum spiritualis sit potuit corporeis 
membris includi atque alligari.Ani- 
me similiter separate materiali 
igne nune cremantur, ut Julianus 
Toletanus docet, sicut enim viventis 
hominis anima tenetur in corpore, 
cur non poterit separata teneri ab 
igne, eum ab illo animam divitis 
eruciari veritas ipsa dicat. Cassia- 
nus etiam dicit non esse ibi animas 
otiosas, neque nihil sentire, cum 
dives ille in flamma se cruciari cla- 
maret. Non ergo privantur anime 
suis sensibus, vel effectibus. 

Cirea quartum, docet ex Augusti- 
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no fetus jam formatos et animatos 
in utero si ibi moriantur resurrectu- 
ros, quia humanam naturam habue- 
runt : « Resurgent et monstra, sed 
correcta, emendataque eorum na- 
tura. Que ergo nimia deformitate 
monstra dicuntur ad humane na- 
ture figuram resurrectione revoca- 
_ buntur. » 

Circa hane distinctionem, primo 
inquirit D.Thomas, an idem corpus, 
et idem homo resurget, de quo hic 
q. 1, art. 1. Secundo, que partes re- 
surgent in homine et que non re- 
surgent, de quo late hic, art.u. Ter- 
tio, an omnes resurgent in eadem 
etate, statura, sexu, officiis vegeta- 
tive, etc. de quo art. m1. Quarto, in- 
quirit de dotibus corporis gloriosi 
claritate, impassibilitate,subtilitate, 
agilitate, quando convenient illis 
corporibus,et in quo consistent, agit 
latissime tota qu. u. Quinto, queerit 
de corporibus damnatis an resur- 
gent deformia,animpassibilia etcor- 
ruptibilia, de quo qu.i1,art. 1. Sexto, 
an cruciabuntur ab igne corporeo, 
et ubi sit infernus, de quo art. u. 
Septimo, an in anima separata ma- 
neant sensus, et quomodo ab igne 
corporeo pati possit, de quo ibi 
art. MI. 
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Incipit agere de his que perti- 
nent ad renumerationem bonorum, 
et malorum. Et primo, de illa,quam 
habent ante diem judicii. Et dividi- 
ditur in tres partes. In prima, agit 
de receptaculis animarum hinec emi- 
grantium et de suffragiis quibus ju- 
vari possunt. Secundo, duas dif- 
ficultates solvit. Tertio, quomodo 
sancti audiant preces nostras deter- 
minat. 

Cirea primum, docet ex Augusti- 
no in enchiridio animas ante ulti- 
mam resurrectionem aliquibus re- 
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ceptaculis contineri prout unaque- 
que digna est pona, vel requie. 
Juvari etiam suffagiis Ecclesia non 
tamen omnes, sed illee que dum vi- 
verent hoc meruerunt, ut sibi ista 
prodessent, est enim aliquis status, 
ita bonus ut suffragiis non egeat si- 
cutanime beate,et alius ita malus, 
ut non possit illis relevari, scilicet 
in inferno, est alius medius, qui il- 
lis relevatur, scilicet que sunt in 
purgatorio.Pompa autem funeris,ut 
sumptus exequiarum solatia vivo- 
rum sunt, non adjumenta mortuo- 
rum, sed oblationes, et orationes 
adjuvant spiritus illos. 
Circa secundum, inquirit quis ma- 
gis juvetur in alia vita, dives pro 
quo fiunt hie large eleemosyne et 
orationes speciales, an pauper pro 
quo solum fiunt communes. Respon- 
detur posse dici, vel quod illa ge- 
neralia suffragia idem prosunt,quod 
specialia, sed hee pluribus titulis, 
vel absolute plus diviti profuisse 
specialia, quam pauperi generalia. 
Secundo, querit quomodo illi qui 
ultimo die seeculi migrabunt ad pur- 
gatorium, et indigebunt istis suffra- 
glis salvabuntur sine illis. Respon- 
detur quod salvabuntur per ignem,et 
intercessionem ccelestis Ecclesie. 
Circa tertium, docet sanctos An- 
gelos cognoscere per Verbum Dei 
vota, ef orationes nostras. Illis au- 
tem utitur Deus tamquam nuntiis 
non ut per eos cognitionem accipiat 
quiomnia novit, sed ut per eos mi- 
nistrentur, que Deus ordinat; et 
dicitur Angelus offerre Deo oratio- 
nes nostras non ut ipsi innotescant, 
sed ut pro nobis petat, aternam vi- 
tam. Similiter anime sanctorum in 
ipsa Dei veritate, quam contem- 7 
plantur intelligunt orationes nos- | 
tras, et intercedunt pro nobis tum 
merito suo tum affectu,quod tamen 
non faciunt, nisi in Dei voluntate 
implenda didicerint. 
Cirea hane distinctionem, inqui- 
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rit primo D. Thomas de receptacu- 
lis animarum, an dentur, et quot 
sunt; an inde egredi valeant, de 
quibus agit hic q. 1, ar. 1 et m1, et 
presertim de limbo patrum a. um. 
Secundo, inquirit de suffragiis, an 
mortui juventur operibus vivorum, 
an prosint si per peccatores fiant, 
quibus prosint,et quantum prosint, 
ubi de indulgentiis quantum va- 
leant. Denique, an facta pro multis 
valeant tantum pro singulis, et 
utrum communia suffragia valeant 
sicut specialia, de quibus hic q. u. 
Denique, quomodo sancti cognos- 
cant nostras orationes,et an semper 
exaudiantur agit q. 1. 


DISTINCTIO XLVI. 


Agit de justitia, et misericordia 
Dei occasione difficultatis cujusdam 
circa reprobos. Et facit tria. Primo, 
proponit questionem, an reprobi 
aliquam mitigationem ponarum 
sentiant ex Dei misericordia, et de- 
terminat eam. Secundo, agit de ip- 
sa misericordia, et justitia Dei. Ter- 
tio, explicat quomodo omnes vie 
ejus sint misericordia, et veritas. 

Cirea primum, quidam dicunt 
nullam mitigationem in damnatis 
futuram eo quod dicitur Jacobi 
i: Judicium sine misericordia fiet 
et, qui non fecertt misericordiam, et 
Augustinus dicit :« Misericordia hic, 
judicium in futuro :» et iterum :« Er- 
ga sanctos omnes vie Dei miseri- 
cordia, erga iniquos omnes, veri- 
tas.» Et contra,alii dicunt mitigatio- 
nem aliquam peenarum fore in dam- 
natis ex Cassiodoro super Psal. c, 
ubi inquit etiam in punitione ma- 
lorum non esse judicium sine mise- 
ricordia, Augustinus quoque in en- 
chiridio,e. x1 non improbat aliquam 
mitigationem pone fore in damna- 
tis certis temporibus dummodo nun- 
quam finiatur. Unde quod dicitur 


493 


judicium sine misericordia fiet ei, 
qui non facit misericordiam, intel- 
ligi potest sine misericordia liberan- 
te, non aliquo modo alleviante. Et 
quod dicitur judicium in futuro,mi- 
sericordia hic, intelligitur de mise- 
ricordia vocante,et justificante,que 
ibi non erit, et de judicio aperto, 
quod ibi erit, hic autem solum est 
occultum. 

Cirea secundum, inquirit quo- 
modo Cassiodorus dixerit justitiam. 
et misericordiam Dei esse duas res, 
si quidem non est aliud in Deo esse 
misericordem, quam justum, sed 
eadem essentia in Deo est. Responde- 
tur hoc dictum non probari diversi- 
tatererum, sed effectuum, et sen- 
suum, aliis enim effectibus mani- 
festatur justitia Dei, aliis misericor- 
dia, et e contra, utrumque tamen 
ex parte Dei, est eadem essentia. 
Quod autem quedam opera attri- 
buantur justitia, queedam miseri- 
cordie, quedam bonitati ostendit 


-Augustinus quia misericordia libe- 


rat a miseria, bonitas facit bona, 
etiam si non sint misera, indigent 
enim etiam felicia Deo gubernante, 
misera etiam liberante. 

Cirea tertium, docet  intelligi, 
quod universe vie Domini sunt ve- 
ritas, et misericordia, vel juxta Au- 
gustinum de duplici adventu Domi- 
ni, in uno etiam misericordiam 
exhibuit, in aliojustitiam, vel quia 
per justitiam declinamus a malo, 
per misericordiam facimus bonum, 
vel quia nullum est opus Dei in 
quo aliquid justitia,et aliquid mise- 
ricordie non eluceat, licet magis in 
aliquibus resplendeat justitia, in 
aliis magis misericordia, et e con- 
tra: licet aliqui fateantur ex parte 
effectus non ita in omni opere Dei 
esse justitiam, et misericordiam, 
sed solum ex parte Dei efficien- 
fis. 

Cirea hane distinetionem, inquirit 
primo D. Thomas, an in Deo sit 
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justitia; an commutativa, vel dis- 
distributiva, de quo 1 p. q. xx, et 
an justitia in Deo sit idem, quod ve- 
ritas. Secundo, an juste inferatur 
peccatoribus pana eterna, de quo 
4-2 q. Lxxxvu, art. ur. Tertio, utrum 
in Deo sit misericordia, et an dis- 
tinguatur a bonitate, de quo 1 p. 
q- XXt, a. ui. Quarto, an in omni 
opere Dei sit misericordia, et justi- 
tia, et quid sit principalius, de quo 
etiam 1p. q. xx1, art. rv. Quinto, an 
pena demonum, vel damnatorum 
aliquando finienda sit, vel rele- 
vanda, de quo etiam 1 p. q. Lxtv, 
ar. If. 


DISTINCTIO XLVII. 


Agere incipit de remuneratione 
post diem judicii, et ideo primo, 
agit de ipso judicio in hae distine- 
tione et de ipso judice in sequenti. 
In hac ergo facit tria. In primo, 
tractat de ipso judicio. In secundo, 
de ordinibus judicandorum. In ter- 
tio, de ministerio Angelorum et po- 
testate deemonum post judicium. 

Circa primum, aliqui putant verba 
illa judicii : Venite benedicti, etc. 
Esurivi enim, ete. facienda potius 
testificatione conscientie singulo- 
rum, quam judicis verbis, in ietu 
enim oculi faciendum judicium di- 
citur. Alii hoe referunt ad resurrec- 
tionem, judicium vero tempore ali- 
quo, et verbis exprimendum dicunt. 
Judicabit autem, et Christus, et 
sancti quibus potestas judiciaria 
danda est scilicet perfectis viris: 
qualis vero potestas futura sit nes- 
eitur. 

Circa secundum, docet quatuor 
futuros ordines, seu classes judican- 
dorum. Quidam non judicantur, et 
pereunt scilicet qui fidem non ha- 
buerunt, qui enim non eredit jam 
judicatus est. Quidam judicantur, 
et pereunt, scilicet qui habuerunt 
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fidem, sed non opera. Et contra 
quidam non judicantur, et regnant 
scilicet viri perfecti. Quidam judi- 
cantur, etsalvantur scilicet qui post 
peccata poenitentiam egerunt, et 
ita primi erunt, ut judices, et sena- 
tores, ideoque recte pauperibus at- 
tribuitur judicandi potestas, quia 
perfecte omnia reliquerunt. 

Circa tertium, explicat ministe- 
rium Angelorum in purgatione 
mundi, deinde ministerium daemo- 
num in inferno. Ministerium qui- 
dem Angelorum significatur, tum 
quia mittentur cum tuba, tum quia 
colligent cineres, tum quia separa- 
bunt malos de medio justorum. 
Veniente autem Domino tota terra 
igni comburetur, qui ita excrescet, 
ut ascendat usque ad mediam aeris 
regionem, quo ascenderunt et aque 
diluvii, et purgabit bonos, consu- 
met autem malos, tune autem fiet 
illa vox tube qua omnes excitabun- 
tur colligentibus Angelis cineres, et 
ab eisdem mittentur mali in cami- 
num ignis. Potestas vero demonum 
ad cruciandos homines ab aliqui- 
bus dicitur tune evacuanda, cum 
Christus evacuaverit omnem prin- 
cipatum, et potestatem, ut dicit 
Apostolus et sic dicunt reprobos 
cruciandos virtute divina. Alii vero 
dicunt demones, tune manere ut 
tortores, licet sine principatu nisi 
solum ad torquendum. 

Cirea hane distinctionem, BNF 
inquirit D. Thomas, utrum gene- 
rale judicium sit futurum, an fa- 
ciendum per locutionem voecalem, 
et quo tempore, de quo etiam m1 p. 
q. LIx, a. v. Secundo, an aliqui ho- 
mines cum Christo judicabunt, et 
qui, de quo hie q.1, ar. un. Tertio, 
an omnes homines judicabuntur, 
an etiam Angeli, de quo hie ar. m1. 
Quarto, an purgatio mundi sit fu- 
tura per ignem, de quo hic q. i, ar. 

Quinto, que loea purgabit ille 
ignis, an elementa; an clos; an 
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paradisum, de quo ibi a. m. Deni- 
que, quos effectus habebit ille ignis 
in hominibus, de quo ar. m. 
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Agit de his, que pertinent ad ju- 
dicem. Et tria facit. Primo, expli- 
cat in qua forma apparebit judex. 
Secundo, in quo loco fiet judicium. 
Tertio, qualiter luminaria mane- 
bunt post judicium. 

Cirea primum, docet Christum 
non in forma divinitatis, sed in 
forma servi judicaturum in qua vi- 
debitur ab impiis, non tamen in 
forma passibili, sed gloriosa, ut ait 
Augustinus. Et dicitur Pater omne 
judicium dare Filio, non quod Pa- 
ter etiam non judicet, sed quia id 
quod apparebit in judicio erit Filius 
hominis in majestate multa. Et si- 
militer in forma hominis suscitatu- 
rus mortuos, licet id fiat virtute di- 
vina sed dicitur specialiter in forma 
hominis, quia in ea suscepit passio- 
nem, et resurrectionem per quam 
causabit resurrectionem nostram, 
et per quam meruit illam. 

Cirea secundum, docet quod ali- 
qui existimant Dominum descensu- 
rum ad judicium in vallem Josa- 
phat, qui est ex latere montis Oli- 
veti. Sed tamen Dominus non in 
vallem descendet, sed in aere ma- 
nebit contra montem Oliveti, unde 
et ascendit. Dicitur autem, quod 
congregabit omnes gentes in vallem 
Josaphat, hoe est in vallem judicii, 
in quo damnabuntur impii. 

Circa tertium, ostendit tria dici 
de luminaribus ceeli. Primum, quod 
obscurabuntur, non quidem sui lu- 
minis privatione, sed majoris lumi- 
nis, id est,Christi claritate. Secundo, 
quod patientur eclipsim ante diem 
judicii, convertetur enim sol in te- 
nebras, ef luna in sanguinem. Ter- 
tio, quod post diem judicii erit lux 
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lune, sicut lux solis, et lux solis erit, 
septempliciter, id est, vel juxta lu- 
men, quod habuit primis septem 
diebus mundi ante peccatum, quia 
per illud minoratum fuit, ut quidam 
dicunt, vel quia crescet lux solis, 
et non amplius habebit ortum, 
et oceasum, sed stabit permanen- 
ter. Dicitur autem, quod tune non 
erit sol ad lucendum scilicet in 
eterna beatitudine, non tamen ces- 
sabit lucere pro hac regione infe- 
riori. 

Cirea hance distinetionem,inquirit 
D. Thomas, an Christus in forma 
hominis sit judicaturus, et an in 
forma gloriosa, de quo etiam 1p. 
q. LIx, ar. mu. Secundo, que signa 
precedent judicium, et quo loco 
fiet, de quo hie q.1, ar. rv. Tertio, 
utrum mundus renovabitur; an 
recipiendo majorem claritatem in 
celis; an etiam in elementis ; an 
cessabit motus coli; an omnia mixta 
desinent esse, de quo hic q. U, per 
totam. 
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In hae distinetione agit de remu- 
neratione bonorum post diem ju- 
dicii. Et circa hoe tria facit. Primo, 
supponendo beatitudinem habere 
diversos gradus, agit de beatitudine 
in communi. Secundo, de dispari- 
tate cognitionis, et gaudii de Deo. 
Tertio, an sit futura major gloria 
sanctorum post judicium, quam 
ante. 

Circa primum, premittit post ju- 
dicium electos in felicitate eterna, 
reprobos in eterna miseria perman- 
suros, sed aliialiis differentius erunt 
beati, vel puniti, nam et in domo 
Patris multa mansiones sunt licet 
domus situna, et denarius unus, id 
est, unius Dei visio,sed alii aliis ple- 
nius, et perfectius fruentur. Quo 
premisso, inquirit cirea beatitudi- 
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nem in communi, an omnes velint 
esse beati. Et ex Augustino respon- 
detur mirum esse quomodo omnes 
velint beate vivere, et tam discor- 
des sintsunt in scienda beatitudine, 
multi enim non volunt vivere beate 
ubi est vera beatitudo, id est, vivere 
secundum virtutem, et tamen beate 
vivere volunt. Et post multam dis- 
putationem concludit omnes velle 
beate vivere quantum ad hane bea- 
titudinis conditionem, que est vi- 
vere, ut vult, non tamen quantum 
ad aliam conditionem, que est ca- 
rere omni malo, quia non inveniunt 
bonum illud carens omni malo in 
quo vivat quisque sicut vult, inve- 
nietur autem in alia vita in fruitione 
summi boni, ubi non volet quis 
male vivere, nec deerit aliquid quod 
volet. 

Circa secundum, inquirit primo, 
an quidquid cognoscitur, magis 
beatus cognoscat, et minus beatus. 
Respondetur cognoscere omnes 
Deum, qui est bonum faciens beatos, 
sed in modo different,quia unus alio 
perfectius cognoscet.Secundo,inqui- 
rit an sint dispares in gaudio sicut 
in claritate cognitionis. Respondetur 
ex Augustino quod erit par gaudium 
cum dispari claritate cognitionis: 
nam quidquid unus possidet, alius 
de eo gaudet, ef commune est omni- 
bus per charitatem, nec tamen om- 
nes «que sunt beati, quia beatitudo 
non est tantum in gaudio, sed in 
cognitione. Potest etiam dici quod 
est par gaudium in omnibus non 
quantum ad intensionem affectus, 
sed quoad res de quibus erit gau- 
dium, quia omnes de eisdem rebus 
gaudebunt. 

Circa tertium , docet majorem glo- 
riam futuram post judicium, quam 
ante, quia et majus gaudium, ut ex 
Augustino dictum est. Hieronymus 
quoque docet, quod peracto judicio 
ampliorem gloriam Deus demons- 
trabit electis. Si autem queratur, 
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cur sit necessarium spiritibus reas- 
sumere corpora, Cum sine ipsis pos- 
sint beatitudine summa frui, res- 
pondetur diffleilem esse questio- 
nem, sed tamen illam esse causam, 
quia carne deposita non sic possunt 
anime videre Deum sicut Angeli, 
vel aliqua latentiori causa, vel quia 
ille naturalis appetitus informandi 
corpora non quiescit, sed retardat 
aliquantum, ne tota intentione per- 
gat in Deum. Quando ergo recipiet 
corpus jam nona nimale, quod ag- 
gravet animam,sed spirituale,id est, 
perfecte sibi subjectum, tune quies- 
cet appetitus, et feretur tota inten- 
tione in Deum sicut Angeli, et inci- 
piet corpus esse gloriee quod erat 
sarcine. 

Circa hane distinctionem, primo 
inquirit D. Thomas, de beatitudine 
in communi. Primo, in quo consis- 
tat, tam ex parte objecti quam ac- 
tus, de quo 1-2 q. m1et v. Secundo, 
an omnes appetant illam, et quo 
appetitu, de quo 1-2 qu. v, art. vm. 
Tertio, an possit intellectus videre 
Deum in se, de quolp. qu. XI, ar. 
1 et hic latissime, q. u, ar. 1. Quarto, 
an Deus videatur per speciem crea- 
tam, de quorp. q. xu, a. 1. Quinto, 
an Deus comprehendatur a beatis; 
an unus aliis perfectius videat, de 
quo ibi a. vi et-vi. Sexto, queerit an 
ex naturalibus possit Deus videri; 
an oculis corporalibus ; an in statu 
view, de quo ibi a. xxxrv et x1. Sep- 
timo, inquirit de gaudio, et delec- 
tatione, quid sit, et quas causas ha- 
beat, et de ejus bonitate, et malitia, 
de quo 1-2 quest. xxx1, et seqq. 
Octavo, querit de dotibus anime 
gloriose et corporis gloriosi hic 
quest. tv. Nono, de aureolis, et eo- 
rum numero, et quibus debentur 
hic q. v. 
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Agit de pena malorum. Et dividi- 
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tur in duas partes. In prima, agit de 
peccato reproborum, et tenebris 
exterioribus, quenam sint. In se- 
cunda, tres difficultates circa dam- 
natos proponit, et solvit. 

Cirea primum,docet ex Augustino 
non deesse voluntatem malam in 
damnatis, sed habere inse malignita- 
tis sue supplicium, et sic peccatum 
cumulare in illis penis non dese- 
rere, licet jam amplius non deme- 
reantur. Tenebras autem exteriores 
dicit esse omnimodam exclusionem 
a luce Dei, tam spirituali, quam 
corporali. Et quidem elongatio a 
luce spirituali, non est solum non 
videre Deum, aut in eum peccare, 
quod in hac vita habetur, sed ita 
Deum oblivisci, ut penitus non pos- 
sit amplius affici ad Deum, sed so- 
lum odio habeat. 

Cirea secundum, prima difficul- 
tas est, an anime qué nunc sunt in 
inferno cognoscant que apud suos 
in hac vita aguntur. Respondetur 
ex Augustino habere aliquam cu- 
ram de vivis, quos sciunt vivere, et 
in locis poenalibus non vident, sicut 
dives in ille in evangelio habebat 
curam de quinque fratribus quos 
hic reliquerat, non tamen sciunt 
ea, que circa suos aguntur leta, 
vel tristia. Secunda difficultas, an 
se mutuo videant, qui in gloria 
sunt, ef qui in inferno, respondetur 
ex D. Gregorio invicem se videre 
ante diem judicii, sicut dives vidit 
Abraham, et Lazarum, postea autem 
boni videbunt malos, non e contra. 
An vero sancti aliqua compassione 
afficiantur erga reprobos, responde- 
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tur ita essejustitie Dei addictos, ut 
nulla ergo reprobos compassione 
afficiantur, et hoe est illud chaos 
magnum, quod firmatum est in- 
ter hos et illos scilicet justitia Dei, 
et iniquitas illorum, quia etsi vel- 
lent ex naturali compassione non 
possint illos liberare ex Dei justitia. 
Tertia difficultas, an reproborum 
poena visa a beatis eorum beatitu- 
dini officiat, vel proficiat respon- 
detur ex Gregorio non officere, quia 
ad majorem gloriam vident ponas 
malorum quas per Dei gratiam eva- 
serunt juxta illud Isai. yxvi : Egre- 
dientur (id est electi) et videbunt 
cadavera eorum qui prevaricati sunt 
én me,non loco egrediendo,sed intel- 
ligentia, et visione, gratias agentes 
de sua liberatione. 

Circa hance distinctionem,inquirit 
primo D. Thomas, de cognitione 
anime separate, an intelligat in 
illo statu, an per species quas huc 
defert, et quomodo singularia co- 
gnoscat, de quibus agit 1 p. qu. 
LXxxIx, per totam. Secundo, inqui- 
rit de pena damnatorum, quoad af- 
fectum, an eorum voluntas sit obs- 
tinata in malo, ita ut nullum possit 
velle bonum, sed continuo peccet, 
de quo 1 p. quest. Lxrv, art. m1. Ter- 
tio, quoad intellectum, an possint 
cogitare de Deo; an utantur notitia, 
quam habuerunt in hoe mundo, de 
quo hie q. 0 art. 1. Quarto, an sola 
pena ignis affligantur, et que sint 
aliz poena, de quo ibi art. m1. Quin- 
to, an beati videant poenas damna- 
torum, de quo art. Iv. 
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_ EXPLICATIO CONNEXIONIS, ET ORDINIS TOTIUS SUMMA THEOLOGICA? 
D. THOMA PER OMNES MATERIAS. 


Circa illa verba questionis prime, et ut intentio nostra sub aliquibus certis 
limitibus comprehendatur, ete. 


Inter omnes Ecclesia Dei docto- 
res inordinanda sacre sapienti# do- 
ctrina Div. Thomam exeelluisse, at- 
que ob hoe jure sibi Sapientis nomen 
vindicasse,cum juxta philosophum I 
metaph. proprium sapientis munus 
sitordinare,nemo qui hane summam 
theologicam attentius legerit, dubi- 
tare potest. Est autem similis ordi- 
natioscientiarum, dispositioniarchi- 
tecti fundamenta eedificii sternentis, 
juxta quod Apostolus de se dicit 1. 
Corinth. 11: Ut sapiens architectus : 
fundamentum posui. Et quidem : 
Fundamentum aliud nemo potest po- 
nere preter td, quod positum est, 
Christus Jesus, ut idem inquit Apos- 
tolus, super quod fundamentum to- 
tius theologici edificii altitudo con- 
surgit, neque enim aliud divina ista 
sapientia pro objecto, et fundamen- 
torespicit, quam divine charitatis 
immensum lumen, a cujus splendo- 
ris illustratione refulgens, quasi ci- 
vitas gloriosa Hierusalem, etsi a 
celo per fidem, obscuritatemque 
descendat,adhuc tamenintellectum, 
mentemque nostram sic elevat, et 
illuminat : Ut simile sit lumen ejus 
lapidi pretioso tamquam lapidi jaspi- 
dis sicut crystallum, ut dicitur Apoc. 
XXI. Qua propter indiget lumen hoe 
artificiose ordinari, et a sapienti ar- 


chiteeto disponi in edificium fidei, 
si quidem lumen ejus, dum adhue 
peregrinatur, descenditque de ceelo, 
simile dicitur lapidi, id est, non ali- 
qua radiorum emissione, quasi sol 
emicans, sed quasi construendo éedi- 
ficio aptum, artificiosa dispositione 
politum lucem suam, veritafemque 
manifestans. Propter quod ad Eccle- 
siam Isaias propheta in preedictione 
divina loquitur,et dicit cap. Liv : Ee- 
ce ergo sternam per ordinem lapi- 
des tuos, et fundabo te in sapphiris, 
et ponam jaspidem propugnacula 
tua, et portas tuas tin lapides sculp- 
tos, et omnes terminos tuos in lapi- 
des desiderabiles ; universos filios 
tuos doctos a Domino, et multitudi- 
nem pacis filiis tuis. Hac enim cir- 
cumlocutione,et prophetica lapidum 
allegoria, divine hujus sapientie 
sermonem indicari a propheta non 
obscure Hieronymus expressit super 
eumdem locum lib. xv, in fsaiam, 
ubi exponens, illud verbum : Funda- 
bo te in sapphiris, quod juxta septua- 
ginta versionem legit, preeparo tibi 
carbunculum. « Carbuneulus, in- 
quit, qui paratur sive per ordinem 
sternitur videtur mihi ignitus ser- 
mo doctrine, qui fugato errore tene- 
brarum, illuminat corda creden- 
tium.» Et hoc ipsum satis vivide si- 
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gnificant verba prophete, dum lapi- | 


des istos desiderabiles explicans : 
« Universos, inquit,filios tuos doctos 
a Domino.» De doctrina ergo in hae 
metaphora lapidum tanto ordine 
dispositorum loquitur, qui pro elfec- 
tu, et fine ponit, univyersos filios, 
doctos eyasuros. 

Igitur grande hoc ministerium 
sternendi per ordinem lapides istos 
celestis sapientia, etsi per multos 
sanctorum patrum, ac doctorum 
Ecclesizlabores procuratum sit, felix 
tamen illis consummatio Divo Tho- 
me Aquinatiinter omnes a divina 
providentia reseryata est : ipse enim 
in hac theologize summa ita univer- 
sam theologiam non sine infusione 
colesti in ordinem redegit, ita ad- 
mirabili dispositione stravit lapides 
istos desiderabiles, ut nihil sapien- 
tius, nihil congruentius, nihil ordi- 
natius potuerit excogitari : Sed juxrta 
exemplar sibt monstratum in monte, 
utalter Moyses, Exod.xxv,sze inspe- 
zit, et fecit. Vel potius ut alter Da- 
vid, qui totius templi edificandi 
mensuram a ccelestibus ideis excul- 
psit : Omnia inquit venerunt scripta 
manu Domini ad me ut intelligerem 
universa opera exemplaris, primo 
Paralip. xxvul. Quare principalior, et 
efficacior via ad indagandam, perci- 
piendamque Angelici doctoris men- 
tem in tam admirabili theologice 
edificio illa est, si prius attente 
disquiramus ordinem quam in tra- 
ctanda, et disponenda ista summa 
observavit ab una questione ad 
aliam, et ab una materia ad aliam 
quasi aureis quibusdam nexibus dis- 
currens. Nec enim sapientis, aut 
doctoris nomen jure meretur, qui 
scientia, quam addiscit ordinem 
ignorat, sed ut pulchre admonet 
Ambrosius, in Psalm. cxvut, octo- 
nario quarto ad illum versiculum : 
Viam justificationum tuarum ins- 
true me :« Scire quid facias, et or- 
dinem nescire faciendi, non est per- 
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fecte cognitionis: offendunt ple- 
rumque prepostera. Ita ordinis igno- 
rantia conturbat negotiorum natu- 
ram, formamque meritorum. Ille 
autem, qui didicerit primo mysteria 
Dei, deinde ordinem mysteriorum, 
exercetur in mirabilibus Dei. » Quare 
tentandum est cum confidentia di- 
vini auxilii universum istum ordi- 
nem totius summee theologice, con- 
nexionemque tractationum, ef ma- 
teriarum, quam singulariter D. Tho- 
mas invenit, et feliciter perfecit, 
prius in communi declarare; sin- 
gularum vero questionum doctri- 
nam et dispositionem summatim 
perstringemus cum ad illas suis lo- 
cis exponendas, disputandasque ac- 
cesserimus. 


PRIMA PARTITIO THEOLOGLA. 


Ordinaturus ergo Divus Thomas 
scientificum theologiz processum, 
illud perpetuo observavit ut a com- 
munioribus ad minus communia, a 
causis ad causata, et a notioribus 
ad minus nota procederet. Primo er- 
go consideravit ipsam scientiam in 
quéestione prima promiali, expli- 
cando qualis sit quantum ad suam 
necessitatem, dignitatem, specifi- 
cationem, modumgque procedendi. 
Secundo, considerat objectum talis 
scientie, et circa varias ejus mate- 
rias ordine suo discurrit ; circa illas 
enim ordinatio requiritur, quia va- 
riz, et diverse sunt: circa ipsam 
vero rationem formalem objecti, or- 
do non requiritur, quia tantum est 
una, et ideo formalis ratio in aliqua 
scientia potius est ordinativa mate- 
rialis objecti, quam ordinata. Fuit 
autem necessarium tractare prius de 
ipsa scientia,deinde de objecto, quia 
in tractanda aliqua scientia prius au- 
ditoribus innotescere debet utilitas, 
dignitasque talis scientize, quam 
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quod disputationes de singulis ejus 
materiis pertractentur. 


CIRGA OBJECTUM SEU MATERIALIS THE- 
OLOGLAL DIVISIO. 


Explicata ergo proemiali quées- 
tione circa ipsam scientiam theolo- 
gia, exinde ducit in altum D. Tho- 
mas, id est, in profundum disputa- 
tionis, hoc enim est in altum du- 
cere, ut explicat Ambrosius libro 
Iv, in Lucam,cap. v, cirea illa ver- 
ba Christi ad Petrum : Due in altum, 
et laxate retia vestra. Est autem alta 
profunditas objectum theologie, ha- 
bet enim pro objecto Deum secun- 
dum ipsam rationem deitatis in 
omni sua amplitudine, id est,non se- 
cundum unum, vel alterum attribu- 
tum, v. g. secundum rationem sa- 
pientie, vel justitiae, etc. sed secun- 
dum ipsam essentiam, et rationem 
deitatis, omniaque ejus attributa, 
quam: « Pelagus quoddam essendi 
immensum, et infinitum » vocat Na- 
zianzenus oratione secunda in sane- 
tum pascha. In hoe ergo objecto ita 
alto, et infinito, ordinem proceden- 
di partitur Divus Thomas conside- 
rando ipsum dupliciter, seilicet in 
essendo, et in causando, si quidem 
ex esse sequitur operari, ut autem 
inquit Divus Thomas, opus. Lxx, in 
principio : « Licet scientia de crea- 
turis, seu de effectibus Dei, apud na- 
turales sit prior, quam scientia de 
Deo, tamen apud theologos Creato- 
ris consideratio preevenil considera- 
tionem creature. » Licet autem de 
ipso esse Dei principalis sit theolo- 
giw tractatus, tamen quia in hae 
vila cognoscimus Deum per specu- 
lum creaturarum,et enigma effectu- 
um de ipso Deo in causando, et de 
rebus ab eo causatis prolixior apud 
theologum disputatio est. 

Ut autem de Deo in causando, seu 
in quantum causa creaturarum est, 


disputatio ordinari possit, exeludi 
debent a Deo ex quatuor causarum 
generibus due, scilicet materialis, 
et formalis informans, seu consti- 
tuens aliquam naturam: materialis 
quidem, quia fundatur in potentia- 
litate, quee repugnat actui puro, qui 
est Deus; formalis autem informans 
quia importat dependentiam, seu 
inferioritatem, sive ad totum, quod 
constituit, quia totum est majus par- 
te, sive ad subjectum, cui inheeret, 
Deus autem cum sit ens perfectissi- 
mum, et actus purus respectu nul- 
lius est inferior, neque ab aliquo est 
dependens. Ex aliis vero duabus 
causis, scilicet efficienti, et finali, 
quee Deo conveniunt, considerat Di- 
vus Thomas tres generales modos 
causandi, per quos totum theologi 
ordinem partitur. Primo enim Deus 
efficit in genere cause effective, vel 
producendo res, vel conservando, et. 
gubernando illas. Secundo, Deus 
finalizat non solum tamquam finis 
universalis omnium creaturarum, 
de quo benissime tractat Divus Tho- 
mas ubi agit de processu effectivo 
creaturarum, scilicet in prima par- 
te, queestione xiiv, sed multo prin- 
cipalius tamquam finis particularis 
creaturarum rationalium, a quibus 
assequibilis est, et fruibilis per ac- 
tus intellectus, et voluntatis, et hoe 
modo res non tam procedunt a Deo, 
quam regrediuntur ad ipsum, a quo 
processerunt. Sed quia rationalis 
creatura deficiendo a propria digni- 
tate per peceatum, fit similis crea- 
turis irrationalibus in non perve- 
niendo ad Deum, sed sistendo in 
fruitione boni creati cum ayersione 
a Deo,si quidem : Homo cum in hono- 
re essel, non intellexit comparatus 
est jumentis insipientibus, et similis 
{actus est illis, Psal. xtvui. Ideireo 
tertio modo causat, et operatur 
Deus, ut reparator peecatorum qui 
sunt defectus ab ultimo fine. quos 
solus Deus reparare potest, quia si- 
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cut decidere a primo efficienti, quod 
est annihilari, solus Deus reparare 
potest, qui portat omnia verbo vir- 
tutis sue, sic deficere ab ultimo fi- 
ne, quod est peccare, solus Deus re- 
parare potest, qui purgationem pec- 
catorum facit : heec enim duo oppor- 
tune conjunxit Apostolus in Filio 
Dei ad Hebr. dum inquit : Qed cum 
set splendor gloriz, et figura subs- 
tantie ejus portans omnia verbo vir- 
tutis sux, purgationem peccatorum 
faciens, etc. Ineo enim, quod por- 
tat omnia, causalitas efficientis, in 
eo vero quod purgationem peccato- 
rum facit, reparatoris officium desi- 
enatur. 

Igitur Divus Thomas juxta hance 
triplicem considerationem Dei cau- 
santis, scilicet ut principium effec- 
tivum, ut beatitudo finalizans, ut 
Salvator reparans,divisit totam doc- 
trinam summe theologie, ut patet 
in initio secunde questionis hujus 
prime partis. Et sic a Deo in se, et 
in essendo, per Deum efficientem, et 
finalizantem, et salvantem, regredi- 
tur ad Deum, ut fruendum in se ul- 
tima gloria resurrectionis, quod est 
plane aureum theologizw circulum 
complere, quem divina 8S. Thome 
summa circumgyrat. 


QUID UNICUIQUE PARTI CORRESPON- 
DEAT. 


Prima pars. 


Ex his divisionibus fecit Divus 
Thomas tres principales partes to- 
tius summee theologice. In prima 
considerayvit Deum secundum se, et 
deinde ut causam efficientem crea- 
turarum. Et tractatus de Deo secun- 
dum se continet duas partes. Pri- 
ma est de Deo quoad entitatem, et 
attributa absoluta, sive in operando 
a questione secunda, usque ad xxvil. 
Secunda agit de Deo quoad relativa, 
seu mysterium Trinitatis a quées- 
tione XXVII, usque ad XLIv, 


TR 


194 


Tractatus vero de Deo, ut causa 
efficiens est, continet tres partes. 
Prima est de ipsa productione, et 
causalitate Dei, tam quoad modum 
efficiendi per creationem, quam 
quoad rationem cause exemplaris, 
et finalis pro omni creatura genera- 
liter ,a queestione xLiv,usque ad XLVI. 
Secunda est de effectibus ipsis pro- 
cedentibus a Deo, quorum distinctio, 
et varietas in hoe toto universo ge- 
neraliter sumitur ex duplici capite. 
Primo, penes bonum, et malum, 
hoc est, perfectum, et imperfectum, 
seu defectuosum. Secundo, penes 
spirituale, etcorporale, et ex his mix- 
tum. Et purum spirituale sunt An- 
geli, purum corporale sunt corpora 
hujus universi facta in opere sex 
dierum. Mixtum autem ex corporali, 
et spirituali homo. Et de omnibus 
istis tam quoad naturam eorum, et 
essentiam, quam quoad proprieta- 
tes, et operationes, et productfonem 
in esse, agit a questione XLVI, usque 
ad cut. Tertia est de gubernatione, 
qua Deus conservat creaturas, et 
agit in illas, sive de se immediate 
movendo, sive mediantibus quibus- 
dam agendo in alias. Creature au- 
tem quibus Deus gubernat hoe uni- 
versum, primo sunt Angeli, per quos 
illuminat alios, et docet, et corpora- 
lia regit. Secundo, sunt corpora co- 
lestia, quorum motu ista inferiora 
generantur, et corrumpuntur. Ter- 
tio, sunt homines, qui tam per ani- 
mam, quam per corpus possunt in 
alios agere. Et de ista gubernatione 
Dei, tam per se immediate, quam 
mediantibus aliis creaturis tractat a 
questione ci, usque ad questio- 
nem CXIx, qua terminatur prima pars 
summe theologia. 


SECUNDA PARS SUMMA. 
Prima secunde. 


In secunda parte, que ob longi- 
tudinem divisa est in duas, quarum 
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una appellata est Prima secunde, 
id est, prima pars secunde partis, 
et alia vocata est Secunda secun- 
de, id est, secunda pars secundée 
partis: in hac ergo secunda par- 
te consideravit Div. Thomas, Deum 
ut finem assequibilem a creatu- 
ra rationali per actus suos, qui- 
bus, vel tendit ad istum finem, si 
actus sint boni, vel deviat, et obli- 
quatur ab ipso si sint peccata, et 
ideo consideratio de Deo, ut fine as- 
sequibili a nobis, bipartita est. Primo 
enim consideratur finis ultimus in 
se, qui est Deus, et de hoc agit D. 
Thomas a questione 1, usque ad vi. 
Secundo,agitur de ipsis actibus, qui- 
bus ad talem finem tendimus, vel 
ab eo redimus. Et ista tractatio ite- 
rum est bipartita. Nam primo, con- 
siderantur actus isti in communi 
quoad ea, que ad eorum moralita- 
tem concurrunt, et requiruntur, et 
hoe in tota prima secunde. Deinde, 
agitur de illis in speciali secundum 
diversas virtutes, ad quas pertinent, 
vel vitia, a quibus procedunt,et hoc 
in secunda secunde, sicque com- 
pletur tota materia moralis huma- 
norum actuum. 

Igitur actus morales in communi 
considerantur in prima secunde 
quantum ad ipsos actus in se, eo- 
rumque moralitatem.Secundo, quo- 
ad principia, a quibus formantur, 
diriguntur, vel procedunt. Est au- 
tem moralitas regulatio actuum li- 
berorum penes precepta, regulas- 
que rationis. Unde formale mortali- 
tatis in istis actibus est, quod sint 
regulati, materiale vero quod sint 
liberi, et voluntarii, solum enim 
actus liberi sunt capaces hujus re- 
gulationis per rationes facte, que 
enim necessario fiunt, regulatione 
intellectus non indigent. Unde talis 
libertas, et moralitas in aliquibus 
actibus invenitur quasi proprie, et 
per se, in aliis quasi secundario, et 
participative. Proprie, et per se in- 


venitur in actibus procedentibus a 
potentiis rationalibus, scilicet in- 
tellectu, et voluntate, in quibus per 
se primo reperitur ratio voluntarii, 
originaliter in intellectu, formaliter 
in voluntate: participative vero, et 
secundario invenitur in actibus ap- 
petitus sensitivi,qui sunt passiones. 
Inter istos autem actus per se yo- 
luntarios invenitur varietas, et or- 
do. Nam quidam sunt absoluti,sicut 
simplex voluntas, alii collativi,sieut 
intentio, que respicit finem non 
absolute, sed ut assequendum per 
media, et electio, quee respicit me- 
dia, ut ordinata ad finem, et aliiac- 
tus, qui ad electionem requiruntur, 
vel ad eam consequuntur, sieut 
consensus, consilium, usus, impe- 
rium, etc. Et in actibus cum proce- 
datur modo rationali, id est, ex uno 
illative, et motive ad alium, qui- 
dam sunt priores, habentque effica- 
ciam, ut ex illis sequantur alii, et 
sic in ratione movendi, et impe- 
randi vocantur interiores, alii vero, 
qui ex illis sequuntur vocantur ex- 
teriores, quasi extra illos tamquam 
moti, et imperati ab illis. Et ideo 
agit D. Thomas eodem ordine de 
actibus moralibus a questione v1, 
usque ad xx, incipiens a volunta- 
rio, et involuntario, quod ex parte 
materiali requiriturad moralitatem, 
deinde de actibus voluntatis abso- 
lutis, et causis motivis voluntatis. 
Deinde, de actibus collativis, ut in- 
tentione, et electione, imperio, ete. 
Deinde, de ipsa moralitate formali, 
et modo quo convenit actibus in- 
terioribus, seu imperantibus et ex- 
terioribus,seu imperatis, et denique, 
de proprietatibus, que consequun- 
tur moralitatem, sicut est meritum, 
et demeritum, laus, et vituperium, 
etc. Quia vero moralitas etiam se- 
cundario, et participative invenitur 
in actibus appetitus sensitivi qua- 
tenus movetur a ratione, qui actus 


generaliter yocantur passiones,quia 
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cum transmutatione corporali con- 
tingunt, sicut amor, et odium, tris- 
titia, et gaudium, spes,et timor,etc. 
ideo agit de passionibus, earumque 
proprietatibus aq. xxl usque ad 
XLIX. 

Secundum, quod considerat D. 
Thomas, circa actus morales in 
communi sunt illorum principia. 
Kt dividitur ista consideratio in duo 
capita. Nam queedam principia sunt 
elicientia ipsos actus, queedam ex- 
teriusmoventia.Et quidem principia 
elicientia, vel sunt potenti# anime 
vel habitus superadditi. Potentize 
sunt proprietates naturales ipsius 
anime, et ideo tractatur de illis in 
prima parte ubi agitur de natu- 
ra hominis ad quam consequuntur. 
Unde solum restat agere de _ illis 
principiis elicitivis, qui sunt habi- 
tus. De quibus agit in communi, de- 
inde secundum divisionem virtutum 
et donorum, proprietatesque ipsis 
convenientes. Denique de vitiis, et 
peceatis, que virtutibus opponuntur 
et de istis agit a questione XLIx us- 
que ad xcx. 

Principia veroextrinsecus moven- 
tia (que dicuntur extrinseca non 
quia non possint imprimere aliquid 
intra animam, sed quia si quid im- 
primunt est tamquam effectus Dei 
extrinsecus moventis) sunt in dupli- 
ci genere, quedam que movyent 
instruendo ex parte objecti per le- 
gem, pertinet enim ad legem dare 
notitiam eorum, que agenda, vel 
vitanda sunt. Queedam vero movent 
adjuvando infirmitatem nostram, et 
prebendo vires per gratiam. Et ideo 
de lege agit a questione xcx usque 
ad crx. De gratia vero, et ejus effec- 
tibus a queestione crx usque ad cxIv. 


SECUNDA SECUND 43. 


Secunda pars principalis de acti- 


bus humanis, quibus tendimus, vel 
THEoLogia I, 
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deviamus a fine, agit de illis in spe- 
ciali per varias species virtutum, et 
vitiorum. Ut autem tam immensam 
varietatem humanorum actuum in 
speciali in ordinem redigeret D. 
Thomas consideravit quosdam actus 
humanos pertinere generaliter ad 
omnes status hominis sicut sunt 
vitia, et virtutes, quarum omnes 
homines sunt capaces : quosdam, ad 
peculiares status, in quibus diversa 
ministeria, seu officia, aut profes- 
siones exercentur. Et de virtutibus 
et vitiis distinguit septem principa- 
les ad quas etiam pertinent dona 
Spiritus Sancti ei correspondentia 
et sub quibus continentur aliz mi- 
nus principales, et quibus opponun- 
tur sua specialia vitia. Ex his, tres 
sunt virtutes theologica, fides,spes, 
et charitas, de quibus, et de donis 
illis correspondentibus, et vitiis eis 
oppositis agitur a quetione I usque 
ad xivit; alize quatuor sunt virtutes 
cardinales, scilicet prudentia, justi- 
tia, fortitudo, et temperantia. Et 
vocantur cardinales,quia sunt prin- 
cipales, seu prime non simpliciter, 
et absolute, sed inter morales, eo 
quod unaqueeque illarum in sua 
materia principdliorem modum ob- 
servat, vel difficiliorem materiam 
vineit. Et ad istas cardinales,multe 
alie reducuntur, que sunt quasi 
partes potentiales earum, id est, vir- 
tutes minus principales,quia in alia 
materia minus difficili, aut princi- 
pali, modum alicujus dictarum vir- 
tutum cardinalium in sua moralitate 
sequuntur. Kt de istis virtutibus car- 
dinalibus, aliisque potentialibus,que 
ad illas redueuntur, et de donis Spi- 
ritus Sancti illis correspondentibus, 
ac de vitiis oppositis tractat a ques- 
tione XLVI usque ad CLXxI. 

De statibus autem, seu ministeriis 
spiritualibus tractat D. Thomas the- 
ologice, non politice, id est, non se- 
cundum quod pertinent ad minis- 
teria reipublice civilis, sed secuns 
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dum quod inveniuntur ecclesiastica 
politia, seu regimine: et sic tractat 
de statibus, seu ministeriis secun- 
dum quod pertinent ad corpus Ec- 
elesiw, et distinguuntur ab Aposto- 
lo, 1. Corinth. xu, per tria genera 
dum dicit: Devistones gratiarum 
sunt, et divisiones ministrationum, 
et divistones operationum. Kt enim di- 
visiones gratiarum significant gra- 
tias gratis datas, que non omnibus 
sunt communes sicut donum pro- 
phetie, linguarum, sermonis, cu- 
rationis, etc. Et de istis agit a quees- 
tione CLxxI usque ad cLxx1x. Divi- 
siones vero operationum  atten- 
duntur secundum diversas  vitas, 
scilicet activam, et contemplati- 
vam, aliud enim est studium ope- 
rationis in Martha, aliud contem- 
plationis in Maria; et de utrius- 
que perfectione agit usque ad ques- 
tionem cLx1. Denique, divisiones mi- 
nistrationum pertinent ad diversa 
officia, vel status, qui in Ecclesia 
distinguuntur, nam: Qwosdam posutt 
Deus Apostolos, alios doctores, et 
pastores, etc. ut dicitur Ephes. tv. 
De officiis autem nihil hic tractat 
D. Thomas, quia officia, seu digni- 
tates in Ecclesia, vel sunt ordinis, 
vel juridictionis. Si ordinis, agetur 
de illisin tractatu de Sacramento 
ordinis. Si juridictionis, pertinet de 
illis agere ad jurisperitos, agitur 
enim in jure de officio legati,archi- 
diaconi, decani, etc. Quare in pre- 
senti solum considerat diversos sta- 
tus, qui ordinantur ad perfectionem 
in Ecclesia (nam de statu conjuga- 
torum, qui est imperfectior, agitur 
in tractatu de Sacramento matri- 
monii) status autem perfectionis 
solum ex duplex, alter episcoporum 
qui ex officio habent statum_perfi- 
ciendi alios active, et ideo supponi- 
tur in se perfecti; alterreligiosorum 
quiex statu suo tendunt ad acqui- 
rendam sibi perfectionem per pro- 
fessionem suorum votorum. Et de 
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istis statibus a questione CLXXxI 
usque ad CLXxxIx, que est ultima 
secunde secunde. 


TERTIA PARS. 


In tertia parte considerat D. Tho- 
mas, Deum, ut reparatorem nostro- 
rum defectuum, quibusab ipso asse- 
quendo per peccatum deficimus et 
per quem tamquam per viam ad 
finem ultimum nostre salutis per- 
venimus, quod estconsiderare Deum 
non ut creantem, sed ut salvantem, 
et hoc est Verbum incarnatum. Cu- 
jus considerationem D. Thomas in 
quatuor principales tractatus distri- 
buit. Primus est de ipsa incarnatio- 
ne, in qua consideratur tum ipsa 
incarnatio in se, tum ex parte Per- 
sone assumentis, tum ex parte na- 
ture assumpte, tum ex parte per- 
fectionum, sive quas assumpsit in 
eadem natura, ut gratia, scientia, 
potentia, meritum, etc. vel etiam 
imperfectionum, aut infirmitatum, 
quas ad tempus in natura assumpta 
reliquit, ut opus redemptionis per- 
ficeretur : sive perfectionum, que 
a nobis illi debentur, ut est adora- 
tio, et durat iste tractatus a queestio- 
ne I usque ad XxvVI. 

Secundus tractatus est de modo, 
qui vixit, et conversatum est inter 
nos Verbum incarnatum, tam quo- 
ad ingressum ejus in hune mun- 
dum, ex Matre Virgine nascendo, 
quam quoad progressum in hoe 
mundo conversatum inter homines, 
eosque suis actionibus, et sermoni- 
bus instruens, et pertransiens bene- 
faciendo, et quoad egressum ex hac 
vita per passionem et mortem ope- 
ratum salutem in medio terre; et 
denique quoad regressum ejus ad 
Patrem quo coronatum est gloria,et 
honore, sedens ad dexteram ejus in 
excelsis. Et de hoc agit a questione 
XXVjI usque ad Lx. 
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Tertius tractatus est de mediis, 
seu instrumentis, quibus hane sa- 
lutem et justificationem Christus 
Dominus ad nos derivat, et appli- 
cat. Et hec sunt Sacramenta, qui- 
bus ejus fidem protestamur, et illi 
unimur tamquam per symhola, seu 
signa practica, ex parte nostra pro- 
testativa fidei, et ex parte Dei affec- 
tiva gratie in virtute sanguinis Chri- 
sti. Et de septem Sacramentis tam 
in communiquamin particulariagit 
in isto tractatu a questione Lx us- 
que ad xcx, in qua dum peenitentie 
partes D. Thomas explicat, cruda, 
et immatura mors celestem fluen- 
tis eloquii venam exsiccavit, et to- 
tius theologice discipline fila abru- 
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pit. Et inde vero suppletum est, 
quod deerat de Sacramentis ex ipsi- 
us lectura super quatuor sententias 
a questione 1 additionum usque ad 
LxIx. 

Quartus denique tractatus est de 
termino, ad quem pervenimus per 
Verbum incarnatum, scilicet de 
eterna, et perfecta beatitudine in 
resurrectione corporum, et glo- 
ria anime a queestione LXIx usque 
ad c. 

Ist sunt principaliores partes to- 
tius theologie, et generales ejus di- 
visiones. Nune oportet sigillatim 
per omnes materias discurrere, et 
earum connexionem, ordinemque 
ostendere. 


ORDINATIO PRIMAi PARTIS 
PER SUAS QUAISTIONES, ET MATERIAS. 


Expedita prima questione, in 
qua ut supra diximus agiturde ipsa 
scientia theologise tamquam in 
questione proemiali ; incipit a 
questione 11 D. Thomas agere de 
objecto talis scientiz, quod est Deus 
in se. In quo primo considerat id 
quod pertinet ad questionem an 
est, deinde ad queestionem quid est. 
De questione an est tractat D. Tho- 
mas unica questione, que est se- 
cunda prime partis, tum ostenden- 
do quomodo Deum esse sit demon- 
strabile, tum proponendo demons- 
trationes id ostendentes. 

Post tractatum de Deo quoad an 
est sequitur investigatio de quiddi- 
tate Dei. Et primo, agit D. Thomas 
de his, que pertinent in Deo ad ab- 


soluta usque ad quastionem xxvu, — 


deinde de his, quee pertinent ad _ re- 
lativa. 

-Intractatione autem absolutorum, 
sollicite oportet advertere, quanta 
mentis celsitudine ordinayit S, Tho- 
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mas distributionem divinorum attri- 
butorum. Nam omnia attributa in 
triplici ordine collocat. Primo, ea 
quée pertinent ad ordinem quasi en- 
titativum Dei. Secundo, que ad co- 
gnoscibilitatem passivam, quia 
unumquodque est cognoscibile in 
quantum ens, et ratione sue enti- 
tatis. Tertio, que pertinent ad ordi- 
nem operativum, sive ad intra, sive 
ad extra, operatio enim est maxime 
propria nature ut natura est. 

Ad ista autem consideranda a suis 
fundamentis, attendenda est radix 
omnium, scilicet ipsa ratio actus 
puri, qua Deus habet simpliciter esse 
primum ens: ens enim potentiale 
est posterius actu in perfectione, 
quia potentia perficitur per actum, 
unde ens potentiale non potest esse 
primum ens simpliciter, et conse- 
quenter, neque Deus, quia nomine 
Dei intelligimus ens primum, et 
perfectissimum simpliciter. Quod si 
aliquid haberet de potentia, et non 
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esset simpliciter actus purus, proea 
parte potentialitatis non esset Deus, 
quia non esset simpliciter primum 
ens, sed aliquid posterius in ente, 
scilicet ens potentiale, unde Deus 
secundum se totum non esset ens 
perfectissimum, et primum, si non 
esset actus purus. 

Duplex autem conceptus distin- 
guitur in actu puro, alter per mo- 
dum transcendentalem, quatenus 
ens increatum, seu divinum, quod 
est actus purus, communiter se ha- 
bet ad essentiam, et. attributa, quod 
enim est commune nature, et pas- 
sionibus quasi transcendentale est 
respectu illorum, sicut ens creatum 
transcendentaliter se habet respectu 
eorum, que conveniunt creature. 
Alter est per modum nature, qua- 
tenus intelligitur aliquid in Deo per 
modum constituentis gradum ejus, 
et naturam condistincte a passioni- 
bus, seu attributfis. Differentia au- 
tem constitutiva cujuscumque na- 
ture venerari debet ex propria ejus 
operatione, quia natura est princi- 
pium motus, seu operationis. Pro- 
pria autem, et per se operatio Dei 
est intelligere, quia hee est maxime 
immaterialis, et segregata a poten- 
tialitate. Unde de natura Dei, seu de 
actu puro sub conceptu nature ibi 


-tractavit D. Thomas ubi propriam 


ejus operationem explicavit, que 
est intelligere, scilicet in queestione 
xIv, que non distinguitur a natura 
propter summam perfectionem, et 
puritatem illius actus. Antecedenter 


- vero explicavit actum purum ab ista 


queestione im, sub conceptu quasi 
transcendentali entis inereati, seu 
substantiw# divine, ut communis est 
ad attributa, quae illi conveniunt, in 


quantum ens inereatum est, et. a_ 


creato distinetum : et hee dicimus, 
quod pertinent ad esse entitativum 
Dei, quod est esse increatum. 

Ex ratione autem actus puri se- 
cundum conceptum entis increati 


oriuntur quinque principalia, et 
quasi radicalia attributa pertinentia 
ad ipsum esse Dei, per quee remo- 
ventur a ratione actus puri quinque 
conditiones, seu defectus entis crea- 
ti,et potentialis, scilicet compositio 
imperfectio, limitatio, mutatio, et 
divisio, seu pluralitas, et per attri- 
buta removentia istas conditiones, 
Deum cognoscimus via etiam remo- 
tionis. Sunt autem quinque attri- 
buta, scilicet simplicitas contra 
compositionem ; perfectio contra 
imperfectionem ; infinitas contra li- 
mitationem ; immutabilitas contra 
mutabilitatem ; unitas contra divi- 
sionem, seu pluralitatem. Nam ex 
eo, quod est actus purus sine aliqua 
potentialitate nihil est per quod mi- 
noretur, imperficiatur, vel limite- 
tur, aut determinetur actus ille, et 
perfectio, unde non est invenire in 
illo majus, aut minus, et consequen- 
ter, neque totum, et partes, quia 
omne totum est majus sua parte, 
caret ergo compositione. Caret etiam 
imperfectione, quia si deesset ei ali- 
qua perfectio esset in potentia ad 
illam, et sic non esset actus purus. 
Caret etiam limitatione, quia nulla 
caret perfectione, et sie ad nullam 
limitatur, oritur enim limitatio ex 
aliqua potentialitate non permittente 
omnem actualitatem, et perfectio- 
nem. Caret etiam mutabilitate, quia 
si ad nihil est in potentia, ad nihil 
mutari potest. Caret denique multi- 
plicatione,seu divisione, quia si divi- 
deretur aliquid perfectionis esset in 
uno,quanon in alio,si quidemab illa 
dividitur, et una ab alia non parti- 
cipatur, ergo uni deesset perfeetio, 
qué est in alio, ete contra, Debet 
ergo esse unum, quod est actus pu- 
rus. 3 

Ex his autem attributis, quee sunt 
magis radicalia in entitate, sequun- 
tur alia tria quasi aecessoria, et con- 
secutaad ista. Ad perfectionem enim 
sequitur bonitas. Quia unumquod- 
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que in tantum est bonum, seu ap- 
petibile, in quantum est perfectum, 
ex perfectione enim in se sequitur, 
quod sit communicativum sui, et 
perfectivum alterius per modum 
finis. Ad infinitatem etiam sequitur 
immensitas, ut est infinifas quanti- 
tatis, et ratio preesentie localis, licet 
ad contactum hujus presentiee in 
Deo non sufficiat infinitas in ratione 
entitatis, sed etiam in ratione ope- 
rationis, et actionis, quia est con- 
tactus virtualis, qui non potest ali- 
quid tangere nisi dando, vel effi- 
ciendo, et quia divinus est, debet 
dare omnia, etiam primum esse, et 
sic debet intime esse in omnibus, 
quod est esse immensum. Denique 
ad immutabilitatem sequitur ater- 
nitas, quia quod est immutabile non 
potest ejus duratio mensurari mo- 
tu, et tempore, sed eterno. Licet au- 
tem veritas sit unum ex franscen- 
dentalibus, non tamen hie tractatur 
a D. Thoma, quia veritas, ut trans- 
cendentalis pertinet ad cognoscibi- 
litatem passivam, et ideo tractatur 
aD.Thoma questione xn post tracta- 
tum de entitate Dei : veritas autem 
formalis pertinet ad actum intel- 
lectus, ideoque agitur de illa post 
tractatum de intellectione divina, 
questione XVI. 

Igitur hoe ordine tractat D. Tho- 
mas de his attributis entitativis, que 
sunt octo. Primo, de simplicitate 
Dei, que opponitur compositioni 
create, questionemt. Deinde, de per- 
fectione, questione tv. Et quia ad 
perfectionem sequitur bonitas agit 
de illa dupliciter. Primo, in commu- 
ni questionev. Deinde, in particulari 
de bonitate divina, questione vr. Ter- 
tio, agitde infinitate entitativa quaes- 
tione vn. Et quia infinitatem sequitur 
quantitas infinita, seu immensitas 
agit de illa, queestione vin. Quarto, 
agit de immutabilitate, queestione 
rx. Et quia ad immutabilitatem se- 
quitur eternitas, agit de illa, quaes- 
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tione x. Tandem tractat de unitate 
Dei, queestione xt. 

In secundo ordine attributorum 
agit de ipsa cognoscibilitate passiva 
Dei, que est sicut veritas transcen- 
dentalis ejus. Et prius consideratur 
in Deo esse cognoscibilem passive, 
quam esse cognoscitivum: tum quia 
cognoscibilitas passiva, est quid 
universalius cum inveniatur in om- 
ni ente, et consequatur ad concep- 
tum transcendentalem ipsius enti- 
tatis, ratione cujus dicitur aliquid 
cognoscibile ; esse autem cognosci- 
tivum pertinet ad operari, ideoque 
consequitur determinatum gradum 
nature,natura enim est principium 
operandi. Unde convenienter agit 
D. Thomas de cognoscibilitate pas- 
siva Dei prius quam de activa, 
sed quia cognoscibilitas passi- 
va dicitur per ordinem ad_ ali- 
quod cognoscens, potest compa- 
rari cognoscibilitas passiva Dei, 
vel in ordine ad ipsum intellee- 
tum divinum cognoscentem, et 
cum hoe supponat ipsum Deum 
intelligere,et cognoscere active con- 
siderabitur infra agendo de scientia 
Dei. Vel potest comparari ad intel- 
lectum creatum eognoscentem ip- 
sum Deum, quod maxime fit per 
visionem beatam, et ideo agit de illa 
in hac queestione xi. Quia vero 
ex cognitione Dei sequitur no- 
minatio ejus, quia unumquod- 
que nominamus sicut cognosci- 
mus agitur denominibus Dei, 
et de modo, quo ista nomina 
ipsum significant in questione 
XIII. 

In tertio ordine attributorum con- 


-siderantur illa attributa, que perti- 


nent ad ordinem operativum, et-con- 
sequenter agilur de ipsa scientia 
Dei sub conceptu nature, seu gra- 
dus constituentis naturam, ratio 
enim nature ex operatione dignos- 
citur, cujus in rebus creatis natura 


est principium, in Deo autem-non 
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est principium per modum actus 
primi ordinati ad secundum, sed ac- 
tualitas ipsa pura, et ultima opera- 
tionis. Quod si aliqua attributa in- 
tellectionis distinguuntur, ut -sa- 
pientia, prudentia, etc. id solum est 
penes aliquas particulares habitu- 
dines circa aliqua objecta, vel mo- 
dum attingendi, non penes actuali- 
tatem ipsam intellectualitatis, quee 
pertinet ad gradum nature. Cum 
autem sit duplex operatio, altera im- 
manens, altera transiens, prius agit 
D.Thomas de operatione immanenti 
a questione xiv usque ad Xxv. 
Postea autem de operatione tran- 
seunte, seu potentia executiva, in 
questione xxv. Est enim actio im- 
manens ex sua natura prior tran- 
seunte, tum quia magis intima ipsi 
operanti, tum quia immanens est 
directiva, transiens vero executiva, 
executio autem supponit directio- 
nem. 

Attributa ergo que involvunt 
operationem immanentem in Deo 
tali ordine distribuit D. Thomas 
quod prius considerat ea, que pure, 
et precise pertinent ad intellectum, 
quia intelligere preecedit velle, dein- 
de ea que precise pertinent ad vo- 
luntatem, et ad ejus operationes et 
virtutes. Tertio, de illis attributis, 
que sunt mixta ex operatione in- 
tellectus, et voluntatis, quia perti- 
nent ad unam potentiam, ut move- 
tur ab alia, sicut providentia, seu 
prudentia pertinet ad intellectum 
imperantem, et ordinantem secun- 
dum quod presupponit, movetur ab 
efficacia voluntatis, sine qua provi- 
dentia inefficax, et cassa redditur. 
Neque oportuit agere de aliis actio- 
tionibus immanentibus, quia non 
possunt dari in Deo nisi operationes 
intellectus, et voluntatis, que enim 
pertinent ad sensus corporeos in 
Deo non sunt. Igitur ea, que perti- 
nent ad intellectum divinum pre- 
cise tractat D. Thomas a questione 


XIV usque ad xix, tali ordine, quod 
primo considerat ipsum intelligere 
in se, quoad specificationem suam, 
et objecta, ad que se extendit, et 
modum intelligendi, et hoc tractat 
quéestione xrv. Deinde, considerat 
perfectiones, que conveniunt ipsi 
intelligenti ratione intellectualita- 
tis, tam ex parte subjecti, quam 
ex parte objecti. Eex parte subjecti 
convenit intelligenti perfectio vi- 
te, quia intelligere operatio vi- 
talis est, et convenit viventi. Ex 
parte autem objecti preecipua per- 
fectio intelligentis est veritas, sicut 
carere veritate seu esse falsum ma- 
gna imperfectio est ; veritas autem 
vel est solum cognita, et assecuta ab 
intellectu, vel etiam formata, et 
procedens ab ipso, sicut res arte 
facta procedunt ab arte, et per 
conformitatem ad regulas artis ve- 
ritatem suam sortiuntur. Et ad hoe 
requiritur exemptor, seu idea, quem 
per modum artis causet rem idea- 
tam. Sic ergo tractat D. Thomas 
post intelligere divinum de vita, de 
veritate, de ideis tamquam de per- 
fectionibus intellectualitatis divine. 
Prius tamen agit de ideis, deinde de 
veritate, et ultimo de vita, quia hoc 
postulabat connexio in ordine doc- 
trinee : eo quod in questione de 
scientia ostenderat D. Thomas scien- 
tiam Dei esse causam rerum, quod 
erat scientia practica respectu crea- 
turarum, unde statim oportebat 
ostendere ipsa principia, que sunt 
exemplaria, seu idee ex parte intel- 
lectus formative creaturarum : 
deinde agit de veritate, quee in crea- 
turis transcendentaliter invenitur, 
et sumitur per conformitatem ad 
ista exemplaria, seu ideas divinas, 


a quibus formantur res nuturales 


sicut res arte facte ab arte, licet ve- 
ritas formalis seu judicii, solum in 
intellectu detur. Et postremo agit 
de vita, que ex parte subjecti in- 
telligentis se tenet, hoc enim vivit 
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intelligendo. Atque ita de ideis agit, 
questione xv. De veritate vero, 
quéestione xvi. De opposito veritatis, 
que est falsitas, queestione xvi. De 
perfectione vero ex parte subjecti 
intelligentis, que est vita Dei, agit 
queestione xvi. 

De attributis autem pertinentibus 
ad operationem voluntatis absolute 
et precise, incipit agere a queestione 
xIx. Quod sic dividit D. Thomas ut 
primo agat deipsa voluntate,ut cons- 
tituit in Deo vere, et proprie appe- 
titum elicitum ex cognitione ordi- 
natum : deinde, de actibus qui illi 
conveniunt, et tertio de virtutibus, 
que illi attribuuntur. Agit autem 
prius, et seorsim D. Thomas de vo- 
luntate, quam de actibus ejus, quod 
non fecit, quando egit de intellectu 
in questione xiv, eo quod actus in- 
telligendi non tam habet rationem 
operationis, quam ipsam summam, 
et ultimam actualitatem intellec- 
tualitatis, et cum natura in Deo 
constituatur ipso gradu intelligendi 
ut habet rationem actus. puri, con- 
sequenter non tractatur de actu in- 
telligendi seorsim ab intellectu ipso, 
et natura. Actus autem volendi non 
constituitnaturam, sed supponit in- 
tellectualitate constitutam, et sic vo- 
litio plus habet de operatione, quia 
non est primum constituens, quam 
de gradu, intellectio vero plus de 
gradu actus puri, quam de opera- 
tione ; ideoque seorsim ab_ ipso 
principio eliciente, quod est volun- 
tas explicatur ; ut per hoc etiam 
constet voluntatem in Deo esse ap- 
petitum elicitum non innatum. Agit 
ergo primo de _ ipsa voluntate 
secundum se, queestione xix. Dein- 
de de ejus actibus, ef virtutibus. 
Dupliciter enim in voluntate su- 
mitur distinctio actuum. Uno mo- 
do respectu  objecti appetibilis, 
ut conveniens ad amandum, vel 
disconveniens ad fugiendum, si- 
cut distinguuntur amor et odium, 
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spes et gaudium, et similia. Alio 
modosumitur distinctioactuum non 
per originem ad appetibile ut sic, 
sed ad appetibile ut regulatum, et 
mensuratum ratione, et sic fundatur 
diversitas virtutum moralium, quia 
objectum immortalitatis est appe- 
tibile, seu volibile ut regulatum. Sic 
ergo distinguit D. Thomas duplex 
genus actuum, seu virtufum in vo- 
luntate divina: aliud eorum, qui 
precise distinguuntur penes ordi- 
nem ad appetibile in ratione con- 
venientis, vel disconvenientis, ut 
ametur. Et de his agit in hac ques- 
tione xx, considerando amorem, et 
gaudium in Deo, nam reliqua que 
pertinentad fugam, vel arduitatem 
objecti non sunt formaliter et di- 
recte in Deo, quia imperfecta. In 
sequenti autem quastione conside- 
rat virtutes voluntatis divine se- 
cundum rationem moralitatis. Heec 
autem in Deo reducuntur ad duo 
scilicet ad justitiam, et misericor- 
diam. Nam virtutes morales, vel 
versantur circa passiones, ut ordi- 
nentur sub ratione vel circa opera- 
tiones erga alterum. Que versantur 
circa passiones, est temperantia,for- 
titudo,ete. Deo convenire non possunt 
nisimetaphorice,cum in Deonon sint 
passiones. Unde et ipsa misericordia, 
secundum quod importat passionem 
tristitiz erga miseriam proximi, non 
nisi metaphorice Deo convenit. Que 
autem versantur circa operationes 
ad alterum, ut justitia, liberalitas, 
etc. non repugnat esse in Deo dum- 
modo subjectionem ad superiorem 
non importent, ut religio, observan- 
tia, et similia, sed ordinationem su- 
perioris erga inferiora involvendo, 
et ista reducuntur ad misericor- 
diam, et justitiam quia omnis vo- 
luntas Dei erga creaturas, vel fit se- 
cundum puram gratiam, et sic per- 
tinet ad misericordiam, que relevat 
creaturam a defectu, seu indigentia, 
vel fit secundum aliquem modupn 
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debiti saltem ex suppositione, et 
pacto et sic pertinet ad justitiam. 
Undo dicitur Psalm. xxiv: Omnes 
vie Domini misericordia, et veritas, 
idest, operationes tendentes ad crea- 
turas, ut vie. 

Tertio loco considerat D. Thomas 
illa attributa, que nec sunt solius 
intellectus, nec solius voluntatis, 
sed intellectus ut motia voluntate, 
sicut sunt actus practici disponen- 
tes, et ordinantes libere de his, que 
ordinari, et imperari possunt. Deus 
autem in ordine ad se non agit per 
imperium, ef ordinationem liberam, 
quia voluntas divina fertur necessa- 
rio erga se, cum sit summum bo- 
num, unde circa se solum habet 
amorem necessarium, et gaudium 
summum. Respectu ergo creatura- 
rum exercet Deus actus practicos li- 
beros ordinantes, et disponentes de 
illis. Et quia omnia creata subdun- 
tur Deo, ut supremo Domino, ideo 
respectu omnium habet procedere 
per providentiam, seu prudentiam, 
cujus preecipuus actusest imperare, 
ut dicit D. Thomas 2-2 queest. XLvII, 
art. vill. Quare omnia, que per ac- 
tus practicos ad quos concurrit or- 
dinatiointellectus, et efficacia volun- 
tatis inveniuntur in Deo, reducit 
D. Thomas ad providentiam, seu 
prudentiam, qua de omnibus dispo- 
nit. Etde ista agit primo in generali 
in hac questione xxu. Deinde se- 
quenti agit de speciali providentia, 
que transmittit efficaciter creatu- 
ram rationalem ad finem superna- 
turalem. Et dicitur specialis tum ex 
parte finis ad quem ducit, que est 
beatitudo supernaturalis; tum ex. 
parte personarum, quia non omnes, 
sed quosdam tantum adducit ad il- 
lum finem ; tum ex parte modi, quia 
efficaciter ad finem perducit; ideo 
predestinativa providentia dicitur, 
et ita de preedestinatione agit, quees- 
tione xxi. In queestione autem xxiv, 
cxplicat metaphoram, qua in Serip- 
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tura predestinatio dicitur liber vite, 
tum pro ea parte, qua liber dicit Seri- 
pturam ordinatam ad_ succurren- 
dum memorize, et sic est forma Dei 
notitia de preedestinatis: tum pro 
ea parte qua liber ordinatur ad desi- 
gnandum aliquos ad aliquod offi- 
cium seu munus: electi autem, ad 
supremum munus designantur, sci- 
licet ad fruendum Deo. 

Denique, post attributa explican- 
tia actus pure immanentes in Deo, 
explicat D. Thomas attributum om- 
nipotentie, que dicit principium 
executivum, et per modum actionis 
transeuntis ad extra, et sic agit de 
omnipotentia in questione xxv. 

Ex omnibus autem istis hucusque 
tractatis que summam, etinfinitam _ 
Dei perfectionem in essendo, et ope- 
rando explicant colligit D. Thomas, 
convenire Deo summam beatitudi- 
nem, que est status omnium bono- 
rum aggregatione perfectus, ut in 
cognitionem, et fruitionem cadit. Et 
sic de beatitudine Dei agit, quees- 
tione XXVI. 


MYSTERIUM TRINITATIS. 


Post considerationem perfectio- 
num absolutarum, que conveniunt 
Deo ut maxime unus est, restat con- 
siderare intra Deum, ea que perti- 
nent ad distinctionem Personarum, 
et mysterium Trinitatis. Quam con- 
siderationem distribuit D. Thomas, 
in tres precipuas partes. Primo, 
considerat ea, que se habent ut pra- 
cognita quedam, et preesuppositaad 
distinctionem Personarum, et sunt 
duo, scilicet processiones, et relatio- 
nes, et hoe per duas questiones. Se- 
cundo, considerat ipsas Personas 
constitutas, et distinctas in se tum 
in communi, tum in particulari, de 
qualibet disserendo per decem ques- 
tiones. Tertio, ea que consequuntur 
ad Personas secundum earum com~ — 
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parationem, sive ad intra, sive ad 
extra ad creaturas, per quinque 
questiones. 

Circa primum, cum mysterium 
Trinitatis consistat in hoe, quod sint 
in Deo tres Persone realiter distin- 
cte cum summa unitate essentie, 
catholica fides procedit evitando du- 
plicem heresim extreme contra- 
riam, ex quibus cetere in hac ma- 
teria originate sunt, scilicet Sabel- 
lii, et Arii. Sabellius enim sic voluit 
salvare unitatem in Deo, quod etiam 
omnes Personas fecit unam realiter 
et in se, solumque eas distinxit pe- 
nes diversa officia, seu effectus ad 
extra, et sic ut Filium Deus face- 
ret, negavit esse Filium ; Arius e con- 
tra sic distinxit Personas in Deo 
quod negavit consubstantialitatem, 
et unitatem in essentia, et sic ut face- 
ret Filium negavit esse Deum. Ut 
autem utrumque evitet fides catho- 
lica ponit distinctionem Persona- 
rum non fieri in absoluto, et essen- 
tiali, sed penes relationes reales 
oppositas, eo quod inter omnes oppo- 
sitiones sola relativa inveniri potest 
sine imperfectione, et divisione na- 
ture in Deo, ut S. Thomas advertit 
queéstione vu de potent. art. vi 
ad tv, et inr ad Annibaldum dis- 
tinctione xxv1, qu. 0, art. 1 et 10, 
quia reliquee oppositiones fiunt tol- 
lendo aliquid, et ponendo in ipsa 
substantia rei, cui conveniunt, quia 
fiunt penes negationem, et affirma- 
tionem: sola relativa oppositio fit 
respiciendo, et tendendo ad termi- 
num oppositum, non tollendo illum, 
et sic non facit divisionem inesse, 
sed in respectu, omnia autem sunt 
unum in Deo, ubinon obviat rela- 
tionis oppositio. Rursus necesse est 
huic relationi apponere fundamenta 
saltem ad hoc, ut exerceatur res- 
pectus oppositionis, quia respectus, 
quiexercetur sine fundamento, rea- 
lis non est: non potest autem aliquis 
respectus fundari in divinis, nisi in 
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aliqua processione, seu origine com- 
municativa nature, non divisiva, 
quia omnis alia relatio, que super 
aliud fundamentum fundatur, sup- 
ponit extrema distineta, non facit, 
origo autem, seu processio etiam 
extrema ipsa, respectusque producit. 
In Deo autem antecedenter ad rela- 
tiones non possunt supponi aliqua 
extrema distincta, inter que relatio 
exerceatur, quia omne, quod ante- 
cedit relationem est absolutum, et 
consequenter non distinctum, sed 
unum. Et sic sola processio, seu ori- 
go potest fundare relationes reales 
non supponendo extrema distincta 
ante ipsas relationes, sed per ipsas re- 
lationes, extrema distincta consti- 
tuendo, quia relationes ips substan- 
tialessunt, et non accidentales. Ideo 
ergo agit de processionibus divinis 
tamquam de fundamentis relatio- 
numadintrain questione xxvu, de 
ipsis autem relationibus in ques- 
tione XXVIII. 

Explicatis vero processionibus, et 
relationibus, sequitur secunda pars 
hujus tractatus, scilicet agere de 
ipsis Personis secundum se, qua- 
rum constitutio, et distinctio a rela- 
tionibus, seu processionibus pendet. 
In hoc autem generaliter veniunt 
consideranda duo. Primum id quod 
est commune omnibus Personis; se- 
cundo, id quod unicuique est pecu- 
liare, et proprium. In communi 
considerantur quatuor. Primo, quid- 
ditas, seu definitio, aut conceptus 
Persone in communi, et hoc ques- 
tione xxix. Secundo, divisio, seu 
pluralitas Personarum, questione 
xxx. Tertio, ea que pluralitatem 
hane consequuntur, et quomodo no- 
minibus pluralitatis, diversitatis, vel 
solitudinis utendum sit, et hoc quees- 
tione xxxr. Quarto, cognoscibilitas 
Personarum, et consequenter earum 
nominatio, et hoc questione xxx. 
Exinde vero agit de singulis Per- 
sonis in particulari. Et primo, de 
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Persona Patris, quéstione xxxiIl. 
Deinde, de Persona Filii quantum ad 
rationem, et munus Verbi, questio- 
ne xxxiv, quantum vero ad ratio- 
nem imaginis, questione xxxv. Ter- 
tio, de Persona Spiritus Sancti, tum 
quantum ad rationem spiritus, quees- 
tione xxxvI, sumendo spiritum non 
prout opponitur corporeo, sic enim 
est aliquid commune tribus Perso- 
nis, sed prout dicit impulsum, et 
efficaciam voluntatis procedentem 
a Patre, et Filio spirantibus: tum in 
quantum est dilectio, seu amor spi- 
ritus, questione xxxvu. Tum in 
quantum est donum procedens, et 
emissum a donante, questione 
XXXVIII. 

Circa tertiam partem hujus_ tra- 
ctatus considerat Div. Thomas, quin- 
que comparationes Personarum. 
Primo, in ordine adessentiam, que 
illis terminatur, et ad nomina essen- 
tialia, quibus significatur, et hoc 
queestione xxxix. Secundo, compa- 
rantur ad relationes, quibus ut for- 
mis personalibus constituuntur Per- 
sone, et de hoc questione xu. Ter- 
tio, comparantur ad actus notiona- 
les secundum quos originantur Per- 
sone, vel producunt, et de hoc ques- 
tione xLt. Quarto, comparantur in- 
ter se quantum’ ad equalitatem, 
magnitudinem, coeternitatem, et 
similia, et de hoc questione xuu. 
Quinto, comparantur quoad creatu- 
ras ad quas mittuntur Persone non 
pro opere creationis, quod est com- 
mune omnibus Personis, nee conve- 
nit illis nisi ut sunt unum sed _ pro 
opere aliquo sanctificationis, in quo 
vel visibiliter apparent Persone, ut 
Filius, per incarnationem, et Spiri- 
tus Sanctus per apparitionem; vel 
invisibiliter habitant in anima per 
sanctificationem, et de tali missione 
Personarum agit, queestione xtiv. 
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Kx hoe loco incipit agere D. Tho- 
mas de Deo incausando, qui hucus- 
que egerat de Deo in essendo in or- 
dine ad se. In processione autem 
creaturarum considerat D. Thomas 
tria. Primo, quod genus cause con- 
veniat primo principio, quod est 
Deus. Secundo, modum causandi 
tam ex parte ipsius cause, quam ex 
parte rei causate. Tertio, res ipsas 
causatas, earumque varietatem. Pri- 
mum expedit questione xiv, osten- 
dens, quod primo principio conve- 
nit genus cause efficientis, finalis, 
et exemplaris , materiam vero esse 
rem creatam a Deo, non primam 
causam, et sic materialem causali- 
tatem primo principio convenire. 
Secundum tractat queestionibus xLv 
et xLv1. Ubi tractat de modo se te- 
nente ex parte Dei causantis, quees- 
tione xLv. Et de modo tenente se ex 
parte creaturarum, questione XLVI. 
Modus autem ex parte Dei causantis 
consideratur solum in genere cause 
efficientis, nam de causalitate finali 
latius tractandum est in 1-2 agendo 
de fine ultimo rationalis creature, 
de exemplari autem supra questio- 
ne xv actum est. Modus ergo ex 
parte efficientis in Deoest, quod pro- 
ducat ex nihilo, et hoc est creare! 
Modus autem ex parte creaturarum 
procedentium consideratur theolo- 
gice quantum adhoc, quod inccepit 
creare in tempore, et non ab eter- 
no, hoe enim pertinet ad declara- 
tionem articuli fidei, quod fatemur 
Deum creasse in initio temporis. 


‘Circa tertium, scilicet circa res 


ipsas procedentes a Deo, earumque 
diversitatem, et distinctionem, in- 
tendit D. Thomas modo theologico 
agere de effectibus istis procedentir 
bus a Deo secundum quod ex illis 
integratur hoe universum, quod est 
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integer, et totalis effectus Dei) Unde 
prius in communi ostendit dari di- 
versitatem, et ineequalitatem rerum 
cum unitate mundi, que est unitas 
ordinis, et utriusque Deus est cau- 
sa, et hoc facit questione xLvu. 

J Deinde, descendit ad explicandum 
in speciali res ipsas, ex quibus inte- 
gratur mundus per sua genera. Et 
licet res create dividantur per de- 
cem predicamenta considerando 
metaphysice predicata quidditativa, 
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questione v, actum est, de quo nul- 
lus dubitat, quod sit a Deo, hic so- 
lum tractatde malo, de quo ibi non 
egit, quia magis conducebat hic ad 
explicandam inequalitatem, et dis- 
tinctionem creaturarum. Et agit de 
maloin communi, nam de special 
malo, quod est morale tractandum 
est in prima secunde. Etsic de malo 
in communi solum agit duo. Primo, 
de natura mali ejusque divisione in 
malum culpa, et pene, etc.Et hoc 


quaestione xiv. Deinde, de cau- 
sa mali in communi, questio- 
ne LXIX. 

Circa divisionem vero penes spi- 


¢ ex quibus constant, tamentheologus 
Snon considerat quidditates creatu- 
, rarum nisi prout sunt effectus Dei 
-integrantes hoc universum, unde 


»solum considerat principalia genera 
| ex quibus universum coalescit, et 
\id quod facit inzequalitatem, et gra- 
*duationem in rebus universi. Genera 
preecipua sunt corporale, et spiritua- 
le, et ex his mixtum. Ineequalitas au- 
tem, et graduatio, sumitur penes 
perfectum, et imperfectum, seu de- 
fectuosum, quod generaliter dicitur 
bonum, et malum, unde solum ista 
\_explicat in presenti] Et deinde, quia 
solum pertinet ad theologum sic ex- 
plicare distinctionem, et multiplici- 
tatem creaturarum quod constet ni- 
hil subtrahi a juridictione Dei, sed 
esse Creatorem omnium visibilium 
et invisibilium neque aliquam dis- 
tinctionem, seu inequalitatem dari 
in creaturis, que exigat duo sum- 
ma, et prima principia, sicut posue- 
runt Manichei dari unum princi- 
pium bonum, et alterum malum: et 
ab uno, quo est Deus subtrahebant 
corporalem creaturam dicentes esse 
amalo principio. Unde ad ostenden- 
dum quod universitas creaturarum 
sit ab unico principio, id est, a Deo 
Creatore necesse fuit distinguere illa 
genera, que aliqui subtraxerunt a 
Deo, et omnia illi attribuere, scili- 
cet spirituale et corporale, bonum 
et malum. 
Circa distinctionem ergo boni et 
mali, omisso bono de quo jam supra 


rituale, et corporale longior tracta- 
tus est comprehendens varias natu- 
ras, que in hae divisione includun- 
tur. Agil ergo priusde natura pure 
spirituali, quam theologi Dei nun- 
tium, philosophi intelligentiam vo- 
cant, de qua agit a queestione L us- 
que ad txv. Secundo, de natura pu- 
re corporali, que processit a Deo 
in opere sex dierum, a questione 
LXy usque ad Lxxy. Tertio, de mixto 
ex spirituali et corporali, quod est 


homo, a questione Lxxv usque ad_ 


ccm. Et licet homo sit dignior, quam 
creatura pure corporea, agit tamen 
prius de illa quam de homine, tum 
quia post Angelos, vel cum illis 
facta est immediate natura pure 
corporalis dicente Scriptura: /n prin- 
cipto creavit Deus celum, et terram, 
deinde vero sexta die factus est ho- 
mo. Theologus autem maxime obser- 
vat explicare ordinem creatura- 
rum, eo modo quo processerunt a 
Deo: tum etiam quia mixtum seu 
compositum ex aliquibus extremis 
melius cognoseitur habita cogni- 
tione extremorum, et sic cum homo 
componatur ex spiritu, ef corpore, 
recte de illo agitur post tractatum 
de -patura spirituali, et corpo- 
rali. | 

Considerationem autem creature, 
spiritualis, seu Angelorum sic dis- 


_—— | 
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tribuit D. Thomas, quod considerat 
in illis tria principalia capita. Pri- 
mo, substantiam, et essentiam eo- 
rum secundum se abstrahendo ab 
existentia, ef productione. Secundo, 
considerat esse naturale existentie, 
seu productionem eorum. Tertio, 
esse supernaturale in gratia, et glo- 
ria, et oppositum eorum, scilicet 
peccatum,et damnationem. Primum 
sic tractat D. Thomas, quod primo 
agit de ipsaessentia seu substantia, 
deinde de proprietatibus consequen- 
tibus, que sunt intellectus, et volun- 
tas, eorumque operationibus. Natu- 
ram, seu substantiam considerat, 
tum absolute in se, questione L, 
tum comparative ad corpora. Com- 
parari autem potest Angelus, vel ad 
corpus, quod assumit ut in eo appa- 
reat, licet naturaliter unitum non 
habeat, vel ad corpus, cui assistit 
tamquam loco per virtualem quan- 
titatem, vel quod movet et in quo 
movetur eo quod existentia ad locum 
mutabilis est, nec de existentia in 
loco tractari potest, nisi etiam trac- 
tando de motu locali. Et de compa- 
ratione ad corpora, que Angeli as- 
sumunt, et naturaliter unita non 
habent agit queestione 11. De com- 
paratione ad corpora, ut sunt loca 
agit questione Lu. De motu vero 
circa talia loca questione Lim. 

Circa proprietates, primo agit 
de intellectu, deinde de volun- 
tate. De intellectu considerat qua- 
tuor. Primo, ipsam potentiam co- 
gnoscitivam, queestione trv. Secun- 
do, medium, per quod fit cognitio, 
scilicets pecies angelica, queestione 
Lv. Tertio, objecta, ad que se exten- 
dit cognitio angelica, que vel sunt 
immaterialia, et spiritualia, et de 
his agit queestione Lvr. Vel sunt cor- 
porea, aut corporaliter manifesta- 
bilia sicut cognitiones cordis, que 
per signa corporea manifestantur, 
et mysteria gratia, quee externis mi- 
raculis apparere solent, et de his 
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agit questione Lv. Quarto, conside- 
rat modum cognoscendi, ut quod 
fiat sine discursu, et sine composi- 
tione, et similibus, de hoc agit 
queestione tvut. De voluntate vero 
tractat duo: primo, de ipsa potentia, 
seu libero arbitrio questione LIx.Se- 
cundo, actum tam naturalem, quam 
liberum voluntatis, et hoc ques- 
tione Lx. 

Secundum quod considerat post 
naturas, et proprietates Angelorum, 
est ipsorum existentiam, seu pro- 
ductionum in esse, et similiter tem- 
pus, et locum, in quo fuerunt An- 
geli creati, et de hoc agit quées- 
tione txt. Tertio et ultimo, conside- 
rat esse supernaturale, ad quod An- 
geli sunt elevati. Primo quidem 
quoad gratiam, et gloriam, ef ejus 
meritum, questione Lx. Quod to- 
tum expedit D. Thomas una quées- 
tione, eo quod difficultates particula 
res, de merito, de beatudine, et gra- 
tia sunt communes hominibus cum 
Angelis, et ideo aliis locis tractan- 
tur. Secundo, agit deopposito gratie 
quod est peecatum, et quale, et 
quando potuerit accidere, queestione 
Lx. Tertio, agitde opposito glorie, 
quod est damnatio, seu pona pec- 
cantium, tum quoad obtenebratio - 
nem intellectus, tum quoad obsti- 
nationem voluntatis, tum quoad do- 
lorem in alligatione ignis, queestio- 
ne LXIV. 

Post considerationem nature an- 
gelice, que est pure spiritualis res- 
tat inquirere de alio genere creatu-_ 
rarum a Deo procedentium, que est. 


pure corporea. Circa quam conside- | 
ratD. Thomas more theologico or- | 


dinem doctrine, quo tractandum 
est de hoc processu secundum quod 
pertinet ad fidem, et habetur — ‘per 
revelationem sacre Scripture, et 
ita distribuit ordinem tractationis— 
ejus eo modo, quo Scriptavadidhis| 
tradidit producfionem creature cor-_ 
poralis. Invenimus autem in Serip) 


« 
_— 
‘ 
~ 


+ 
i 
< 


KI 


-PRIMAD 


tura distingui quatuor genera ope- 
rum divinorum, quibus opificium 
mundi perfectum fuit, scilicet opus 
ereationis, opus distinctionis, opus 
ornatus, opus completionis et con- 
summationis. Et licet posset Deus 
sola creatione totam hance perfectio- 
nem, et complementum producere 
sicut feeit in Angelis, tamen juxta 
cujusque naturam se accommodans 
precise creavit id quod pure indige- 
bat ex nihilo produci, sicut corpora 
colestia, et elementaria, que vero 
ex subjecto per eductionem possunt 
et petunt generari, per eductionem 
e subjecto producit. Et preterea 
quia in prima rerum formatione 
non solum debebat ostendi potentia 
creantis, sed etiam sapientia ordi- 
nantis, etimperfectio, ac dependen- 
tia rei create ; quod maxime osten- 
debatur ecomponendo universum or- 
dine quodam sue sapientie, et fa- 
ciendo quod corpora transirent de 
statu imperfecto ad perfectum. Kt 
ideo facta creatione primorum cor- 
porum, quantum ad esse ex nihilo 
(in quo etiam includitur distinctio 
substantialis eorum, dicitur enim 
fuisse creata celum et terram, et 
aquam, etc. que sunt corpora subs- 
tantialiter distineta) inecepit opus 
distinctionis per aliquem motum 
quantum ad aliqua accidentalia si- 
cut per motum lucis divisio tenebra- 
rum et diei, per segregationem 
aquarum, firmamentum nubium 
ab aquis inferioribus ; per congrega- 
tionem aquarum, terre manifesta- 
tio, etc. Tertium opus fuit ornatus, 
sicut corporibus elementalibus ad- 
dita sunt quedam mixta, et viven- 
tia, ut in aere volucres, in aqua pis- 
ces, in terra bestie ; corporibus ve- 
ro celestibus virtus aliqua superad- 
dita est ad efficiendum active hune 
ornatum in inferioribus. Quartum 
fuit opus completionis, et consum- 
mationis, cessando quidem a novis 
generibus rerum faciendis, conti- 
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nuendo vero gubernationem eorum 
in novis individuis. 

Quem ordinem secutus D. Tho- 
mas, eodem modo distribuit proces- 
sum creature corporalis a Deo; et 
ita primo in communi, et generali 
ostendit creaturam corporalem a 
Deo procedere non ab Angelis, et de 
hoe agit in questione txv. Deinde, 
specialiter agit de singulis operibus 
supradictis. Primo quidem de ope- 
re creationis prout distinguitur ab 
opere distinctionis, ostendens que- 
nam corpora per creationem sint 
facta, et quomodo non fuerint facta 
informia quoad formationem, et dis- 
tinctionem substantialem, sed quoad 
aliquam informitatem accidenta- 
lem, que postea perfecta fuit. Et de 
hoe agit questione Lxy1. Secundo, 
agit de opere distinctionis, que per 
tres dies tripliciter facta est. Primo 
distinguendo lucem, et tenebras 
quod pertinet ad corpus ceeleste, et 
sic agit de lucis productione, ques- 
tione Lxvil. Secunda die distinguen- 
do inter aerem, et aquam, cum di- 
vise sunt aque superiores, id est, 
nubium ab inferioribus, que sunt 
in mari mediante firmamento, id 
est, secunda aeris regione, in qua 
aque nubium firmantur, et quasi 
ligantur ne erumpant pariter deor- 


sum. Neque enim aque pervenie- « 


bant ad firmamentum stellarum, ut 


per tale firmamentum necesse fue-- ° 


rit eas dividere, et de hoc opere agit 
questione txvin. Tertia die facta 
est divisio inter aquam, et terram 
congregata aqua in unum, et appa- 
rente terra cum germine, et plantis, 
que illam vestiunt. Et de hoe agit 
queestione Lxix. Post opus autem 
distinctionis, secundum, est opus 
ornatus per alios tres dies, tum in 
corporibus celestibus, tum in ele- 
mentalibus. Nam quarta die ornati 
sunt coli per hoc, quod luminaria 
aceeperunt specialem aliquam vir- 
tutem, et motum ad generationem 
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rerum ordinatum distinguendo varia 
tempora in mensibus, et annis, si- 
cut si componerentur rote horolo- 
gii. Et de hoc agit questione Lxx. 
Quinta die factus est ornatus aque, 
et aeris, producendo in aqua pisces, 
in aere volucres. Et de hoc agit 
questione Lxx1. Sexta die produc- 
tus estornatus terre in animantibus, 
ac denique in homine tamquam prée- 
side, et domino illius. Et de hoc agit 
queestione Lxx. Tertium opus fuit 
completionis, ef consummationis 
quando complevit Deus die septimo 
opus suum, et requievit ab univer- 
30 opere, quod patrarat. Et de hoc 
agit queestione Lxxv. Et pro perfectio- 
ne doctrine agit de omnibus sep- 
tem diebus secundum aliquas eorum 
conditiones, et difficultates, quees- 
tione LXxIv. 

Expedita consideratione creatu- 
ree pure spiritualis, et pure corpo- 
ralis ut procedit a Deo, restat trac- 
tare de creatura composita ex spi- 
rituali, et corporali, quee est homo, 
ut quasi post majorem mundum de 
minori tractetur. Et sicut in majori 
mundo creature corporales se ha- 
bent sicut corpus, et Angeli sicut 
spiritus non quidem informans, sed 
movens, et ministrans, ita in mi- 
nori mundo, qui est homo datur 
spiritus, qui est anima informans, 
et corpus, quoda spiritu vivificatur, 
et regitur. Theologus autem non 
considerat principaliter naturam 
hominis nisi ex parte anime, licet 
etiam consideret corpus ut ad ipsum 
anima dicit habitudinem, et secun- 
dum generalem rationem, qua est 
effectus Dei sicut infra, questione 
xcxi agitur de productione corporis 
humani, nam de ipso ut estens mo- 
bile, corruptibile pertinet agere ad 
philosophum, non ad theologum. 
Principaliter ergo considerat theo- 
logus de anima, ut intellectualis 
natura est, et specialiter ad Deum 
ordinatur, 
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Igitur tractatum de homine in 
duas partes dividit s. doctor, sieut 
fecit in materia de Angelis. Nam 
primo agit de natura hominis se- 
cundum se, deinde de productione 
ejus in esse, et processu a Deo. De 
natura hominis tractat a ques- 
tione LXXVI usque a xc per quinde- 
cim quéestiones. De ejus vero pro- 
ductione per duodecim a questione 
xc usque ad cu. In ipsa ergo natura 
hominis quantum est ex parte ani- 
mee (prout tractatur a theologo) con- 
siderat D. Thomas, essentiam, et po- 
tentias, et operationes sicut in An- 
gelis. De essentia, seu substantia 
considerat duo. Primo, ipsam subs- 
tantiam absolute, et secundum se 
questione Lxxv. Deinde, compara- 
tive secundum habitudinem ad cor- 
pus, cui unitur ut forma, in quo dif- 
fert a substantiis totaliter separatis, 
et de hoe agit queestione Lxxvi. De 
statu vero anime separate extra 
corpus non agit hic, sed infra post- 
quam tractavit de modo operatio- 
nis anime, eo quod ille status maxi- 
me immutat animam in modo ope- 
randi sine dependentia a corpore. 

Cirea potentias anime considerat 
eas. Primo, generali questione 
Lxxvil. Deinde, in speciali. Et quia 
principales potentize sunt intellec- 
tus, et voluntas quibus ministrant, et 
deserviunt potentie sensitive agit 
primo, de ipsis potentiis sensitivis 
que precedunt, et ministrant ipsi 
intelleetivee, tam in sensibus exter- 
nis, quam internis et hoe questio- 
ne Lxxvill. De ipsa vero intellectiva 
agit queestione Lxxix. Et quia ad cog- 
nitionem intellectus sequitur appe- 
titus, agit de vi appetitiva hominis. 
Primo quidem in communi, et se- 
cundum se, queestione Lxxx. Deinde, 
in speciali de appetitu sensitivo qui 
ministrat et preambulat ad rationa- 
lem, questione Lxxx1, et deinde de 
voluntate, indifferentia, et libertate 
prout moyetur ab indifferentia judi; 
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cii, agit de liberro abitrio, questio- 
ne LXXXIIt. 

Circa operationes anime agit 
primo, de modo quo intelligit ani- 
ma unita, deinde, de modo quo in- 
telligit separata : de operationibus 
vero voluntatis, et habitibus quia 
morales sunt, et habent rationem vir- 
tutis, vel vitii agetur in pri- 
ma secunde et secunda secunde 


sicut etiam de habitibus intellectus, | 


que sunt virtutes, utsapientia, pru- 
dentia, etc. Igitur de operationibus 
seu actibus intelligendi agit D. Tho- 
mas distinguendo de illis penes ob- 
jecta cognita. Que sunt in triplici 
differentia queedam infra se, scilicet 
corpora. Secundo, ipsamet anima 
in se. Tertio, ea que sunt supra se, 
scilicet intelligentia, et Deus. In 
cognoscendo corpora, seu quiddita- 
tes sensibiles, que sunt magis con- 
naturales nobis pro hoc statu, tria 
considerat. Primo, medium cognos- 
cendi, que sunt species, ut depen- 
dent a phantasmatibus, et accipiun- 
tur a rebus, et hoc questione xLvim. 
Secundo, ordinem et modum cognos- 
cendi: ordinem quidem quia que- 
dam sunt priora, alia posteriora , 
quedam magis, vel minus univer- 
salia in intelligendo : modum au- 
tem, quia cognoscit componendo, 
et dividendo, discurrendo, etc. Et de 
hocagit questione Lxxxv. Tertio,con- 
sideratres ipsas cognitas, et objecta, 
ad que potest se extendere intellec- 
tus v. g.adsingularia,futura infinita, 
etc. et hoc questione Lxxxvi. In 
cognoscendo autem sé ipsam, et ea 
que intra se sunt considerat, quo- 
modo fiat, queestione Lxxxvu. In cog- 
noscendo vero intelligentias, et 
Deum que suprase sunt, questione 
Lxxxvill. Ultimo, agit de modo, quo 
hee omniaintelligit anima in statu 
separationis, queestione LXxIx, et sic 
‘finitur tractatus de natura hominis 
ex parte anime 


Tractatus vero de productione ho- 
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minis theologice tractatura D. Tho- 
ma prout traditur a Scriptura, con- 
siderando quatuor, qué in ipsa pri- 
ma hominis productione Scriptura 
nobis declarat. Primo enim ponit 
productionem ipsam,dum dicit: Fa- 
clamus hominem, fecit Deus homi- 
nem, creavit hominem. Secundo, de- 
clarat finem ejus, scilicet ad imagi- 
nem nostram, ut presit, etc. Tertio, 
statum in quo homo est conditus, 
quia fecit illum Deus rectum, et si- 
ne peccato in statu innocentie. 
Quarto, declarat locum, in quo po- 
suit Deus hominem, scilicet in pa- 
radiso, ut operaretur, et custodiret 
illum. Ad hee quatuor reducit D. 
Thomas considerationem de produc- 
tione hominis. Et primo, quantum 
ad productionem ipsam considerat 
per tres questiones. Primo quidem 
productionem anime, questione xc. 
Secundo, productionem corporis hu- 
mani, questione xcr. Deinde, produc- 
tionem corporis adjuncti, scilicet 
corporis mulieris, que illi conjun- 
gitur ad vite, generationisque sub- 
ministrationem. Quantum ad secun- 
dum scilicet finem hominis, quia 
creatus est ad imaginem, et simili- 
tudinem Dei, et in quo consistat 
hee imago, et similitudo tractat 
questione xcxmm. Quantum ad ter- 
tium, scilicet primum statum homi- 
nis, dividit illum ex parte anime, 
et ex parte corporis. Ex parte ani- 
me accepit statum in intellectu qui- 
dem quantum ad pleniorem intelli- 
gentiam, et scientiam, de qua agit 
questione xcrv. In voluntate vero 
quoad rectitudinem gratiz, et justi- 
tise originalis,dequo queestione xcxy. 
In usu vero hujus justitize accepit 
dominum in omnes creaturas infe- 
riores, de quo agit queestione xcxvI. 
Ex parte vero corporis consideratur 
status ille, et in ordine ad se quan- 
tum ad conservationem individui, 
et in ordine ad alios quoad propa- 
gationem speciei per generationem, 
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In ordine ad se consideratur im- 
mortalitas illius status non quidem 
sicut in gloria ubi dicitur corpus 
futurum spirituale, id est, perfecte 
subjectum spiritui, in statu autem 
innocentie erat adhue corpus ani- 
male, id est, indigens cibis, et alte- 
rationibus subjectum, licet per ex- 
trinsecam Dei providentiam, et re- 
parationem ejus ligni vite, immu- 
nis a morte redderetur, et de hoc 
agit queestione xcxvu. In ordine au- 
tem ad generationem consideratur 
status ille, tum ex parte principil 
generantis, quia fieret generatiomo- 
do communi per commixtionem, l* 
eet non cum bestialitate concupis- 
centie, que nunc est, et de hoc agit 
queestione xoxvi. Tum quia etiam 
consideratur ex parte prolis genera- 
te, ef quoad corpus quantum ad 
perfectionem, in qua generaretur, 
et de hoe in questione xcxrx. Et 
quoad animam tum quoad perfectio- 
nem justitie originalis, que trans- 
funderetur in prolem, de quo agit 
queestione c. Tum quoad scientiam, 
seu usum rationis, an daretur in 
prole, de quo questione ci. Denique, 
quantum ad quartum scilicet de lo- 
co, in quo positus est homo in sua 
prima productione, quiest paradisus 
agit queestione CII. 


GUBERNATIO CREATURARUM. 


Post expeditam considerationem 
de processu creaturarum a Deo se- 
quitur agere deearum gubernatione, 
et administratione, in qua continuo 
Deus operatur, juxta illud Joan. v: 
Pater meus usque modo operatur, et 
ego operor. Administrat autem Deus 
creaturas, quasdam per se imme- 
diate operando, quasdam etiam me- 
diantibus aliis causis secundis juxta 
quoddicit AugustinusiideTrinitate, 
cap. Iv, quod corpora grossiora per 
subtiliora reguntur, et omnia cor- 


pora per spiritum vite rationalem, 
el spiritus peccator per spiritum jus- 
tum, et spiritus justus per Deum. 
Quare ad exactam considerationem 
gubernationis divineé oportet con- 
siderare. Primo, ministrationem Dei 
immediatam in creatura. Secundo, 
mediatam quatenus per unam tra- 
hit in aliam. | 

Cirea primum, considerat D. Tho- 
mas immediatam gubernationem 
Dei in creaturas tam secundum se 
quam secundum effectus, quos in 
eis facit. De ipsa secundum se, et 
quomodo subdantur omnia guber- 
nationi divi neagit questione cy. 
De effectibus vero gubernationis 
considerat, quod vel sunt ipsa con- 
tinuatio, et conservatio rerum in 
esse, vel concursus auxilii ad ope- 
randum. De conservatione in esse, 
et omnimoda dependentia creature 
a Deo in existendo, et de ejus oppo- 
sito, scilicet annihilatione si sus- 
pendatur Dei conservatio agit quees- 
tione civ. De concursu vero ad ope- 
randum tum generaliter cum omni 
causa creata, tum specialiter cum 
intellectu et voluntate intra quas 
potentias solus Deus illabitur, et 
operatur, tum miraculose in operi- 
bus excedentibus ordinarium mo- 
dum operandi, et de gradibus mira- 
culorum agit questione cy. 

Circa secundum, scilicet guber- 
nationem Dei mediatam, quatenus 
mediante una creatura agit in aliam 
considerat D. Thomas omnem mu- 
tationem, seu actionem fieri secun- 
dum triplex genus creature supra 
positum, scilicet pure spiritualis,seu 
angelice,vel pure corporalis secun- 
dum quod unum -corpus agit in 
aliud, vel hominis, qui est constans 
ex corporali, vel spirituali. Cirea 
primum, potest Angelus immutare, 
et agere vel in alterum Angelum,vel 
in creaturam corporalem, vel in ho« 
minem. In alterum Angelum potest 
agere, vel actione hierarchica quee 
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est superioris ininferiorem, vel ac- 
tione communi omnibus, qualis est 
locutio. De prima actione agit 
questione cv1, et vocat illam_ illu- 
minationem sub qua comprehendi- 
tur purgatio, que removet nescien- 
tiam veritatis, et ipsa illuminatio, 
que veritatem ostendit proportio- 
nato modo ad captum inferioris, 
siecque fortificat ejus lumen, et de- 
nique perfectio, que ad aliquem 
modum superiorem cognoscendi 
elevat inferiorem, sicque etiam in- 
flammat voluntatem. De alia vero 
actione, que est simplex locutio, 
qua conceptus unius moraliter oc- 
cultus per ordinationem ad alterum 
redditur pertinens ad illum, et con- 
sequenter tollitur moralitas occu- 
lativa respectu illius agit queestione 
CVII. 

Et quia inter superiores, et infe- 
riores Angelos necessario debet da- 
ri ordo, et presidentia, que hierar- 
chiam constituat, agit de ordinibus 
et hierarchiis Angelorum: de ordi- 
natione quidem bonorumsecundum 
actiones illas illuminativas, et per- 
fectivas, questione cvui. De ordi- 
natione vero malorum, qui illumi- 
nationem, et perfectionem superna- 
turalem non influunt cum sintin 
tenebris gratis, sed solum princi- 
patum, directionemque naturalem 
habent, agit questione crx. Distin- 
guitur autem principatus, seu hie- 
rarchia in Angelis secundum magis 
vel minus universalem, et superio- 
rem modum intelligendi, inde enim 
diversus influxus, et gubernatio in- 
ducitur. Et hee secundum tria ac- 
cipi possunt. Quidam Angeli consi- 
derant res, et ordinant de illis se- 
cundum quod procedunt a primo 
principio, quod est Deus,qui modus 
conyenit prime hierarchie a qua 
res ordinantur, et disponuntur se- 
cundum ea, que immediate proce- 
dunt,et discernuntur a Deo, unde et 
incendunt voluntatem sicut Sera- 
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phim, et illustrant intellectum si- 
cut Cherubim respectu. omnium 
creaturarum intellectualium uni- 
versaliteretiam gubernative, quiais- 
tw potentixe, utpote universalissime 
immediate a Deo moventur; deni- 
que judicia Dei, et decreta osten- 
dunt, et exercent, ut immediate 
procedunt a Deo sicut Throni, et 
isti sunt ordines prime hierarchie, 
sicut apud regem illi, qui ei assis- 
tunt in his, que immediate proce- 
dunt a rege, sunt primi ministri,et 
gubernatores, seu de latere regis. 
Alii Angeli considerant, et ordinant 
de rebus prout procedunt a causis 
universalibus creatis, sicut Domina- 
tiones, qui etiam Angelis bonis, qui 
sunt cause universales president, 
et dominantur: Potestates, que 
malos Angelos coercent : Virtutes, 
quée ccelos movent;et sic constitui- 
tur secunda hierarchia, sicut apud 
regem gubernatores provinciarum, 
presidesque consiliorum. Alii deni- 
que considerant rationes rerum, ut 
procedunt a propriis, et particulari- 
bus causis secundum ultimam exe- 
cutionem, et hoc pertinet ad tertiam 
hierarchiam, quée est executiva re- 
rum, que ex jussione Dei fiunt in 
hoe mundo, sicut apud regem mi- 
nistri executores sunt infimi inter 
alios, licet juxta dignitatem, seu 
gravitatem eorum, que exequenda 
sunt, diversi ordines in hac hierar- 
chia distinguantur. 

Tertia consideratio, quomodo An- 
gelus agat in creaturam pure spiri- 
tualem considerat quomodo guber- 
net, et agat in creaturam pure cor- 
poralem, naturaliter enim corpus 
subditur spiritui,et convenienter ab 
eo regitur, non tamen ita quod for- 
mali immutatione illud immutet, 
quia non habet Angelus vim gene- 
rativam, et seminalem corporum, 
et multo minus creativam, sed im- 
mutat illud secundum motum loca- 
lem, qui est perfectior, et universa- 
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lior, eo quod plura potest applicare, 
et sic applicando activa passivis 
faciunt Angeli multa mirabilia, et 
de hoc agit questione x. 

De immutatione vero, et guber- 
natione Angelorum erga hominem 
tractat duo. Primum, quid ex vir- 
tute naturali possint; deinde, quid 
ex missione, vel permissione Dei. 
Ex propria quidem virtute possunt 
agere in intellectum hominis illu- 
minando illum sicut alium Ange- 
lum,non tamen infundendo lumen, 
quia hoe est proprium Creatoris in- 


tra intellectum ; possunt etiam mo-. 


vere voluntatem medio objecto pro- 
posito, aut commotione passionis, 
non tamen intra voluntatem per il- 
lapsum operando. Imaginationem 
autem ac sensum directe immutare 
possunt movendo localiter ea, que 
concurrunt ad sensationem, quia 
corporea sunt. Et de his agit ques- 
tione x1. De his autem, qué operan- 
tur Angeli ex missione Dei quantum 
ad bonos, vel ex permissione quan- 
tum ad malos ostendit duo. Primo 
dari missionemin Angelis. Secundo 
effectus missionis. De missione agit 
questione cxu, ostenditque omnes 
Angelos mitti, sed diversimode, nam 
superiores mittuntur ad preesiden- 
dum, et dirigendum, et hi proprie 
dicuntur assistere Deo assistentia 
regiminis: alii mittuntur ad exe- 
quendum, et hi dicuntur proprie 
ministrantes, quoad ministerium 
exterius, licet etiam assistant Deo 
assistentia visionis beate. Unde 
tota prima hierarchia, et primus 
ordo secunde hierarchie, scilicet 
Dominationes non mittuntur ad exe- 
quendum. De effectibus autem mis- 
sionis; quoad bonos Angelos atten- 
ditur hoe precipue quoad custo- 
diam hominum, tum cujuscumque 
in singulari, tum universaliter ali- 
cujus regni, vel provincie, quibus 
deserviunt Archangeli, vel etiam 
Principatus ; et secundo, solet inter 


eos esse pugna, et contrarietas, et 
de istis agit questione cxi. De ef- 
fectibus autem permissionis per 
Angelos malos, id est, de tentatione 
et impugnatione hominum agit 
queestione cxIv. 

De immutatatione autem, et gu- 
bernatione, qua una creatura cor- 
poralis agit in aliam tam corporum 
inferiorum, que agunt per semina- 
les rationes, quam corporum cceles- 
tium, que agunt per motum loca- 
lem,et lucem aliasque influentias 
superiores motu intelligentie deri- 
vatas agit questione cxy. Et quia 
corpora agunt ex necessitate, et ideo 
ordinatio,et series causarum corpo- 
ralium habet necessariam, et im- 
mutabilem dispositionem, quam 
quidam fatum dixerunt, agit de fa- 
to, queestione cxv1, ostendendo, quod 
fatum non proyenita ccelo respectu 
omnium effectuum  corporalium 
etiam contengentium, sed a provi- 
dentia Dei que est infallibilis, et 
universalissima, ef secundum quod 
est in Deo dicitur gubernatio, seu 
providentia activa, secundum yero 
quod in causis creatis recipitur illa 
dispositio, et ordinatio Dei, dicitur 
fatum quasi aliquid a Deo locutum, 
et prefatum, quod immutari non 
potest. 

Denique, de immutatione, et gu- 
bernatione creaturarum per homi- 
nem considerat Div. Thomas quod 
homo potest immutare aliquid ex- 
tra se, vel circa se. Extra se immutat 


dupliciter, uno modo per virtutem 


intellectivam, et motum vocalem 
exequentem sicut Angeli: alio mo- 
do per virtutem seminalem sicut 
alia corpora,quod non habent Ange- 
li. De primo, quod pertinet ad mo- 
dum docendi, seu illuminandi, et 
movendi agit questione cxvu. De 
modo autem immutandi per semi- 
nalem rationem, et propagationem, 
sine hoe quod anima rationalis tra- 
ducatur, sed a Deo fiat per creatio- 
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illud, et ita agit de nutrimento 


vero hominis circa se estilla, que questione cxix. Et sic finitur prima 


fit circa proprium corpus nutriendo 


pars. 


ORDINATIO, GONNEXIO EORUM 
QU PERTINENT AD PRIMAM SECUNDJ. 


Postquam tractavit D. Thomas de 
Deo in se, et ut est causa effectiva 
creaturarum, incipit in hac secun- 
da parte agere de Deo, ut est causa 
finalis assequibilisa creatura. Solur 
autem Deus est assequibilis per in- 
tellectum, et voluntatem, cognitione 
scilicet, etamore, quia aliz operatio- 
nesnon possunt ipsumattingerecum 
spirituales non sint, etideosolum a 
creatura intellectuali assequi po- 
test. Et relicta creatura angelica de 
cujus beatitudine ejusque assecutio- 
ne in prima parte actum est, restat 
agere de Deout fine assequibili per 
actus humanos, qui magis nobis 
noti sunt, magisque necessaril 
ut pote quibus, vel ad Deum acce- 
dimus per virtutes, vel ab eo recedi- 
mus per vitia, et peccata ideoque 
isti actus vocantur morales, quia 
humani sunt, et ad morem, seu 
consuetudinem humanam spectant 
in eo, in quo homo distinguitur a 
bruto. 

Igitur in hac prima secunde duo 
sunt principalia, de quibus agitur. 
Primo, de ipso fine hominis, ut ho- 
mo est. Secundo, de actibus morali- 
bus, seu voluntariis in communi,eo- 
rumque principiis quibus ad hune 
finem tenditur. 

Circa primum,considerat D. Tho- 
mas principaliter in Deo rationem 
finis ultimi, tum quia Deo non con- 
venit esse finem nisi supremum, et 
ultimum, tum quia cognito fine ul- 
timo facile fines medii, seu non ul- 
timi cognoscuntur. In fine autem 
ultimo prout ad moralitatem perti- 
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net, et assequibilisest per morales 
actus, quorum caput, est ultimus. 
finis, tres formalitates principales 
considerat Divus Thomas. Primo, 
qua ratione est finis humanus, et 
humano modo attingibilis, hoe 
enim pertinet ad moralitatem. Se- 
cundo, quomodo subordinet  sibi 
omnes alios fines, quia supremus, 
et primus est. Tertio, quomodo ultra 
illum nihil restet desiderandum, quia 
ultimus est, et consequenter debet 
esse satiativus, el consummativus 
omnis perfectionis intellectualis na- 
turee, sicque beatitudinem, et feli- 
citatem ejus constituit.Duas primas 
formalitates finis ultimi tractat sane- 
tus doctor questione 1, aliam vero 
formalitatem, quee beatitudinis est, 
tractat per quatuor questiones ge- 
quentes. Considerat ergo in prima 
queestione rationem finis ultimi in 
quantum humanus, scilicet quodita 
finalizet quod non pure moveatur 
homo, sed moveat se in illum et 
agat propter illum cum colla- 
tione, et comparatione ad media, 
et sic etiam specificat actus hu- 
manos finis proximus,seu objectum 
illorum ut induens rationem objec- 
ti, ad quod quis se movet. Conside- 
rat etiam rationem finis ultimi in 
eo, quod est universa sibi subordi- 
nari finalizando, et ideo unus esse 
debet,si hoc modo ultimus est, alias 
non subordinaret sibi omnia, nec 
propter illum essent omnia. Et hoe 
queestione I. 

Exinde agit de fine ullimo quan- 
tum ad tertiam formalitatem quate- 
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nus induit rationem beatitudinis et 
felicitatis ultimo perficientis, et sa- 
tiantis rationalem creaturam, hoe 
ipso quod ultimus est, sic enim ni- 
hil ultra relinquit desiderandum. 
In hac autem beatitudine conside- 
rantur, scilicet ipsa beatitudo in 
se, status beatitudinis; seu ea, que 
ad beatitudinem exiguntur, et asse- 
quibilitas, atque inamissibilitas 
ejus. Primum, scilicet heatitudinem 
ipsam econsiderat Divus Thomas et 
objective, id est, ex parte rei in qua 
invenitur, et formaliter, id est, ex 
parte actus, quo apprehenditur, qui 
est finis qui, et finis quo. Nam finis 
qui, dicitur ipsa res, que est finis. 
Finis quo dicitur ipsa possessio, seu 
attingentia finis.lgiturbeatitudinem 
ipsam, seu finem ulfimum qui con- 
siderat D. Thomas questione nm, tum 
negative ostendendo in quo non con- 
sistat, scilicet in nulla creatura, tum 
positive scilicet in ipso Deo, qui 
eum sit bonum universalissimum 
solus potest implere universalem 
eapacitatem intellectus et voluntatis. 
Beatitudinem autem formalem, seu 
finem ultimum quo, considerat Di- 
vusThomas questione m1, ostenden- 
do quomodo consistat in operatione 
partisintellective non voluntatis,sed 
intellectus preesertim speculativi,eo 
quod prius debet res aliqua appre- 
hendi, et teneri quam voluntas illa 
frui, apprehensio autem, et tentio 
Dei per intellectum fit, et in illa 
operatione consistit attingentia finis 
ultimi. 

De beatitudine autem quantum ad 
statum agit queestione Iv, ostendens 
que debeant concurrere ad beatitu- 
dinem, ex parte quidem intellectus 
visio seu compréhensio, et possessio 
Dei ; ex parte voluntatis summa de- 
lectatio, et gaudium, et indeficiens 
rectitudo ; ex parte corporis quod 
reddatur immortale, et omnino per- 
fectum et ornatum dotibus glorix; 
ex parte bonorum exteriorum quod 
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nullo indigeat ; ex parte amicorum 
quod habeat convenientem societa- 
tem. Denique,ex assequibilitate hu- 
jus beatitudinis, et in amissibilitate 
ejus semel assecute, et quomodo 
non possit in hae vita consequi,nee 
per aliquam actionem naturalem, 
vel alicujus rei create,sed solius Dei 
supernaturaliter elevantis ad se cla- 
re videndum agit questione v. 

Explicata ratione finis,et in quan- 
tum humanun est, et in quantum 
ultimus et beatificans, restat agere 
de ipsis actibus moralibus quibus 
homo pervenit ad talem finem, vel 
deviat ab illo, quod est secundum 
principale in hae parte tractandum. 
Sed quia operationes morales ad ex- 
actam sui notitiam postulant, non 
solum tractari in communi, sed 
etiam in speciali juxta particulares 
eorum materias, ideo tractat de illis 
in genere, etin communiin hae pri- 
ma secunde, in speciali vero in se- 
cunda seeundo. 

Ad tractandum vero de illis in 
communi facit D. Thomas duos 
tractatus principales. Primo de ipsis 
actibus humanis secundum se. Se- 
cundo de principiis eorum. Et quia 
prineipia alicujus rei disquiruntur 
per ejus causas, que sunt finalis et 
efficiens, materialis et formalis, de 
principio finaliactuum humanorum 
in communi jam tractatum est in 
quingque precedentibus questioni- 
bus. De materia vero circa quam 
versantur tales actus, et deforma, 
boe est, de specificativo eorum, me- 
lius agetur cum de unaquaque spe- 
cie actuum humanorum in singu- 
lari agetur in secunda secunde. De 
principio autem efficiente, quod est 
ipsa anima, et potenti ejus tracta- 
tumestin prima parte agendo deani- 
ma. Solum ergo restat in hae prima 
secunde, agere de principiis morali-- 
bus, que superadduntur potentiis: 
ad actus humanos, sive intrinsecis, 
ut habitus virtutum et vitiorum, sive © 
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extrinsecis, seu ab exteriori princi- 
pio provenientibus, uf lex, et gra- 
tia. 


PRIMUS TRACTATUS DE ACTIBUS 
HUMANIS. 


In actibus humanis considerandis 
consumit D. Thomas quadraginta 
tres queestiones aquestione viusque 
ad xLix. Sunt autem ordines actuum 
humanorum, sed moralium, quidam 
qui sunt morales, et humani ex sua 
propria ratione, eo quod sunt actus 
potentiarum, rationalium, et spiri- 
tualium, quibus proprium est ratio- 
nali, et humano modo tendere in 
sua objecta. Et de istis agit ques- 
tione vi usque ad xxi. Alii autem 
actus sunt, qui solum sunt morales 
participative ex motione priorum, 
de se autem sunt communes homi- 
nibus, et brutis sicut et ipse poten- 
tiz a quibus procedunt, scilicet ac- 
tus .appetitus sensitivi, qui vocan- 
tur passiones, isti enim efiam in 
brutis inveniuntur. Sed quia homo 


- per rationem passiones suas guber- 


nat juxta illud Genes. Iv: Swb fe ertt 
appetitus tuus, et tu dominaberis 
tllius, etiam iste passiones morali- 
tatem participant, in quantum re- 
gulantur, et moventur a ratione, et 
ideo agit de illis a questione xxi 
usque ad XLIx. 

Cirea actus, qui eliciuntur a po- 
tentiis. rationalibus, relictis actibus 
mere speculativis in cognitione, de 
quibus sufficienter actum est in t 
p- questione xLvm, solum in pra- 
senti agendum est de actibus mora- 
libus, quibus ad finem tenditur, et 
ad media. Et isti actus necessario 
debent esse voluntarii, quia volun- 
tas est, ad quam pertinet finis, et 
ceteras potentias movet ad fines 
suos. Quia vero ipsa voluntas non 
potest sibi ipsi esse regula, qua di- 
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bitum, cum sepissime voluntas de- 
rigatur, et recte tendat ad finem de- 
ficit si nihil aliud appetit, quam 
quod sibi libet, ita quod solum sit 
pro ratione voluntas, ideo oportet 
actum humanum pro ea parte, qua 
tendit ad finem ut appetibilem esse 
voluntarium, et pro ea parte qua 
tendit ad finem ut rectum, et debi- 
tum, esse regulatum. Ratio autem 
est, quee regulat hominem quia pro- 
prium hominis est vivere secundum 
rationem. Igitur ad explicandum 
actus humanos, ef morales primo, 
considerat D. Thomas id quod per- 
tinet ad rationem voluntarii, quod 
quasi materialiter se tenet in acti- 
bus humanis, et hoc a questione 
viusque ad xvitt. Deinde, considerat 
id quod regulationis est, quod for- 
maliter spectat ad moralitatem, et 
hoe questione xvi, ubi agitur de 
bonitate,et malitia, quee ex regula- 
tione, aut deviatione a regula pro- 
veniunt. 

Cirea rationem voluntarii consi- 
derat primo D. Thomas quid fit ra- 
tio voluntarii. Seeundo, quomodo 
distinguatur per varios actus volun- 
tarios. Quantum ad rationem volun- 
tarii consideratur, et ipsa substantia 
voluntarii, et ejus accidentia. Sub- 
stantia quidem ostendendo in quo 
consistat voluntarium, scilicet cujus 
principium est intra cum cognitione 
finis, et consequenter de his, que 
impediunt talem rationem volun- 
tarii, vel quia principium eorum est 
extra, vel quia tollit eognitionem 
ut violentia, metus, coneupiscentia, 
ignorantia, etc. Et de hoc agit ques- 
tione v1. De accidentibus autem vo- 
luntarii, que sunt circumstantie, 
et de earum numero agit questione 
VII. 

Seeundo, explicat varietatem, et 
distinctionem actuum voluntatis. In 
quo prima distinetio sumi potest 
penes actus elicitos, et imperatos. 
Imperatus semper supponit aliquem 
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actum priorem, a quo imperetur, et 
ideo non potest immediate esse circa 
finem sed circa ordinata ad finem. 
Elicitus autem circa utrumque esse 
potest. Et ideo potest secundo sumi 
distinctio actuum voluntatis, quod 
quidam sunt circa finem, alii circa 
media. Circa finem invenitur tri- 
plex actus, duo qui respiciunt 
finem absolute, scilicet volun- 
tas, seu volitio simplex, et frui- 
tio, qua quiescit, seu complacet vo- 
luntas in fine volito. Tertius respicit 
finem comparative ad media, et est 
intentio. De primo actu agit ques- 
tione vi, nec enim agit de volun- 
tate que est potentia, sed que est 
actus, seu simplex volitio. Antequam 
vero agat de secundo actu, qui est 
fruitio interponit D. Thomas duas 
questiones de motivo voluntatis, 
quod ideo fecitsanctus doctor, quia 
simplex volitio est primus actus vo- 
luntatis,ad quem non potest moveri 
voluntas ex aliquo prius volito, si 
quidem ipse est primus omnium, 
et ideo origo, et motio istius primi 
actus remanet obscura, et latens, 
cum tamen in aliis actibus moti- 
vum, et origo illorum manifeste 
constet reducendo posteriores, sicut 
voluntas elegit media, quia intendit 
finem, qui amaf. Ipse vero primus 
amor non potest ex alio priori actu 
causari, et ideo specialiter D. Tho- 
mas inquirit de ejus motivo, seu ori- 
gine, quia debet esse ab extra, quod 
aliquo modo videtur contrariari ra- 
tioni voluntarii. Et ideo queerit duo 
de isto motivo. Primo, quodnam sit 
principium movensad hune primum 
actum, tum ex parte objecti propo- 
siti, et specificantis actum, tum ex 
parte moventis ad illum efficienter, 
quia voluntas in primo actu non 
potest se ipsam movere effective, 
cum non supponit priorem actum, 
in cujus vi reducat potentialitatem 
sue virtutis in actum, sed moveri 
debet ab extrinseco agente, quod so- 


ORDO QUASTIONUM 


lum est Deus, et de hoe principio 
motivo agit questione rx. Secundo 
vero querit de modo, quo moyetur 
voluntas, scilicet necessario, vel li- 
bere, tum ab ipso objecto, unde su- 
mitur specificatio, tum ab inferiori 
appetitu, a quo voluntas inclinatur, 
tum a movente extrinseco, quod est 
Deus, qui sua universalitate infalli- 
biliter operari potest sine imposi- 
tione necessitatis, et ablatione li- 
bertatis, et de hoe agit quastio- 
ne X. 

Post hune actum voluntatis, qui 
est primus circa finem sequitur de 
alio actu, qui etiam absolute versa- 
tur circa finem, et fruitio non qui- 
dem illa fruitio perfecta, que est 
cum assecutione, et possessione 
reali finis, sed imperfecta, que se- 
quitur ad primum amorem, et com- 
placentiam finis, quando solum ha- 
betur intentionaliter, et incipit mo- 
vere ut primum in intentione. Et 
ideo agit D. Thomas de fruitione 
immediate post simplicem volitio- 
nem finis, et quia licet fruitio per- 
fecta, et consummata sit ultimum 
in actibus voluntatis, si quidem qui- 
escit omnis motus obtento fine, ta- 
men inchoata illa quies in re ama- 
ta, quando primo habetur inten- 
tionaliter per amorem, sequitur im- 
mediate ad primam, et simplicem 
volitionem. Et ita agit de fruitione 
queestione Xt. 

Tertius actus, quem voluntas ha- 
bet circa finem non jam absolutus, 
sed comparativus ; postquam enim 
voluntas aliquid vult, ita ut inhe- 
reat, et complaceat in illo, ineipit 
respicere ad assecutionem talis rei, 
et sic non solum amat, sed etiam 
intendit, hoe est, intentat assequi 
rem illam, et movetur ab imperfe- 
cta, et intentionali fruitione rei ad 


perfectam, et consummatam. Et 


iste actus est intentio, quo non ab- 
solute, et nude finem amat, sed 
etiam dicit respectum ad viam, et 
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media, quibus ad ipsum perveniri 
possit. Et de hoe actu ejusque ob- 
jecto, quod non solum est finis ul- 
timus, sed etiam quilibet alius, agit 
queestione x11. Et in istis actibus vo- 
litione, et intentione consistunt om- 
nes actus, qui in ordine intentionis 
versantur circa finem. 

Post istos actus incipit habitudo 
voluntatis ad media, et quie des- 
cendit ex intentione finis, et incipit 
ordo executionis. Circa media autem 
movetur voluntas dupliciter. Uno 
modo ad appetendum illa, et ha- 
bendum efficaciter in affectu. Alio 
modo respicit illa ad exequendum, 
et habendum realiter in effectu. Ad 
habendum quidem efficaciter in ef- 
fectu requiritur electio, qua deter- 
minat se voluntas efficaciter ad pro- 
sequendum aliquod medium deter- 
minate. Et quia hic actus est pre- 
cipuus inter eos, quibus voluntas 
respicit media, et antecedit actus 
executivos , agit de _ electione 
queestione xx. Sed sicut ad sim- 
plicem volitionem finis requiritur 
aliquod speciale movens, a quo ori- 
ginetur, ita ad electionem requiritur 
aliquod motivum, per quod imme- 
diate originetur. Et quidem primum 
motivum, et ratio volendi media est 
finis intentus, ex illius quippe amore 
voluntas inclinatur ad acceptanda 
media, quibus prosequatur illum. 
Sed non est sufficiens motivum ad 
determinandum in particulariunum 
medium pre alio presertim quando 
plura occurrunt, nisi fiat collatio, et 
determinatio de convenientia unius- 
cujusque medii ad talem finem. Ista 
autem determinatio debet fieri per 
consilium, quod ineludit inquisi- 
tionem seu collationem, et judi- 
cium seu determi nationem. Judi- 
cium autem in appetendis precipue 
datur secundum experientiam, et 
sensum, quo placet id quod judica- 
tur, et adheret illi per complacen- 
tiam. Et hee adhasio, seu sensus 


pertinet ad voluntatem, qué se ap- 
plicat ad complacendum de mediis, 
sicut fruitio de fine, et vocatur con- 
sensus, quia collatione ad finem 
sentit. Unde ad electionem tamquam 
motivum precedit ex parte intel- 
lectus consilium, de quo agit ques- 
tione xiv. Et ex parte voluntatis, et 
complacentiz consensus, de quo 
agit questione xv. Electio autem 
addit supra consensum determina- 
tionem medii, quod eligit, quia con- 
tingit interdum plura media consi- 
liata placere quod pertinet ad con- 
sensum, et postea determinari ulti- 
mate voluntatem ad unum pre alio, 
et in hoe perficitur electio. die 
Post electionem, per quam volun- 
tas movetur ad media, ut habentur 
in affectu, incipit moveri voluntas 
ad habendum media in re, et exe- 
quendum illa. Et ad hoe sunt duo 
actus, scilicet usus, et imperium. 
Ad exequendum enim requiritur in 
primis directio, qua ordinatur ab 
intellectu, quid agendum sit, quia 
executio debet esse rationabilis, et 
ordinata, et ad hoe deservit impe- 
rium, quod intimat quid et quo 
ordine agendum sift, et praeterea re- 
quiritur applicatio voluntatis, qua 
alie potentiz a voluntate non so- 
lum ordinate, sed etiam voluntarie 
suos actus exequantur quatenus sub- 
duntur voluntati, et heee applicatio 
dicitur usus, quo voluntas utitur 
aliis potentiis ad exequendum. Agit 
autem D. Thomas prius de usu, 
quam de i imperio licet quoad exte- 
rioraimperium preecedat usum, tum 
quia usus est actus ipsius volunta- 
tis,imperium vero rationis,ordo au- 
tem doctrine exigebat ut prius de 
omnibus actibus voluntatis agere- 
tur: {um quia usus de se universa- 
lior actus est, quam imperium, quia 
aliquis usus preecedit imperium, sci- 
licet ille quo voluntas applicat in- 
tellectum ad ea, que ante electio- 
nem requiruntur, usus vero, qui ap- 
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plicat potentias executivas sequitur 
post imperium. Agit ergo de usu 
questione xvi. De imperio vero 
questione xvi. 

Et sic in universum duodecim ac- 
tus numerantur ab apprehensione 
finis usque ad executionem ejus. 
Primo, ex parte intellectus est ap- 
prehensio finis, seu boni. Secundo, 
ex parte voluntatis est simplex vo- 
luntas circa finem. Tertio, est fruitio 
imperfecta in fine intentionaliter 
apprehensio. Quarto, est intentio, 
qui jam est actus comparativus finis 
erga media. Et isti actus pertinent 
‘ad ordinem intentionis. Deinde, in- 
cipit habitudo volendi media. Et 
quinto, voluntas movet intellectum 
ad consiliandum, que motio est 
quidam usus ante intellectionem. 
Sexto, est consilium ex parte intel- 
lectus. Septimo, consensus ex parte 
voluntatis circa media consiliata. 
Octavo, electio determinativa me- 
diorum. Et hee pertinent ad ordi- 
nem executionis in ipso affectu. De- 
nique, incipit habitudo in via exe- 
cutiva realiter. Et novo, est preecep- 
tum seu imperium ad exequendum. 
Decimo, usus voluntatis applicans 
alias potentias ad exequendum. Un- 
decimo, executio actuum. Duode- 
cimo, assecutio finis, et perfecta 
fruitio. Et hee pertinent ad ordinem 
executionis in affectu. 

Consideratis actibus voluntariis, 
in quantum voluntarii sunt, et con- 
sequenter ut sunt materia regulabi- 
lis moraliter, restat considerare illos 
quantum ad ipsam moralitatem, et 
ut formaliter regulati sunt, et ordi- 
nati secundum rationem; quia enim 
proprium hominis est vivere secun- 
dum rationem oportet, quod volun- 
tas feratur in appetibile regulatum 
secundum regulas rationis. Et hoc 
dicitur morale, idest, rationale, seu 
regulis rationis subjectum, rationis 


enim propriumestmoremimponere, 
et habere. 
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Igitur de ipsi formali moralitate 
secundum quam dicuntur actus bo- 
ni, vel mali duo tractat D. Thomas. 
Primo, de ipsa secundum se usque 
ad questionem xx1. Secundo, de 
proprietatibus ejus questione XxXt. 
Quantum ad primum considerat D. 
Thomas quod moralitas invenitur 
in actibus proportionato modo ad 
ipsam voluntatem, que fertur in 
objecta, nam vel tendit, et fertur ab- 
solute in objectum, vel ex uno mo- 
vetur ad aliud, sicut ex fine prius 
volito tendit ad media, et ille actus 
movens, et prior dicitur actus inte- 
rior, actus vero motus, et posterior 
dicitur exterior, quia extra illum 
primum erit, et ab illo movetur, 
quamvis aliquando dicatur actus 
exterior, non solum quia est extra 
alium actum in eadem potentia, sed 
quia pertinet ad aliam potentiam, 
et est extra potentiam moventem, 
sicut actus sensibiles dicuntur exte- 
riores respectu actuum spiritua- 
lium, a quibus diriguntur. Igitur se- 
cundum hoc tria tractat D. Thomas 
de actibus moralibus. Primo, de ip- 
sa moralitate absolute, et in com- 
muni. Secundo, de moralitate ac- 
tuum interiorum, seu imperantium. 
Tertio, de moralitate actuum exte- 
riorum. 

Quantum ad primum considerat 
Div. Thomas quibus viis actus par- 
ticipent moralitatem, eisque con- 
veniat. Nam preter bonitatem na- 
turalem, que materialiter preesup- 
ponitur ad moralem, ipsa bonitas, 
vel malitia,id est, conformitas plena 
ad regulam, vel deficiens ab illa, 
potest se tenere, vel ex parte speciei, 
vel ex parte individuationis, quia 
de utroque judicat, et regulat ratio. 
Principia autem speciei in actioni- 
bus sub objecto, et ideo ab objecto 
per se loguendo sumitur moralitas. 
Requisita autem ad individuationem 
sunt circumstantie, inter quas pree- 
cipua est finis, que non est pura 
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circumstantia, sed etiam causa mo- 
vens a qua dependet bonitas actus 
exterioris, seu moti ut a primo mo- 
vente ef ita ratione moventis for- 
malius et actualius se habet finis, 
quamvis in ratione specificantis for- 
malius se habeat objectum. Sic ergo 
considerat D. Thomas quod quatuor 
viis provenit bonitas, et malitia ac- 
tui. Primo, bonitas naturalis, qué 
materialiter preesupponitur ad mo- 
ralem. Secundo, ex parte objecti su- 
mitur species moralitatis. Tertio, ex 
parte finis pendet moralitas tam- 
quam ex causa primo movente se- 
cundum intentionem. Quarto, ex 
parte reliquarum circumstantiarum 
tamquam accidentium moralitatis ; 
quamvis etiam non repugnet quod 
corruptio unius circumstantie# re- 
dundet in corruptionem  speciei 
transeundo in conditionem objecti. 
Si autem objectum ex ea parte qua 
objectumestnon determinetaliquam 
rationem conformitatis, vel defor- 
miftatis ad rationem determinate, 
dicitur moraliter indifferens quan- 
tum ad speciem, seu objectum. Et 
de his agit queestione xvii. 
Quantum ad secundum conside- 
rat D. Thomas moralitatem actuum 
inferiorum que est moralitas actu- 
um qui sunt priores, et movent ad 
alios; quia voluntas ex fine move- 
tur, tales actus debent habere finem 
pro objecto, et nomine voluntatis 
illos comprehendit Div. Thomas, quia 
volitivum seu voluntas simplex est 
circa finem. Sed sicut agendo supra 
de voluntate, seu simplici volitione 
fuit necessarium agerede eis motivo 
eo quod est primus actus voluntatis, 
ita tractando de moralitate actuum 
interiorum, seu primorum, fuit ne- 
cessarium agere de principio, seu 
motivo regulationis, et moralitatis 
eorum, quia non habent illam par- 
ticipative a priori aliquo actu mo- 
vente, cum ipsi sint primi, sed a so- 
lo objecto eorum qui est finis. Tale 
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autem objectum sortitur bonitatem 
moralem per dependentiam a lege 
regulante, et a Deo legis latore, seu 
divina voluntate, et a ratione pro- 
ponente, seu applicante medio dic- 
tamine conscientia, et ideo necesse 
fuit agere de conformitate cum con- 
scientia errante, vel non errante, 
cum divina voluntate,cum lege,ete. 
Et hoc questione xix. 

Quantum ad tertium, scilicet de 
moralitate actuum exteriorum, id 
est, eorum qui moventur, et impe- 
rantur ex aliis prioribus, considerat 
D. Thomas quod non solum habent 
dependentiam a suo proprio objecto, 
et circumstantiis, sed etiam ab actu 
priori, et intentione finis a qua im- 
perantur, et moventur, et ideo id 
quod habent ex proprio objecto quan- 
tum ad moralitatem, non ab alio ac- 
tu participant, sed solum ex depen- 
dentia a lege regulante, et objecto 
suo regulato, moralitafem autem 
quam habent ex ordine ad finem, 
participant ab ipso priori actu in- 
tentionis qui versatur erga finem,et 
exinde derivatur bonitas ad actus 
imperatos. Et in hac bonitate parti- 
cipata a fine, eadem censetur mora- 
liter bonitas actus interni, et exter- 
ni, imperantis, et imperati; pro- 
pria tamen bonitas actus imperati, 
id est,illa quam habet a suo objecto, 
distincta est ab ea quam habet a 
fine, et ab actu imperante ; et de 
hoc agit questione xx. 

Explicata ratione moralitatis, tam 
in actibus interioribus, quam exte- 
rioribus, agit de proprietatibus mo- 
ralitatis, que sunt tres, scilicet,rec- 
titudo, et peecatum, laudabile, et 
vituperabile, meriftum, et demeri- 
tum, de quibus agit quzstione 
bie 

Postquam explicavit D. Thomas 
actus humanos qui pertinent ad in- 
tellectum, et voluntatem, ideoque 
per se, et proprie sunt actus huma- 
ni, agit deinceps de actibus qui par- 
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ticipative sunt humani, pertinent- 
que ad appetitum sensitivum qui 
est communis hominibus, et brutis, 
in homine tamen est gubernabilis a 
ratione, et vocantur isti actus pas- 
siones, quia cum quadam_ trans- 
mutatione corporali sint in appeti- 
tu. De his ergo passionibus duo mo- 
re solito considerat D. Thomas. 
Primo agit de illis in communi, se- 
cundo in speciali. In communi con- 
siderat quatuor.Primo, quidditatem 
passionis in communi. Secundo, 
divisionem passionum. Tertio, mo- 
ralitatem in bonitate, et mialitia. 
Quarto, ordinem passionum _in- 
ter se. 

Quantum ad primum, considerat 
D. Thomas, quomodo anime con- 
veniat habere passiones, non so- 
lum passione communiter dicta 
qualis etiam invenitur in potentiis 
spiritualibus, sed etiam propria 
id est, cum transmutatione corpo- 
rali, sicut in sensitivis et in appe- 
litu, et de hoc agit queestione xxi. 

Quantum ad secundum, sumitur 
distinctio passionum ex triplici 
principio. Primo, ex parte diverse 
potentie. Secundo, ex parte diversi 
objecti secundum contrarietatem. 
Tertio, ex distincto modo, et appli- 
catione objecti, ut penes absens, et 
presens. Juxta primum modum dif- 
ferunt, quasi in genere passiones 
irascibilis,et concupiscibilis, ut ira et 
amor, spes, et gaudium. Juxta se- 
cundum modum distinguuntur pas- 
siones etiam in eadem potentia ex 
parte diversi objecti non contrarii, 
ut timor et audacia, amor et odium, 
gaudium et tristitia. Denique, juxta 
tertium modum distinguuntur pas- 
siones ex distincta apprehensione 
quam objectum vestitur,et applica- 
tur, et movet ut timor versatur cir- 
ca malum absens, tristitia circa 
preesens,desiderium circa rem futu- 
ram, fruitio circa presentem, quia 
ex hac diversa applicatione, et ap- 
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prehensione. consurgent diversa 
motiva in objecto, et de hoc agit 
questione xx, colligitque in uni- 
versum esse undecim passiones, sex 
concupiscibilis scilicet amor et 
odium, que respiciunt bonum, et 
malum absolute,desiderium et fuga, 
que respiciunt bonum et malum 
absens, delectatio et tristitia, que 
respiciunt bonum et malum pre- 
sens. Quinque autem sunt in iras- 
cibili, scilicet spes et desperatio 
circa bonum possibile vel impossi- 
bile, timor et audacia circa malum 
vinecendum, vel non vincendum, ita 
circa malum presens et imminens. 

Quantum ad tertium, scilicet de 
bonitate et malitia passionum agit 
questione xxiv. Participant enim 
passiones bonum, et malum morale 
secundum quod diriguntur a ratio- 
ne, eo quod appetitus sensitivus 
subest imperio rationis, et ita re- 
gulationem ab illa participant. 

Quoad quartum, scilicet de ordi- 
ne passionum inter se ‘considerat 
Divus Thomas dupliciter posse or- 
dinari, id est, quo una fit prior alte- 
ra. Uno modo ex parte potentia- 
rum, sicut concupiscibilis precedit 
irascibilem absolute loquendo,prius 
enim movetur homo in bonum ab- 
solute quam in bonum ut arduum ; 
alio modo sumitur ordo passionum 
intra eamdem potentiam quatenus 
passiones circa bonum precedunt 
passiones circa malum,sicut in con- 
cupiscibili amor precedit odium, et 
in irascibili spes preecedit timorem, 
timor audaciam, prius enim sperat 
quis victoriam quam audeat con- 
tra malum et de hoc agit questione 
XXV. 

Expedita consideratione passio- 
numin communi agit de illis in 
speciali. Et primo, de his que per- 
tinent ad concupiscibilem. Secun- 
do, de his que pertinent ad irasci- 
bilem. In concupiscibili prima pas- 
sio est amor. De quo considerantur 
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tria. Primo ipsa quidditas amoris. 
Secundo causa ejus. Tertio effectus. 
De quidditate considerat quées- 
tione xxvi, quomodo amor sit pas- 
sio, quomodo differat ab amore 
intellectuali qui est dilectio, quo- 
modo a charitate que supra com- 
munem amorem addit estimatio- 
nem rei amaté de re chara, et de- 
nique quomodo dividatur amor in 
amorem concupiscentie, et amici- 
tie, et de hoc agit questione xxvI. 
De causis vero amoris agit queestio- 
ne xxvi1, ostendens quomodo ex bo- 
no originetur amor, et ex ejus expe- 
rientia,vel cognitione, similitudine, 
etc. De effectibus autem amoris agit 
queestione xxvii, quos considerat 
causari ab amore, vel in genere cau- 
se formalis, vel efficientis, vel fina- 
lis. In genere quidem cause for- 
malis facit amor effectum qui dici- 
tur unio affectiva ad amatum. In 
genere cause efficientis plura cau- 
sat tam in parte apprehensiva,quam 
in parte appetitiva, nam in primis 
facit inhesionem, que in parte ap- 
prehensiva facit ut amans multum 
inhereat in cogitando de re amata, 
et in parte appetitiva, ut per com- 
placentiam multum radicetur, et 
inhereat in corde. Secundo, facit 
extasim, si amor sit vehemens,qua- 
tenus vult ferri extra se ad fruitio- 
nem amati, ef non intra se cohibe- 
ri, quod presertim fit in amore ami- 
citie,nam in concupiscentia potius 
trahit rem ad se, quam feratur ad 
illam. Tertio, facit zelum quatenus 
ex amore movetur quis ad repellen- 
dum omne impedimentum,vel con- 
sortium in amato. Denique, facit li- 
quefactionem remoyendo duritiam, 
que impedit ne amatum intret in 
cor, et fruitionem quando amatum 
est preesens, et languorem, seu tris- 
titiam quando omnia causat amor 
effective,in genere vero cause fina- 
lis causat omnia media, seu res 


que ratione finis amati appetuntur. 
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Quia vero contrariorum eadem est 
ratio agit de odio, quod est contra- 
rium amori, questione xxix. 

Secunda passio concupiscibilis 
est desiderium, de quo, et ejus oppo- 
sito agit, quaestione xxx. 

Tertia passio concupiscibilis est 
delectatio seu gaudium, et ejus op- 
positum scilicet tristitia. De delec- 
tatione considerat quatuor. Primo, 
ejus naturam questione xxxt. Se- 
cundo, causas ex quibus generatur 
delectatio, aut quibus disponimur 
ad illam, questione xxx11. Tertio, ef- 
fectus ejus, ut quod dilatet cor,quod 
causet sui sitim, aut desiderium et 
similia, questione xxxm. Quarto,bo- 
nitatem vel malitiam moralem de- 
lectationis, et quomodo possit esse 
regula moralium, quatenus se ha- 
bet, ut quies et ultimum, quod de- 
sideratur in fine, et de hoc questio- 
ne xxxiv. Simili modo agit de oppo- 
sita passione, que est tristitia seu 
dolor. In qua primo considerat ejus 
naturam, et species in quas dividi- 
tur,questione xxxv. Secundo, inqui- 
rit ejus causas ex quibus causatur 
dolor, queestione xxxvi. Tertio, agit 
de effectibus doloris questione 
xxxvul. Quarto, de remediis quibus 
mitigari potest questione XXxxXVII. 
Quinto, de bonitate, et malitia mo- 
rali tristitize,nam tristitia etiam po- 
test induere rationem boni honesti, 
aut utilis,ut videmus in penitentia, 
de quo questione xxxIx. 

Post passiones concupiscibilis agit 
in particulari de passionibus irasci- 
bilis. Et primo, agit de spe, et des- 
peratione, et hujus essentiam, cau- 
sas et effectus simulque oppositam 
desperationem unica queestione com- 
plectitur,id est, xu. 

Secundo, agit de timore in quo 
sicut in aliis passionibus quatuor 
considerat. Primo, naturam ejus, et 
species in quas dividitur, questione 
xLI. Secundo, agit de objecto timo- 
ris, quod est malum arduum futu- 
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rum,et ideo non convenit malo cul- 
pe per se loquendo. Quiaculpa non 
est ardua voluntati, sed in tantum 
est culpa in quantum voluntaria, 
ejus tamen effectus maxime timeri 
possunt, sed objectum timoris est 
malum pene,et malum nature, et 
de hoc agit questione xi. Tertio, 
agit de causa timoris ex parte ipsius 
timentis, de quo tractat questione 
xt. Quarto, agit de effectibus ti- 
moris, qui mediante imaginatione 
causantur non solum in appetitu, 
sed etiam in ipsius viribus corporis 
per retractionem spirituum, de quo 
agit questione xLIv. 

Quarta passio irascibilis est auda- 
cia, cujus naturam, causas, et effec- 
tus considerat queestione xLv. 

Quinta passio est ira in qua consi- 
derat tria. Primo, ejus quidditatem, 
et species in quas dividitur, scilicet 
fel, mania, et furor, de quibus agit 
questione xLv1. Secundo, considerat 
ejus causas ex quibus, vel origina- 
tur, vel crescit presertim ex aliqua 
injuria, vel parvipensione, de quo 
questione xiv. Tertio, considerat 
effectus ire, causat enim fervorem 
cordis, perturbationem usus ratio- 
nis, et similia, de his. agit questio- 
ne xiv. Et sic finitur tractatus de 
actibus humanis. 
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Ad hune tractatum, ut supra di- 
ximus pertinet agere de principiis 
actuum humanorum non quibus- 
cumque, ut ibi diximus,sed de prin- 
eipiis moralibus efficientibus, sive 
intrinsecis, sive extrinsecis ; intrin- 
seci sunt habitus, vel virtuosi, vel 
vitiosia quibus actus humani pro- 
eedunt. Principia vero intrinseca 
sunt ea, que nos movent, vel ins- 
truendo per legem, vel adjuvando 
per gratiam. Igitur ad tractandum 
de habitibus procedit D. Thomas 


ORDO QUAISTIONUM 


more solito-a communibus ad mi- 
nus communia, et ita prius tractat 
de habitibus in communi, deinde 
de habitibus virtuosis in speciali. 
De habitibus in communi tractat 
quatuor ; primo, quidditatem habi- 
tuum,et necessitatem ponendi illos, 
queestione xLtix.Secundo, subjectum 
cui conveniunt, tam ex parte natu- 
re quam disponunt, quam ex parte 
potentiarum cum quibus operantur, 
de quo agit questione L. Tertio, 
considerat causas habituum tripli- 
citer. Primo, quantum ad esse et 
substantiam eorum, ut quod sint na- 
turaliter acquisibiles, vel ex infu- 
sione, etc. questione Lt. Secundo, 
quantum ad augmentum, sive in 
intensione, sive in extensione ques- 
tione Lu. Tertio, quoad diminutio- 
nem seu corruptionem questione 
Lut. Denique, considerat circa habi- 
tum in communi rationem unitatis, 
multitudinis, et divisionis, osten- 
dens in una potentia posse esse mul- 
tos habitus, unum autem habitum 
non componi entitative ex pluribus ; 
distinctionem vero eorum sumit ab 
objectis; divisionem vero ut ad pra- 
sens attinet, sumit penes bonum et 
malum, et de his agit questione 
LIV. it 

Post considerationem vero: habi- 
tuum in communi, agit de illis in 
speciali non descendendo ad species 
atomas, id enim tractatur in secun- 
da secunde,sed penes genera, et ra- 
tiones, atque conditiones generales 
virtutum et vitiorum, de virtutibus 
quidem usque ad questionem Lxxtr, 
de vitiis vero, et peccatis a LXxt, us- 
que ad xu. | 

Circa virtutes ergo primo,conside- 
rantur duo genera principalia virtu- 
tum ;quedam procedunt communi, 
et ordinario modo in regulando, et 
movendo actus humanos, quedam 
secundum altiorem instinetum, et 
regulationem Spiritus Sancti, et pri- 
mevocantur virtutes,secund# dona. 


PRIMA SECUNDAL, 


In virtutibus eonsiderat D. Thomas 


quinque. Primo essentiam.Secundo 
subjectum. Tertio divisionem penes 
diversa genera. Quarto causas vir- 
tutum. Quinto proprietates genera- 
les earum. 

Cirea naturam virtutis in com- 
muni colligit Div. Thomas ejus defi- 
nitionem, et quidditatem discurren- 
do per ejus partes, scilicet quod sit 
habitus seu qualitas, quod est ge- 
nus, quod sit operativus, que est 
differentia ultimate constitutiva vir- 
tutis, et de hoe agit queestione Lv. 

Cirea subjectum virtutis, in pri- 
mis cum sit habitus operativus, re- 
jicit D. Thomas a subjecto virtutum 
id quod operativum non est, sed so- 
lum potentias anime pro subjecto 
virtutum assignat, que sunt capa- 
ces operationis, cum aliqua indiffe- 
rentia. Et iste sunt voluntas, appe- 
titus sensitivus, et intellectus; sed 
cum hac differentia, quod virtutes 
voluntatis, et appetitus non solum 
reddunt operationem ipsam perfec- 
tam, et bonam, sed etiam operan- 
tem, quia rectificant inclinationem 
totius suppositi quantum ad usum, 
et executionem operandi. Virtutes 
autem intellectuales reddunt qui- 
dem operationem rectam in attin- 
gendo verum ex parte objecti, sed 
non redduntsubjectum rectificatum 
quoad inclinationem, et executio- 
nem operandi. Et de hoc agit ques- 
tione LVI. 

Cirea distinctionem, seu divisio- 
nem virtutis, distinguit in primis 
D. Thomas generaliter tria genera 
virtutum, queedam enim sunt intel- 
leetuales, alize morales, ali theo- 
logic, eo quod homo, vel perfici- 
tur quoad intellectum modo natu- 
rali, et hoe facit virtus intellectua- 
lis, vel moraliter quoad voluntatem, 
et appetitum in ordine ad finem na- 
turalem, et hoe facit virtus moralis 
aequisita; vel perficitur modo su- 
pernaturali, sive in intellectu, sive 
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in voluntate, et sunt virtutes theo- 
logice ad quas sequuntur alice in- 
fuse. 

Igitur omnia genera virtutum in- 
tellectualium tractat D. Thomas 
unica questione. Sunt autem quin- 
que genera harum virtutum, tres 
perficiunt partem speculativam,sci- 
licet habitus seu intellectus princi- 
piorum, sapientia, et scientia. Duo 
vero perficiunt intellectum practi- 
cum, scilicet prudentia que perficit 
in ordine ad agibilia, id est, ad diri- 
gendos actus morales hominis, et 
ars quee perficit in ordine ad facti- 
bilia, id est, opera ipsa, seu effectus 
per certas regulas faciendos. Solum 
enim isti habitus important certitu- 
dinem, et rectitudinem circa ve- 
rum, alii autem habitus incerti pos- 
sunt declinare ad falsum, et ita non 
redduntintellectum perfectum circa 
suum objectum quod est verum ; 
virtus autem est dispositio perfecti. 
Kt de his tractat queestione Lym. 

Secundum genus virtutum, sunt 
virtutes morales, in quarum dis- 
tinctione explicanda diseurrit pe- 
nes quatuor habitudines, que in il- 
lis considerari possunt. Prima est 
ad id a quo habent formam, et mo- 
dum, scilicet ad prudentiam. Se- 
cunda habitudo est ad id a quo 
habent materiam moderandam, et 
regulandam scilicet ad passiones, 
vel operationes. Tertia habitudo est 
ad species penes quas dividuntur 
omnes virtutes morales. Quarta ha- 
bitudo est ad ea, qui faciunt in vir- 
tutibus moralibus majorem, vel mi- 
norem principalitatem, ex his enim 
omnibus discernitur id quod perti- 
net ad distinctionem et divisionem 
harum virtutum. 

Circa primum, ostendit D. Tho- 
mas, distingui virtutes morales, non 
solum ab intellectualibus speculati- 
vis, quia morales sunt, sed etiam 
practicis, id est,a prudentia contra 
Socratem, qui existimabat omnes 
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virtutes esse prudentias. Sed tamen 
virtutes a prudentia recipiunt regu- 
lationem penes determinationem 
medii, et applicationem ad operan- 
dum hic, et nunc. Et rursus ipsa 
prudentia dependet a rectificatione 
appetitus in materiis virtutum quan- 
tum ad intentionem finis, si enim 
aliquis rectam intentionem non ha- 
bet, nec ex illa movetur, prudenter 
judicare non poterit. Rectificatio 
autem intentionis in materiis virtu- 
tum ad ipsasmet virtutes pertinet, 
non secundum actum consumma- 
tum, et ultimum quiest electio, quia 
virtus moralis est habitus electivus, 
sed quantum ad actum primum, et 
inchoatum quo disponitur appeti- 
tus a virtute erga finem circa suam 
materiam, in quo actu movetur non 
a prudentia, sed a syndéresi que 
respicit principia universalissima, 
et bonum in communi. Et sic de 
distinctione virtutum a prudentia, et 
dependentia prudentie a virtutibus 
agit questione LVI. 

Circa secundum, materia virtu- 
tum moralium est duplex, queedam 
enim virtutes ordinant operationes, 
seu motus voluntatis, quaeedam vero 
passiones, seu motus appetitus 
sensitivi. Passiones autem vel sunt 
inordinate et excedentes regu- 
lam rationis, vel ordinate et sub- 
jecte regulis, vel considerantur, 
ut ordinabiles, et susceptive re- 
gulationis. Primo modo non sunt 
materia virtutis, sed contrarian- 
tur illi. Secundo modo sunt ac- 
tus eliciti a virtute, ideo enim po- 
nitur virtus in appetitu sensitivo ut 
producat passiones moderatas, seu 
regulatas. Tertio modo sunt propria 
materia virtutum, quia consideran- 
tur ut susceptivum formalis rationis 
virtutis, que est regulatio. Virtutes 
autem que versantur circa opera- 
tiones voluntatis ut justitia, conti- 
nentia, et similia non habent pas- 
siones pro materia regulanda, bene 
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tamen possunt habere illas pro afa 
fectibus quatenus ex superiori parte 
redundat motus in inferiorem. Et 
sic de ista comparatione virtutum 
ad suam materiam, et de distine- 
tione earum penes diversas ma- 
terias regulantes, agit questio- 
ne LIx. 

Circa tertium, supponit virtutem 
moralem in voluntate, et appetitu 
non esse tantum unam, sed plures 
juxta diversas materias diverso dic- 
tamine, et modo regulabiles, licet 
ab una virtute regulante, scilicet 
prudentia omnia illa dictamina pro- 
cedant, quia in uno fine vite huma- 
nee uniuntur, sed in diversis mate- 
ris regulandis diversimode reci- 
piuntur regulationes. Et sic divisio 
virtutis moralis in suas species su- 
mitur ex diversitate materie proxi- 
me. Quedam enim ut diximus mo- 
derantur operationes voluntatis, 
quedam passiones appetitus. Que 
moderantur operationes voluntatis 
vel respiciunt operationem erga al- 
terum in ratione debiti, et equalita- 
tis faciende,et sic pertinent ad justi- 
tiam, ex qua iterum diverse virtutes 
oriuntur secundum diversam ratio- 
nem debiti, vel equalitatisreddende, 
qu in secunda secunde questione 
LXxx numerantur ; vel ordinat ope- 
rationes voluntatis erga se ut conti- 
nentia, humilitas, et similia. Virtu- 
tes autem qué versantur circa pas- 
siones diversificantur, non solum 
juxta diversitatem passionum cum 
possit una virtus duas passiones ex- 
tremas moderari, sed juxta diver- 
sam difficultatem, et dictamen re- 
gulandi aliquam passionem. Et sie 
numerat Divus Thomas hie decem 
virtutes morales circa passiones, 
scilicet fortitudo, temperantia, libe- 
ralitas, magnificentia, magnanimi- 
tas, philotimia,id est,amor honoris, 
mansuetudo, amicitia, veritas, eu- 
trapelia, quas et plures alias in spe- 
ciali tractabit in secunda secunde, 
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nune autem solum in generali indi- 
cat illas in hac questione Lx. 

Circa quartum, distinguit virtutes 
morales penes principales, ef minus 
principales. Principalitas autem in 
virtutibus moralibus potest conside- 
rari, vel per comparationem ad in- 
tellectuales, vel per comparationen 
moralium inter se, vel percompara- 
tionem ad diversos status quorum 
unus est principalior. Primo modo 
virtutes morales sunt magis princi- 
pales in officio, et ratione virtutis, 
quia rectificant ipsum usum, et 
exercitium inclinationis, a qua sim- 
pliciter homo denominatur bonus 
et rectus. Virtutes autem intellec- 
tuales in ratione operationis, et at- 
tingentizw objecti sunt principalio- 
res, quia attingunt objectum abs- 
tractius, et immaterialius, scilicet 
verum. Si secundo modo fiat com- 
paratio inveniuntur quatuor virtu- 
tes cardinales, seu principales in 
moralibus, scilicet prudentia, justi- 
tia, fortitudo, et temperantia. Que 
dicuntur principales, quia princi- 
paliores, et difficiliores materias in 
moralibus moderantur ; ille vero 
virtutes dicuntur minus principales 
seu potentiales, que in eodem modo 
operandi minus difficiliores mate- 
rias moderantur; vel etiam dicuntur 
cardinales quia preecipue in eis sal- 
vantur conditiones requisite ad vir- 
tutes, scilicet discretio, rectitudo, 
moderatio, et firmitas. Si denique 
tertio modo consideretur principa- 
litas in virtutibus secundum diver- 
sos status quos potest eadem virtus 
habere, distinguuntur in virtutes po- 
liticas, que solum respiciunt com- 
munem modum operandi in con- 
victu humano, et in purgatorias 
purgati animi, et exemplares, que 
distinctio sumitur secundum eleva- 
tionem a convictu humano ad ten- 
dentiam, et assimilationem ad Deum 
quée in statu incipientium sunt pur- 
gatorie, in statu perfectorum pur- 
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gati animi, in statu divino exem- 
plares, et de his agit questione 
LXII. 

Post virtutes morales sequitur 
tertium genus virtutum, scilicet 
virtutes theologice, que distin- 
guuntur ab intellectualibus, et mo- 
ralibus, eo quod per illas ordinatur 
homo in altiorem finem, scilicet in 
beatitudinem supernaturalem, qui 
cum excedat omnes vires nature, 
oportet superaddi homini princi- 
pia aliqua supra naturam, que or- 
dinent illum ad talem finem. Et ta- 
lia principia, quia respiciunt ipsum 
Deum in se, qui est finis supernatu- 
ralis dicuntur virtutes theologice, 
et sunt tantum tres, quia ad tenden- 
dum in finem debet perfici intellec- 
tus, et voluntas ; intellectus quidem 
per supernaturalem revelationem 
que cognoscat finem istum super- 
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est prima virtus theologica. Volun- 
tas autem indiget perfici dupliciter, 
primo, per intentionem ad fidem, ut 
assequendum qui cum sit ita exce- 
dens respicitur a voluntate, ut ar- 
duus, et sic perficitur per spem. 
Secundo, ordinatur ad finem per 
amorem perfectum adherendo illi, 
et uniendo se illi, et hoc facit cha- 
ritas, et de hac distinctione virtu- 
tum agit de questione Lxu. 

Post explicatam essentiam virtu- 
tum, subjectum, divisiones varias, 
sequitur agere de causis, et proprie- 
tatibus virtutum, et loquitur de cau- 
sa efficiente per quam in nobis cau- 
satur virtus, vel ex assuetudine ope- 
rum in virtutibus acquisitis, vel ex 
infusione in supernaturalibus, et de 
hoc tractat quaestione Lxur. 

Ultimo, agit de proprietatibus vir- 
tutum, que sunt quatuor. Prima, 
est habere medium evitando per re- 
gulationem excessum, et defectum 
in materia regulabili. Secunda, est 
habere connexionem inter se ra- 
tione principii a quo omnis illa re. 
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gulatio provenit, scilicet a pru- 
dentia. Tertia, est habere inaquali- 
tatem inter se, eo quod materia re- 
gulabilis diversimode participat or- 
dinem rationis. Quarta, est habere 
permanentiam, vel in hac vita, vel 
etiam post illam, licet sub alio statu 
propter permanentiam subjecti, 
quod est anima. De prima ergo pro- 
prietate, scilicet de medio virtutum, 
quod convenit omnibus virtutibus 
moralibus, quia materia earum mo- 
derabilis est, et potest per excessum, 
vel per defectum cadere a medio ra- 
tionis, non autem convenit virtuti- 
bus theologicis, que respiciunt pro 
materia ipsam regulam qué est 
Deus, non id quod est regulabile, et 
defectibile ab illo, agit quastione 
LXIV. 

De secunda vero proprietate, que 
est connexio virtutum que illis con- 
venit non ratione materie quam 
moderantur, que sunt distinct 
passiones non habentes inter se con- 
nexionem: neque ratione forme 
specificantis que sunt diversa ob- 
jecta formalia virtutum, sed ratione 
forme ordinantis, et dirigentis, que 
prebet statum modumque virtutis 
et hac est prudentia ad quam requi- 
ritur rectificatio intentionis in omni 
materia virtutum ut omnes possit 
dirigere in recta electione. Uniun- 
tur etiam virtutes in altiori forma 
ordinante illas ad finem supernatu- 
ralem, que est charitas ad quam 
requiruntur omnes virtutes quia 
charitas implet totam legem, pos- 
sunt tamen manere virtutes in sta- 
tu imperfecto, et quoad entitatem 
sine connexione inter se, agit in- 
quam de hac proprietate questio- 
ne LXV. 

De tertia proprietate, scilicet de 
ineequalitate virtutum, sive compa- 
rando intellectuales cum moralibus, 
sive theologales cum utrisque, sive 
morales inter se, que etiam ine- 
qualitatem habent licet ab uno prin- 
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cipio, quod est prudentia regulen- 
tur, in se tamen diversam regula- 
tionem et diversam rationem forma- 
lem secundum bonum rationis reci- 
piunt propter m ordinem 
materi regulabilis, agit questione 
LXVI. 

De quarta proprietate ostendit 
queenam virtutes permaneant post 
hane vitam, et que non, nam ali- 
qué simpliciter evacuantur, ut fi- 
des et spes propter defectum ob 
jecti, quod est non visum non pos- 
sessum, et similiter virtutes appe- 
titus sensitivi propter defectum sub- 
jecti non manent in anima sepa- 
rata. Alize vero virtutes, mutant 
modum, et statum propter diversum 
modum operandi anime separate, 
et de hoc agit questione Lxyu. 

Hucusque egit Div. Thomas 
de virtutibus, que proprie virtu- 
tes sunt. Restat agere de illis 
que excedunt communem regula- 
tionem virtutum, eo quod ab altiori 
mensura proveniunt, quia non re- 
gulantur immediate per regulas ra- 
tionis, et ordinarium modum ope- 
randi ejus, sed per regulam, et mo- 
tionem Spiritus Sancti, et ideo yo- 
cantur dona, quia supra debitum 
modum humanum mensurant. De 
quibus agit tria. Primo, de ipsa na- 
tura talium donorum, et distinctione 
a virtutibus, eorumque numero. 
Deinde, de duplicij genere actuum, 
qui ex illis sequuntur scilicet beati- 
tudines, et fructus Spiritus Sancti. 

Circa primum, considerat Divus 
Thomas, quod virtus cum sit per- 
fecta dispositio potentie, et ulti- 
mum, quod potest, illa proprie di- 
citur virtus, que in eodem ordine 
potentie illam perficit, quia ulti- 
mum in aliqua re est ejusdem ratio- 
nis, cum eo cujus est ultimum. Si 
vero ultra modum, et ordinem talis 
potenti elevet, plus est quam vir- 
tus, et est donum Dei speciale, et 
hac ratione omnes habitus super- 
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naturales dici possunt dona Spiritus 
Sancti. Sed adhue inter ipsos est 
differentia, quia aliqui habitus su- 
pernaturales licet quoad substan- 
tiam, id est,respectu objecti et finis 
a quo specificantur supernaturales 
sint, adhue tamen in modo regu- 
landi mensurantur mensura accom- 
modata modo rationis, quam scili- 
cet potest assequi ratio illustrata 
lumine supernaturali. Si vero sint 
aliqui habitus, qui inclinent ad se- 
quendam motionem Spiritus Sancti, 
non coarctatam ad regulas ordina- 
rias, modumque limitatum ratio- 
nis, sed juxta mensuram, qua ipse 
mensus fuerit, tales habitus, et 
quoad substantiam, et quoad mo- 
dum excedunt rationem virtutis, et 
speciali modo dicuntur dona, et 
Isaize x1 vocantur spiritus, quia non 
ex industria et modo humano, sed 
ex motione, et spiratione Spiritus 
Sancti speciali modo regulantis 
movetur mens, ita quod diversa 
motio non effectiva tantum, sed re- 
gulativa discernit dona Spiritus 
Sancti a virtutibus, quée etiam dona 
dicuntur quantum ad infusionem. 
Et sic supponit hominem esse con- 
junectum SpirituiSancto pergratiam, 
et virtutes theologicas, ut sit facile 
mobilis ab ipso. Deinde vero perficit 
et movet Spiritus Sanctus universa- 
liori modo intellectum et volunta- 
tem, intellectum quidem per qua- 
tuor dona, que elevant mentem ad 
cognoscendum de Deo, et consilian- 
dum de agendis; donum quidem 
intelleetus penetrando res revelatas 
a Deo, donum vero scientie de illis 
judicando ex effectibus ut a Deo, 
donum vero sapientiz ex gustu et 
experientia divinorum de illis judi- 
eando, donum vero consilii discer- 
nendo de agendis. In voluntate au- 
tem perficiunt tria dona, nam circa 
omnia, que sunt ad alferum mo- 
vetur homo per donum pietatis qua- 
tenus per gratiam considerat Deum, 
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ut Patrem, et alios homines ut fra- 
tres ; quoad ea vero que pertinent 
ad concupiscibilem perficitur per 
donum timoris, qui retrahit a con- 
cupiscentia mala. Quoad ea vero 
que pertinent ad irascibilem perfi- 
citur per donum fortitudinis. Et de 
his agit queestione Lxvmt. 

Quoad secundum vero, tam beati- 
tudines, quam fructus dicuntur ac- 
tus bonorum, sed beatitudines di- 
cuntur actus excellentissimi, qui 
ex motione speciali Spiritus Saneti 
appropinquant, et assimilant homi- 
nem ad beatitudinem consumma- 
tam, que est in patria, a cujus pro- 
pinquitate, et spe isti actus denomi- 
nantur beatitudines, et numerantur 
octo a Christo Domino, Matthei.v. 
Sicut paupertas spiritus, que totali- 
ter exuit cor hominis a quacumque 
creatura, est excellentissimus actus 
a dono Spiritus Sancti procedens, et 
sic de aliis. Fructus autem dicuntur 
actus donorum, sed non ita excel- 
lentes, et speciales sicut beatitudi- 
nes, sed magis communes, et ordi- 
narii, eb numerantur duodecim ab 
Apostolo ad Galatas v : Fructus autem 
Spiritus est, charitas, gaudium, ete. 
De primis agit questione Lxrx, de 
fructibus vero queestione Lxx. 

Post tractatum de virtutibus res- 
tat agere de vitiis et peccatis, de 
quibus tractat D.Thomas a queestio- 
ne LXxI usque ad xc hoc ordine. 
Primo, considerat peccatum se- 
cundum absolutam consideratio- 
nem, et essentiam suam; deinde, 
secundum ea, que sibi conveniunt 
per comparationem, et habitudinem 
ad extrinseca. Qua pertinent ad es- 
sentiam peccati, et an sit actus, vel 
habitus, et quaomodo sit contra vir- 
tutem, ef contra radicem virtutis, 
que est natura rationis, agit quees- 
tione LxxI. Quantum vero ad habi- 
tudines considerat D. Thomas quin- 
que habitudines, quas dicit pecca- 
tum ad extrinseca, Prima,per com- 
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parationem ad objecta, et cireum- 
stantias, et alia principia quibus 
distinguuntur peccata. Secunda,per 
comparationem peccatorum inter se 
quantum ad gravitatem, paritatem, 
ineequalitatem, etc. Tertia, per ordi- 
nem ad subjectum capax peccati. 
Quarta, per ordinem ad causas pec- 
catorum. Quinta, per ordinem ad 
effectus. 

De prima habitudine tractat ques- 
tione Lxxi discurrens per omnia 
principia que possunt distinguere 
peccata loquendo in genere, v. g. 
objectum, circumstantie, effectus, 
damnum secutum, cause et alia si- 
milia. De secunda habitudine  sceili- 
cet de gravitate, et inequalitate 
peceatorum, et causis aggravanti- 
bus peceata agit queestione LXxmI. 
De tertia habitudine, scilicet de sub- 
jecto agit queestione Lxxiv. Non qui- 
dem de subjecto quod seu supposi- 
to, sed de subjecto quo seu potentiis 
capacibus peccati; directe enim et 
per se loquendo sola voluntas, quee 
est potentia libera est capax pecca- 
ti, participative autem etiam alize 
potentiw, que libertatem aliquam 
participant. 

Quarta habitudo peccati est ad 
causas quasi effectivas, aut dispo- 
nentes (materialis enim pertinet ad 
subjectum, et finalis ad finem, de 
quibus jam actum est, formalis au- 
tem ad specificationem, de qua age- 
tur tractando de singulis speciebus 
in secunda secunde. Et primo agit 
de causis peccati in generali. Se- 
cundo in speciali. In generali dis- 
tinguit causam interiorem, et exte- 
riorem peccati.Interior quidem cau- 
sa, alia est quantum ad specificatio- 
nem ex parte objecti, alia quantum 
ad exercitium ex parte subjecti. Ex 
parte objecti, causa est bonum ap- 
parens dissonum rationi. Sed quia 
bonum non movet nisi ut proposi- 
tum, concurrit ex parte objecti ra- 
tio proponens cum defectu, quia de- 
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beret illi-actui adhibere regulatio- 
nem, et non adhibet. Dispositive au- 
tem ad objectum sic proponendum 
concurrit sensus, tam _ exterior, 
quam interior, et appetitus sensiti- 
vus, quia qualis unusquisque est,ta- 
lis finis videtur ei, et ita diversimode 
apparet objectum ex diversa dispo- 
sitione appetitus, et passionis. Ex 
parte autem subjecti concurrit vo- 
luntas ut libera, quia est potentia 
inclinativa totius subjecti. Causa au- 
tem exterior, vel potest esse exterius 
efficiens, vel disponens, vel fina- 
lizans. Externum movens, vel effi- 
ciens, si moveat precise proponen- 
do, potest esse quicumque persua- 
dens, vel manifestans, aut propo- 
nens objectum; si autem moveat 
intra voluntatem efficiendo est so- 
lus Deus. Denique, per modum dis- 
ponentis, aut finalizantis unum pec- 
catum potest esse causa alterius, 
vel quatenus unus actus disponit ad 
alterum sibi similem, vel quatenus 
unus actus preebet alteri materiam, 
ut gula libidini, avaritia litigio, vel 
quatenus unus finalizat alium, ut 
qui furatur propter fornicationem, 
qua ratione ex vitiis capitalibus, 


quia sunt magis appetibilia, oriun- — 
tur alia. Et de his causis in genera-_ 


li agit questione Lxxv. 

De causis autem in particulari, 
primo agit de interioribus, deinde 
de exterioribus. Interiores cause 
sunt tres, scilicet ratio proponens, 
appetitus sensitivus alliciens, et dis- 
ponens ad propositionem objecti, et 
voluntas prave disposita. Ex parte 
quidem rationis clarum est, quod 
ratio ipsa per se concurrit, sed op- 
positum rationis, quod est ignoran- 
tia practica, et defectus recte re- 
gulationis, seu inconsideratio, et 
de hae ignorantia agit queestione 
LXXVI. 

Ex parte vero appetitus sensitivi 
passio movet voluntatem quasi per 
accidens, et mediate, vel distrahen- 
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do rationem, aut impediendo illam 
si fortis sit, vel alliciendo, et fa- 
ciendo apparere objectum conve- 
niens per propositionem phantas- 
matum, et commotionem. Et sic 
quomodo passio sit causa peceati, et 
quomodo alleviet, vel excuset pec- 
catum, aut etiam trahat ad consen- 
sum deliberatum, de hiset similibus 
agit questione Lxxvit. 

Ex parte voluntatis movet ad pec- 
candum malitia, que est inordina- 
ta, et prava dispositio voluntatis, 
qua afficitur ad bonum temporale, 
seu creatum, non curando de dis- 
pendio spirituali, et sic facit judica- 
re practice intellectum, ut inter duo 
bona, alterum spirituale, et merum 
temporale,et minus, potius velit pa- 
ti dispendium in bono meliori sciens 
esse melius, quam dimittere minus 
propter adhesionem voluntatis ad 
illud, et tune ex certa electione di- 
citur peccare, id est, eligere defec- 
tum, ut quid minus, et quasi ex in- 
dustria recedere a Deo propter ma- 
lam dispositionem, et habitum pra- 
vum voluntatis, et ideo qui peceat 
ex habitu, peccat ex certa malitia,et 

-de hoe agit questione LXxvm. 

Secundo, agit de causis exteriori- 
bus moventibus, cause autem exte- 
riores sunt, vel Deus efficienter 
agens, vel diabolus, aut homo sug- 
gestione, aut persuasione moven- 
tes. De Deo quomodo influat non in 
peccatum, sed in entitatem ipsam 
peceati causando pure efficienter 
illam, et quantum ad id quod posi- 
tivum, et perfectum est,et a virtute 
nature, atque etiam ab auctore na- 
ture procedens, non autem defi- 
cienter, et quantum ad id quod est 
perfectionis, et deficientia a Deo, et 
a natura rationali : ita quod nee in 
ipsummet positivum influit, ut fun- 
dat defectum, et reducitur ad prin- 
cipium deficiens, et ex nihilo. De 
hoc agit quastione Lxxrx. De diabo- 
lo autem quomodo sit causa pecca- 


ti, scilicet tenfando, et suggerendo, 
id est, movendo ex parte propositio- 
nis objecti, aut etiam immutando 
phantasmata, et species imaginati- 
vas agit questione Lxxx. 

De homine autem distinguit quo- 
modo sit causa peccati, potest enim 
homo esse causa peccati in altero 
homine suggerendo, et ponendo 
objectum, et de hoc non est specia- 
lis difficultas, sed movet eo modo 
quo diabolus, licet non ita subtili- 
ter alio modo causat peccatum in 
alio homine traducendo illud per 
generationem, quod est peccatum 
originale a quo céetera quodammo- 
dd causantur, in quo tria conside- 
rantur. Primo, ejus traductio quo- 
modo videlicet ex uno derivetur ad 
alium. Secundo, ejus essentia. Ter- 
tio, ejus subjectum. Traductionem 
ostendit esse possibilem, quia licet 
peceatum sit defectus voluntarius, 
tamen si sit peccatum nature,suffi- 
cit quod sit voluntate nature, seu 
principii propagantis naturam, non 
voluntate propria persone propaga- 
ta. Voluntas enim nature est vo- 
luntas capitis totius nature, cujus 
actio voluntarie elicita habet volun- 
tarium effectum in omni naturaa 
se derivata, et propagata, que se 
habet sicuf membrum. Et ita pecca- 
tum traductum non est peccatum 
actuale, seu per modum actus, iste 
enim traduci non potest in parvu- 
lum, qui nihil operatur, sed est pec- 
catum per modum effectus traducti 
a primo capite quod terminative 
non elicitive dicitur voluntarium, 
quia est terminus quidam, id est, 
privatio, seu macula ab actu vo- 
luntatis peceatis, que fuit in primo 
capite in quo fuerunt omnes alia 
voluntates virtualiter tamquam vo- 
luntates hominum propagandorum 
ab alio, et de hoc agit questione 
LXXXI. 

Ex hoc autem consideratur essen- 
tia hujus peccati quod non est pec- 
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catum actuale,sed habituale, id est, 
macula peccati habitualiter, et per- 
manenter ex peccato relicta, in qua 
invenitur, et formale, et materiale 
hujus peccati. Formale istius macu- 
le est privatio nitoris gratice, et 
splendoris rationis, non pura priva- 
tio physica, sic enim potius haberet 
rationem pene, sed privatio mora- 
lis, sed voluntaria, quod habet per 
ordinem ad voluntatem a qua cau- 
sata est, scilicet ad voluntatem pri- 
mi parentis ut capitis omnium ad 
communicandam gratiam omnibus 
si non pecearet, vel privationem 
ejus si peccaret. Kt sicut omnium 
aliorum peccatorum macule con- 
sistunt in hae privatione, macula, 
ita voluntaria originalis, licet in 
aliis peccatis solum maculetur per- 
sona que peccat, in originali au- 
tem omnes persone que fuerunt 
membra capitis peccantis.Materiale 
autem hujus peceati dicitur esse 
concupiscentia, id est, omnium vi- 
rium anime infectio, et dissolutio, 
non quidem quod hee sit materia 
constituens ipsum peccatum tam- 
quam pars, vel constitutivum illius, 
sed est materia corrupta, et infecta 
ab isto peccato ut effectus ejus quate- 
nus, non solum tollit gratiam, sed 
etiam donum originalis justitie, 
quo vires anime continebantur sub- 
jectse sicut si alicujus morbi mate- 
ria dicatur caput, vel venter, vel 
cor, quia talem partem corrumpit, 
et sic concupiscentia effreenata, et 
infecta est materiale peccati origi- 
nalis ut effectus subsecutus, sicut 
corpus organicum est materia ani- 
me, et causatum ab ea, et de hoc 
agit quaestione Lxxxl. 

De subjecto autem originalis pec- 
cati ostendit esse animam, et non 
carnem, quia caro non est capax 
- peceati per modum subjecti, licet 
sit instrumentum traducendi hoc 
peccatum quatenus est medium ge- 
nerandi hominem, et uniendi ani- 
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mam carni, et consequenter suo 
primo generantiet capiti, cujus ille 
homo est membrum propagatum 
non ab ipso informatum. Et quia 
macula peccati immediate est in es- 
sentia anime in qua est gratia qua 
privat, et in qua erat justitia origi- 
nalis radicaliter, ideo macula origi- 
nalis directe est in essentia anime,et 
sic deordinat vires anime radicali- 
ter,exinde vero inficit potentias,tum 
rationales, tum sensitivas eapaces 
peccati, potentiam autem generati- 
vam ut instrumentum propagatio- 
nis humane, et de hoc agit ques- 
tione LXXxIII. 
Ultimo,post causas exteriores pee- 
cati, et interiores quasi effectivas, 
agit de causa disponente, aut fina- 
lizante quatenus unum peecatum 
est causa alterius, quod potest esse, 
vel demeritorie secundum quod 
Deus propter unum peccatum per- 
mittit labi in aliud et de hoe non 
agit in presenti, vel potest esse 
unum peccatum causa alterius qua- 
si disponens ad illud, vel per mo- 
dum finis aliud causans. Generali- 
ter autem sunt duo generalia prin- 


cipia peceatorum,scilicet cupiditas, — 


et superbia, illa ut praebens mate- 
riam peceati hee ut propriam ex- 
cellentiam, et perfectionem que- 
rens. Specialiter vero illa peccata, 
que habent majorem appetibilita- 
tem, habent etiam rationem finis, 
quatenus ab illis originantur alia, 
que propter illa fiunt, vel omittun- 
tur, et ideo vocantur vitia capitalia, 
quia finis est caput, et principium 
eorum, que ad finem ordinantur. 
Et de hoc agit queestione LXxxIVv. 
Post habitudinem peccati ad om- 
nes suas causas, sequitur habitudo 
ad suos effectus, qui generaliter 
sunt tres. Primo in ordine ab bo- 
num nature. Secundo in ordine ad 
maculam anime. Tertio in ordine 


ad reatum pone. Quantum ad bo- 


num nature, peccatum, aliquid to- 
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taliter tollit, aliquid solum diminuit 
et aliquid non tollit, nee diminuit. 
Totaliter tollit gratiam, et donum 
originalisjustitie, quod erat bonum 
toti nature collatum ; unde secu- 
ti sunt alii effectus corporales ut 
mors, et ea que ad mortem ten- 
dunt, ut morbi, infirmitates, ete. 
Diminuit inclinationem, seu habili- 
tatem ad bonum; non quidem ali- 
quid subtrahendo,si quidem semper 
manet radix ejus, que est natura, 
sed impedimenta, et retardationem 
apponendo, ne perveniat ad bonum 
ad quod natura est habilis. Non tol- 
lit autem, nec minuit ipsam natu- 
ram, et proprietates ejus in se. Et 
de his agit queestione LXxxv. 

Secundus effectus, sed defectus 

quem causat peccatum, est macula 
anime per quam privatur anima re- 
fulgentia luminis naturalis, et lu- 
“minis gratie, et se habet in anima 
sicut umbra in corpore, que qui- 
dem est privatio lucis cum respec- 
tuad suam causam a qua impedi- 
tur, et secundum quod causa susci- 
pit magis, et minus in ratione im- 
pedientis etiam ipsa umbra que est 
impedimentum passivum luminis 
suscipit magis, et minus, et multi- 
plicatis corporibus impedientibus 
multiplicatur, sic et macule multi- 
plicatis peccatis. Et de hoe agit 
queestione LXxXxVI. 

Tertius effectus peccati est reatus 
ad peenam, seu obligatio ad illam, 
et in aliquibus peccatis est obligatio 
ad peenam temporalem, ut in venia- 
libus; in aliis ad «eternam, ut in 
moralibus, quia privant ipso ordine 
ad finem ultimum, qui secundum 
se est irreparabilis per motionem ex 
alio fine, et consequenter inducit 
penam irreparabilem,que est ter- 

na. Sie ergo de reatu poene secun- 
dum se, et quomodo unum pecea- 
tum sit poena alterius agit questione 
Lxxxvil. Et quia peccatum veniale, 
et mortale secundum diversos rea- 
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tus distinguuntur, agit de distine- 
tione eorum quantum ad duo. Pri- 
mo,secundumcomparationem unius 
ad aliud, et quomodo distinguantur, 
et utrum possit fieri, vel non fieri 
aliud. Et hoe questione LXxxxvimt. 
Secundo, specialiter agit de ipso ve- 
niali, et quantum ad effectum quem 
causat in anima, qui est macula, 
non quidem privans gratia, sed pri- 
vans fervore, seu extensione qua- 
dam gratize ad ea, que ipsam in 
operando retardare possunt: et si- 
militer quantum ad subjectum in 
quo potest, vel non potest reperiri 
peccatum veniale, et de hoe agit 
queestione LXXxxIx. 

Explicatis principiis actuum hu- 
manorum intrinsecis, que sunt ha- 
bitus virtuosi, vel vitiosi, explicat 
D. Thomas principia extrinseca ta- 
lium actuum. Dicuntur autem prin- 
cipia extrinseca, non quia aliquid 
non ponant intrinsecum in anima, 
sicut ponit gratia, sed quia illud in- 
trisecum, quod ponunt non habet 
principium motionis ab intra, sed 
ab exteriori movente imprimitur, ut 
moveatur homo. KHst autem com- 
mune omni moventi, ut ex ejus mo- 
tione aliquid imprimatur intrinse- 
cum in mobili, illud tamen quod im- 
primit, si est per modum motionis 
tune precise subjectum operatur, 
ut subordinatum moventi exterioria 
quo imprimitur, et sic dicitur abso- 
lute principium extrinsecum. Habi- 
tus vero vocantur a D. Thoma prin- 
cipia intrinseca actionum humana- 
rum, quia se habent ut complemen- 
tum potenti, et sic potius subordi- 
nantur ipsi anime ut principio mo- 
venti in quantum habitus ejus sunt, 
licet si sint supernaturales ab exte- 
riori principio imprimantur et fiant, 
et sub hae consideratione ad gratiam 
pertineant, sicut etiam ipsa gratia 
habitualis. 

Igitur relicto principio extrinseco 
quod per modum persuasionis, vel 
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suggestionis potest movere ad ho- 
num, vel ad malum, de quo jam su- 
pra actum est, agit in presenti 
D. Thomas de principio extrinseco 
movente ad bonum universaliter, 
quod fit dupliciter, vel instruendo 
et regulando, quod facit lex, vel ad- 
juvando et movendo, quod facit gra- 
tia, et delege agit a questione xc 
usque ad cv, de gratia vero a CIx 
usque ad finem. 

Circa legem prius agit D. Thomas 
more solito de illa in communi, de- 
inde in particulari.In communi con- 
siderat tria, scilicet essentiam, divi- 
sionem, et effectus communiores. 
Essentiam considerat queestione xc, 
ostendens, quod lex est ordinatio 
facta ab eo, qui gubernat multitu- 
dinem, quia ordinatio formaliter 
pertinet ad intellectum, qui res com- 
parat et ordinat, et quia efficax est 
preesupponit voluntatem, et quia ad 
multitudinem se habet, promulga- 
tionem requirit. Divisionem autem 
in varias leges, ut eternam, natu- 
ralem, humanam, etc. considerat 
questione xci1. Effectus autem le- 
gis communiores, et interiores a 
lege, qui sunt tres, scilicet prohi- 
bere respectu malorum, precipere 
respectu bonorum, permittere res- 
pectu indifferentium, tractat ques- 
tione XCII. 

De lege autem in particulari con- 
siderat D. Thomas esse sex differen- 
tias legis, scilicet-lex eterna, que 
estin mente divina ad gubernan- 
dum omnia ; lex naturalis, que est 
nobis naturaliter impressa, id est, 
cognita per ipsum lumen naturale, 
quod est lumen principiorum in 
practicis; lex humana, que a natu- 
rali derivatur per potestatem legiti- 
mam ; lex divina positiva, que est 
duplex vetus, ef nova, et denique 
lex fomitis, quae descendit ex cor- 
ruptione peccati originalis. De hac 
ultima non agit, quia tractatam est 
cum de peccato originali ageretur. 


De aliis agit in presenti, et primo» 
de lege eterna questione xcml. Se- 
cundo, de lege naturali questione 
xciv. Tertio, de lege humana per 
tres questiones. Primo, consideran- 
do ejus naturam, et originem a lege 
naturali, et conditiones requisitas, 
ut sit recta, et divisionem in varias 
leges secundum diversos ejus res- 
pectus, et hoe questione xcv. De- 
inde, considerat ejus potestatem, et 
executionem, ut circa quas materias 
versari possit et circa quas personas, 
et quam obligationem imponat et 
hoe questione xcv1. Denique, de 
mutabilitate legis humane sive 
simpliciter quando abrogatur, sive 
ex parte, ut quando dispensatur, 
agit queestione xcvIl. 

De lege autem divina positiva agit 
tractando prius de lege veteri dein- 
de de lege nova. De lege veteri pri- 
mo, considerat illam in communi. 
Secundo, distinctionem precepto- 
rum ejus. In communi considerat 
ejus conditiones, ut quomodo sit 
data, quo tempore, quomodo obliga- 
verit, et hoc questione xcvim. 
Kjus vero preecepta primo conside- 
rat in genere, ostendens tria fuisse 
genera preceptorum in genere. Pri- 
mo, precepta moralia que dispone- 
bant de actibus humanis generali- 
ter, et ceremonialia, que dispone- 
bant pertinentia ad cultum Dei in 
illo populo; judicialia, que determi- 
nabant ea, que ad judicia, et regi- 
men populi pertinebant; et de hac 
divisione in communi agit ques- 
tione xcrx. Exinde vero agit de sin- 
gulis generibus. Et primo, de pre- 
ceptis moralibus, que continentur 
in decalogo,de quibus, et eorum obli- 
gatione, et an sint dispensabilia, et 
an preecipiant substantiam virtu-_ 
tum, vel etiam modum, agit ques- 
tione c. De ce#remonialibus vero 
preceptis agit per tres partes con~ 
siderando in illis tria. Primo, dis- 
tinctionem omnium preceptorum 
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ceremonialium, que reducebantur 
ad quatuor genera, quedam enim 
erant cirea sacrificia, quaedam cir- 
ca sacra, id est, circa instrumenta 
deservientia cultui divino, quedam 
circa Sacramenta, et sanctificatio- 
nes legales, queedam cirea observan- 
tias in modo ministrandi, uf in eci- 
bis, et potibus, etc. Et de hac dis- 
tinctione agit questione ci. Se- 
cundo, considerat causas litterales, 
et singulares horum preceptorum, 
quod latissime tractat questione 
cu. Tertio, considerat durationem 
istorum preceptorum, quia enim 
figurabant, et protestabantur Chris- 
tum venturum, ejusque redemptio- 
nem oportuif, quod consummata 
redemptione Christiin cruce mane- 
ret vacuata eorum significatio, et 
sic erat mortua lex quantum ad vim 
sue significationis, licuit tamen 
aliquantulum uti illa tamquam mor- 
tua ad sepeliendum eam cum ho- 
nore, et de hac duratione agit 
questione cin. 

De preceptis autem ceremoniali- 
bus agit per duas questiones. Pri- 
mo, tractando de illis secundum se, 
ostendens, quodea que lex deter- 
minabat circa judicia non erant di- 
recte figuralia, et protestativa Chri- 
sti, sicut ceremonialia: unde non 
esset peccatum modo utiillis in ali- 
qua republica, non tamen modo 
obligant, quia jam cessavit tota illa 
lex. Secundo vero distinguit gene- 
ra preceptorum judicialium, que 
reducunturad quatuor genera : nam 
quedam ordinabant regimen, etju- 
dicium circa principes, alia erga 
cives,alia erga extraneos, alia erga 
domesticam conversationem, et de 
his sigillatim agit queestione cv. 

Post legem veterem agit de lege 
nova in qua breviter tria conside- 
rat. Primo, ipsam legem secundum 
se, virtutem ad justificandum, et 
durationem usque ad finem mundi, 
et hoe questione cv1. Secundo, con- 
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siderat legem novam. comparative 
ad veterem, ostendens quomodo 
adimpleat illam, et quod non sit gra- 
vior illa, ratione charitatis, liberta- 
tis, licet difficilior ratione majoris 
perfectionis, ef de hoc agit quees- 
tione cvu. Tertio,considerat mate- 
riam legis evangelice tam circa ac- 
tus inferiores quam exteriores, fam 
circa precepta, quam circa consi- 
lia, et de hoc agit queestione cvim. 
Post considerationem legis sequi- 
tur consideratio de gratia, cujus 
tractatum dividit D. Thomas in tres 
partes. Primo, considerat ipsam 
gratiam secundum se. Secundo, 
causam ejus. _ Tertio, elects 
ejus. 4 
Circa ipsam gratiam secundum 
se tria etiam considerat D. Thomas 
per tres questiones, scilicet de ejus 
necessitate, quod pertinet ad ques- 
tionem an est, de ejus essentia, quod 
pertinet ad questionem quid est, et 
dedivisione ejus. Intelligimus autem 
nomine gratiz generaliter loquendo 
aliquid, quod gratuito datur, et non 
est debitum alteri. Et in duobuscre- 
atura pendet a Deo in operando, sci- 
licet in forma, seu virtute, que est 
ratio agendi, et in applicatione, qua 
movetur ad agendum, in utroque 
superaddi potest a Deo gratuitum 
bonum, scilicet forma, seu virtus 
agendi, vel proxima, ut charitas, 
vel radicalis, ut gratia, aut etiam 
potest superaddi gratuitum auxili- 
um motionis, seu applicationis ad 
agendum. Et quoad utrumque osten- 
ditur a Div. Thoma necessitas gra- 
tie tam ex parte intellectus ad co- 
gnoscendum verum, quam ex parte 
voluntatis ad attingendum bonum, 
et qualis gratia, ef quomodo requi- 
ratur in statu nature corrupte ad 
efficienda opera perfecta, que sunt 
hominis sani, ut adimplere totam le- 
gem, diligere Deum super omnia, 
resurgere a peccato, perseverare in 
bono, evitare peceata, ete. Quomodo 
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etiam requiratur pro statu nature 
integre presertim ad opera super- 
naturalia. Et de his agit questione 
CIX. 

Quoad essentiam vero gratie quo- 
modo sit qualitas habitualis, et quo- 
modo differat a qualitatibus opera- 
tivis, resideatque in essentia anime 
ipsa gratia sanctificans, agit ques- 
tione cx. Quoad divisionem vero gra- 
tie in operantem, et cooperantem, 
prevenientem, et subsequentem, 
gratum facientem, et gratis datam 
agit questione cx1. Nec expressit 
hic D. Thomas sufficientem, et effi- 
cacem, quia questione crx, art. 1, 

t 11, distinxerat de auxilio, ut vir- 

tus, seu forma, que est sufficiens, et 
ut motio applicans, que est effi- 
cax. 

Considerata essentia gratize agit 
de ejus causa, que potest esse tri- 
plex, efficiens, dispositiva, et instru- 
mentalis. De instrumentali tractabi- 
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tur in tertia parte agendo de Sacra- 
mentis. De efficiente, et dispositiva 
agit in presenti ostendens, quod 
efficiens principalis sit solus Deus, 
dispositiva autem actus liberi arbi- 
trii, quatenus supernaturali auxilio 
movetur in Deum, et de hoe tractat 
queestione CXxII. 

Tertio,agit de effectibus gratia, et 
considerat duos effectus, alterum 
formalem gratize sanctificantis, qui 
est justificatio, de quo, et de ejus 
causis, et ordine, et modo quo fiat, 
agit questione cxim. Alter effectus 
procedit effective a gratia sanctifi- 
cante, et cooperante, et hoc est me- 
ritum tam vite eterne, quam aug- 
menti grati#, nam prima gratia, et 
ultima, scilicet perseverantia, quia 
dependent solum ex actuali auxilio, 
et motione, que est principium om- 
nis gratie, non cadunt sub merito. 
Et de hoc affectu agit quéestione 
CXIV. 


SEQUND Ai 


PER SUAS QUASSTIONES ET MATERIAS. 


Post considerationem actuum hu- 
manorumincommunitractat D.Tho- 
mas in hac secunda secunde, de 
actibus humanis in particulari, sci- 
licet secundum specificas rationes 
virtutum, et vitiorum. 

Ad comprehendendum autem to- 
tam hance materiam moralem,proce- 
dens D. Thomas a communioribus 
ad minus communia distinguit 
quedam, que pertinent communi- 
ter ad omnes homines, et ordinat 
statum communem, quedam vero 
que ordinant speciales status. Quee 
tangunt statum communem sunt 
virtutes, et vitia, ad hoc enim com- 
muniter inclinat homo secundum 
intelleetum, et voluntatem. Virtutes 
autem, aut sunt intellectuales, aut 


theologices, aut morales. De intel- 
lectualibus non agit in presenti, 
non quia pertinent directe ad con- 
siderationem actuum humanorum, 
qui morales sunt, quamvis secun- 
dum quod pertinent ad dona Spiritus 
Sancti ut scientia, sapientia, et in- 
tellectus, agetur de illis in hoe tra- 
ctatu, quia correspondent virtutibus 
theologicis. Proprie ergo pertinet 
ad preesens agere de virtutibus theo- 
logicis, et moralibus. Et theolo- 
gice sunt tres, fides, spes, et cha- 
ritas; morales autem principales, 


seu cardinales, ad quas ceeteree mi- 


nus principales reducuntur sunt 
quatuor, prudentia, justitia, forti- 
tudo, et temperantia, in quarum 
unaquaque considerat D. Thomas 
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primo ipsam virtutem, secundo vi- 
tium oppositum, tertio donum Spi- 
ritus Sancti ei correspondens, quar- 
to preceptum, si quod datur de tali 
virtute. Et hic tractatus istarum vir- 
tutum durat usque ad questio- 
neM CLXXI. 

Qué vero pertinent ad speciales 
status hominum tractantur a ques- 
tione CLxxI usque ad finem libri 
discurrendo non penes status poli- 
ticos, seu civiles, sed penes status 
ecclesiasticos, seu theologicos, ut 
notavimus supra agendo in com- 
muni de hae secunda secunde, et 
infra amplius dicemus agendo de 
istis statibus in speciali. Hee est 
ergo prima divisio hujus partis, sci- 
licet tractare ea, que pertinent ad 
communem vitam hominum mora- 
lem, vel ad speciales status. 


FIDES. 


Inchoat ergo D. Thomas tracta- 
tum de virtutibus in speciali a pri- 
ma virtute theologica, que est fides, 
et dividit totum ejus tractatum juxta 
ordinem assignatum in quatuor 
partes. Primo enim agit de ipsa 
virtute. Secundo, de donis Spiritus 
Sancti ei correspondentibus. Tertio, 
de vitiis oppositis. Quarto, de pre- 
ceptis, que dantur de fide et durat 
usque ad queestionem xvI. 

Circa primum, virtus fidei consi- 
deratur quantum ad tria. Primo, 
quantum ad ejus objectum, unde 
sumitur specificatio. Secundo, quan- 
tum ad actum ejus tam interiorem, 
quam exteriorem, quia hic imme- 
diatius specificatur ab objecto. Ter- 
tio, quantum ad ipsum habitum, 
qui mediante actu specificatur. Pri- 
mum tractat in questione primo,os- 
tendens rationem formalem objecti 
fidei, et duas conditiones ex parte 
objecti requisitas. Ratio formalis 
est veritas prima revelans. Condi- 


tiones sunt dues. Prima,quod res sic 
revelata cum mediante testimonio 
divino revelata sit, non sit visa, ne- 
que cognita evidenter, sed obscura. 
Secunda conditio est, quod sit pro- 
posita per instrumentum, seu orga- 
num infallibile, qnod pro nobis est 
Keclesia, seu caput ejus supremum, 
quod est Romanus Pontifex. Pro 
primis autem fundatoribus fidei, 
qui nobis eam tradiderunt fuit reve- 
latio immediate facta a Deo, vel mi- 
nisterio Angelorum tradita. De hoc 
ergo specificativo, et conditionibus 
agit questione I. 

De actu autem, qui est immedia- 
tum specificativum ab hoe objecto, 
agit questione 1 et m. De interiori 
quidem actu fidei, et de ejus neces- 
sitate, et de his, que tenentur ho- 
mines explicite credere, agit quees- 
tione  ; de actu vero exteriori, qui 
est confessio fidei, et de ejus neces- 
sitate ad salutem agit questione 
Il. 

Post actum fidei, agit de habitu, 
qui mediante actu specificatur. In 
quo considerat quatuor. Primo, ip- 
sum habitum secundum se. Secun- 
do,ejus causam materialem,que est 
subjectum. Tertio, ejus causam ef- 
ficientem. Quarto, ejus effectus in 
anima. Primum considerat qués- 
tione Iv. Quomodo scilicet habitus 
fidei sit virtus, et quomodo differat 
informis, et formata, et quem ordi- 
nem habeatad ceteras virtutes. De 
secundo scilicet de subjecto agit 
queestione v, tam de subjecto quo, 
quiest intellectus, quam de subjec- 
to quod, quisunt Angeli dum fue- 
runt viatores, et homines, qui non 
sunt infideles, non vero damnati, 
neque heretici.De tertio agit ques- 
tione v1, ostendens quomodo fides 
etiam informis est infusa a Deo. De 
quarto agit questione vi,ostendens, 
quod preter actus fidei,qui sunt eli- 
citi ab ipsa, duo alii effectus illi at- 
tribuuntur, utmovyenti, et dirigenti, 
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scilicet timor propter summam Dei 
excellentiam, quam nobis revelat, 
et purificatio cordis, quia est ini- 
tium justificationis in voluntate, et 
ratio expellendi errores in intellec- 
tu. 

Explicata virtute fidei, tam quoad 
actum, quam quoad habitum, trac- 
tat de secunda parte hujus materie, 
scilicet de donis Spiritus Sancti cor- 
respondentibus fidei, quee sunt duo, 
scilicet donum intellectus,et donum 
scientie. Cum enim ad fidem prin- 
cipaliter pertineat assentiri rebus 
credendis, et hoc superet naturale 
lumen, cum sit circa res supernatu- 
rales, oportet, quod detur homini 
lumen aliquod ad penetrandum, et 
capiendum res istas credendas, et 
simul detur vis, seu habilitas ad ju- 
dicandum, et discernendum illas, 
nullus enim assentitur assensu fir- 
mo, et certo, qui est quasi ultima 
resolutio intellectus , nisi prius 
penetret, et capiat, seu bene ap- 
prehendat id cui assentitur, simul 
discernat, et judicet de his qui- 
bus assentiendum est, ab his qui- 
bus non est assentiendum. Et qui- 
dem ad assentiendum veritati rei 
propter se ipsam oportet prius ,in- 
telligere, et apprehendere, et cape- 
re ipsam veritatem in se ipsa, ad 
assentiendum autem rei ut revela- 
te oportet capere ipsam  revela- 
tionem, seu rem ipsam ut re- 
velatam ; in fide quidem, que est 
revelatio testificans obscure,oportet 
intellectu capererem ut testificatam 
seu credibilem ;inrevelatione autem 
clara,qualis fiet in patria extra Ver- 
bum, et extra lumen gloria, oportet 
capere, et intelligere revelationem 
illam prout clara revelatio est. Sic 
ergo donum intellectus differt a fide 
in via, quia fides ordinatur ad as- 
sentiendum credendis ex auctorita- 
te dicentis, donum autem intellec- 
tus ad penetrandum, et capiendum 
credibilitatem ipsam, seu testifica- 
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tionem, in patria autem ordinatur 
ad capiendum, et penetrandum re- 
velationes ipsas claras extra Ver- 
bum,non ad assentiendum revelatis. 
Hee autem penetratio, et intelli- 
gentia tune’ est donum Spiritus 
Sancti cum aliquis intelligit ex 
quadam conjunctione, et conna- 
turalitate ad ipsas res revelatas, seu 
revelationem ipsam, ut habetur ex 
motione Spiritus Sancti juxta illud 
1 Joann. 11. Unetio docet vos de om- 
nibus, ui est sermo formalis, quod 
in quantum ungit, docet ; oleum 
enim, et lucet, et ungit, donum au- 
tem Spiritus Sancti, nonin quan- 
tum lucet, sed in quantum un- 
git, id est, in quantum afficit, et 
connaturalizat, seu demulcet nos ad 
res supernaturales, docet, et sic 
etiam distinguitur a lumine glorie 
in patria, quilumen gloriz ex ipsa 
efficacia luminis, et quasi lucendo 
penetrat divinam essentiam juxta 
illud Psal. xxxv : In lumine tuo vi- 
debimus lumen, donum autem intel- 
lectus quasi ungendo, et connatura- 
lizando ad res supernaturales eas 
penetrat. De hoe ergo agit queestio- 
ne VIII. 

De dono autem scientie agit 
queestione 1x, que distinguitur a 
dono intellectus, et a dono sapien- 
tie, et ab ipsa fide, quia ad scien- 
tiam pertinet judicare de aliquo per 
suam causam. De his autem, que 
sunt credenda, fides non judicat 
discutiendo, sive eorum veritatem 
sive credibilitatem,sed tantum obe- 
diendo testificationi Dei assentitur. 
Similiter donum intellectus non fert 
judicium diseutiendo de re aliqua 
per suam causam, sed solum pene- 
trat, et apprehendit rem illam. Dis- 
tinguitur ergo donum scientie ab 
utroque quia judicat de credendis 
secundum aliquam causam, seu 
merita credibilitatis, quod pertinet 
ad judicium discretionis, seu discus- 
sionis. Differt autem a dono sapien- 
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tie penes diversum medium, seu 
causam per quam judicat de ipso 
objecto, nam ad sapientiam perti- 
net judicare per causam supremam, 
et altissimam, ad scientiam vero per 
causam inferiorem.De credendis er- 
go si judicat, et discernit aliquis ex 
quadam unione, et connaturalitate 
ad Deum secundum quod gustat de 
ejus bonitate, sie est donum sapien- 
tie, et sic correspondet charitati, 
qué unit nos Deo secundum affec- 
tum, et gustum. Si vero judicat de 
credendis, dicitur habere scientiam 
quia judicat penes effectum aliquem 
temporalem non solum penes affec- 
tum. 

Post dona correspondentia fidei 
sequitur agere de tertia parte hujus 
materie, scilicet de vitiis oppositis 
fidei. Possunt autem ista vitia op- 
poni, vel directe ipsi fidei, ejusque 
actui interiori, vel specialiter actui 
ejus exteriori, scilicet confessioni 
fidei, vel denique donis correspon- 
dentibus fidei. Fidei secundum se 
opponitur infidélitas, non quidem 
pure negativa, qualis invenitur in 
his, qui nihil audierunt de fide, sic 
enim potius est poena, quam culpa, 
sed infidelitas privativa, que non 
acquiescit fidei cognite, et dividi- 
ditur in tria illa genera, paganis- 
mus, Judaismus, et heresis, sub 
quibus multi possunt errores conti- 
neri juxta speciales materias quas 
negant. Et sic de infidelitate in 
communi, et his, que infidelitatem 
concernunt agit queestione x. Spe- 
cialiter vero propter specialem dif- 
ficultatem agit de heresi, et apos- 
tasia, de heresi quidem questione 
x1. De apostasia vero questione xu. 

At vero confessioni fidei, qua est 
ejus actus exterior opponitur blas- 
phemia, que est derogatio alicujus 
excellentis bonitatis presertim di- 
vine. Et de hoc peccato agit dupli- 
citer. Primo,secundum se et in com- 
muni, et hoc questione x1. Secun- 
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do,in speciali de blasphemia illa quee 
est peccatum in Spiritum Sanctum, 
quatenus homo recte ponit obsta- 
culum remissioni peccatorum, seu 
removet ea, per quae Spiritus Sanc- 
tus impedit innobis electionem pec- 
eati, et quia Spiritui Sancto appro- 
priatur peccatorum remissio, di- 
cuntur esse peccata in Spiritum 
Sanctum. Et sunt sex, scilicet des- 
peratio,impeenitentia,obstinatio cor- 
dis, impugnatio veritas agnite, et 
invidentia fraterne gratiz. Ex qui- 
bus solaimpeenitentia finalis est sim- 
pliciter irremissibilis, tam in hoe 
seculo, quam in futuro, alia vero 
dicuntur irremissibilia propter spe- 
cialem difficultatem remissionis 
quatenus hujusmodi peccata ex spe- 
cie sua afferunt impedimentum, et 
repulsionem remedii contra peccata 
eo modo quo aliqui morbi dicuntur 
incurabiles, licet totam hance resis- 
tentiam possit vincere virtus infini- 
ta Spiritus Sancti, et de hoc agit 
queestione XIv. 

At vero donis correspondentibus 
fidei, scilicet scientie, et intellectui 
opponuntur tria peccata.Nam scien- 
tie opponitur ignorantia, de qua 
quomodo sit peccatum tractatum 
est 1-2 questione Lxxvi. Dono au- 
tem intellectus opponitur cecitas, 
et hebetudo mentis que pertinent ad 
privationem luminis spiritualis,que 
privatio aliquando est solum poena 
peccati, ut cum dicitur Sap. 1: Er- 
cxecavit eos malitia, ubi ponitur ma- 
litia causa cecitatis,aliquando vero 
est voluntaria derelictio luminis in- 
tellectualis, ut cum dicitur Psalm. 
xxxv : Nolutt intelligere ut bene 
ageret, aut cum ex nimia concu- 
piscentia temporalium hebetatur 
quis ad non intelligendum, ut cum 
dicitur Psalm. vu : Supercecidit 
ignis (hoc est inordinata concupis- 
centia) ef non viderunt solem, id 
est, lumen spirituale. De his ergo 
peccatis agit queestione xy. 
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Ultimum, quod in hac materia 
est de preceptis fidei ad credendum, 
et circa actusdonorum scientia, et 
intellectus,et de hoe agit queestione 
XVI. 


SPES. 


Eodem ordine agit D. Thomas de 
hac virtute, atque de fide conside- 
rando quatuor circa illam. Primo 
ipsam spem. Secundo donum illi 
correspondens.Tertio vitia opposita. 
Quarto precepta de actu spei. Circa 
ipsam spem duo veniunt conside- 
randa, scilicet ratio ipsa, et essentia 
virtutibus spei, et ejus subjectum. 
In ipsa ratione spei considerantur 
omnes iste formalitates, scilicet ra- 
tio objecti specificantis, que est ip- 
sum bonum fruendum (scilicet Deus) 
ut arduum,sumendo ly arduum,non 
solum passive pro eo quod in se est 
valde excellens, seu excedens nos- 
tram facultatem, sed etiam active 
pro eo quod est vineens difficulta- 
tem, et arduitatem, quod est Deus 
ut auxilians. Secunda formalitas 
estratio virtutis, deinde ratio talis 
virtutis, scilicet quod sit theologica, 
id est, habens Deum pro objecto,seu 
materia attingenda, deinde distinc- 
tio ab aliis virtutibus, deinde ordo 
ad fidem, et charitatem. Et de his 
agit questione xv. De subjecto au- 
tem spei agit tam de subjecto quo, 
quod est voluntas, ut eminenter ira- 
scibilis, et respiciens arduum,quam 
de subjecto quod ostenditque quo- 
modo inveniatur in viatoribus in 
quibus certitudinem habet securi- 
tatis ex parte auxilii divini non cer- 
titudinem eventus futuri ex parte 
subjecti sperantis. Non invenitur 
autem in beatis,neque in damnatis. 
Kt de hoc agit questione xv. 

Secundum, quod explicat in ma- 
teria de spe,est donum Spiritus San- 
cli ei correspondens, scilicet donum 
timoris, qui proprie est timor filialis 
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distinguiturque a mundano, et ser- 
vili, ab illo ut a sibi contrario, quia 
timor mundanus est malus, utpo- 
te timens perdere res mundanas 
etiam contra Deum, ab isto autem 
ut ab imperfecto, quia timor servilis 
timet perdere Deum propter penam, 
timor autem filialis propter se ip- 
sum, et propter culpam. Et in hoe 
timore filiali etiam dantur diversi 
gradus,quia timor initialis,et adhue 
imperfectus, qualis est in incipien- 
tibus, timet magis ipsum malum, 
quod est culpa, et aliquid etiam ha- 
bet adjunctum detimore pene. Per- 
fectus autem timor filialis, non tam 
timet ipsum malum directe, sive 
culpe, sive pene, sed ipsum Deum 
reveretur omnipotentem non ut 
precise potens bene facere, sed ut 
potens etiam malum infligere sal- 
tem annihilationis, et destructionis, 
et sic generat in animo motum 
quemdam contractivum, et resi- 
lientem in propriam parvitatem, 
sicque respicit ipsum bonum divi- 
num, non ut prosequibile, sed ut 
refugibile, eum connotatione mali 
possibilis in obliquo. Et de hoe ti- 
more agit queestione XIx. 

Tertio, agit de vitiis oppositis spei. 
Opponuntur autem spei duo vitia, 
scilicet desperatio, et preesumptio. 
Desperatio quidem, quia destruit in 
bono sperato rationem futuri, vel 
possibilis, ideoque assequi desperat. 
Presumptioautem destruitrationem 
ardui, quia existimat de facili posse 
consequi tale bonum verbi gratia 
sine meritis,aut sine medio requisi- 
tis. Et de desperatione agit queestio- 
ne xx, de presumptione vero quees- 
tione XxI. . 

Ultimo, agit de preceptis spei, et 
timoris qui spei correspondent, et 
hoe queestione XXII. 


CHARITAS. 


Quatuor prineipia considerantur 
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etiam circa istam virtutem,licet ali- 
quantulum immutatoordine propter 
convenientiam doctrine. Agitenim 
de ipsa charitate, et vitiis illi oppo- 
sitis prius quam de dono ei corres- 
pondente, eo quod dantur plures 
virtutes et effectus orti ex chari- 
tate, quibus multa vitia opponun- 
tur, et ita prius debuit agere de 
istis vitiis sicut de illis virtutibus, 
quam de dono. Quare tractat primo 
de charitate secundum se. Seeundo, 
de actibus ejus,et effectibus, seu vir- 
tutibus ex illa ortis. Tertio, de vitiis 
eppositis tam charttati, quam _ his 
virtutibus. Quarto, de preceptis 
charitatis. Quinto, de dono illi cor- 
respondente. Sexto, de peccatis op- 
positis huie dono. 

Cirea primum, charitas in secon- 
sideratur a D.Thomas tum absolute, 
ut estvirtus quedam supernaturalis 
amicitie erga Deum, et ideo per 
amorem attingens ipsum ut est in 
se, et propter se immediate, in quo 
objectum ejus formale explicat, sci- 
licet bonitatem Dei in se,ut per ami- 
citiam communieabilis est, et ideo 
maxima est omnium virtutum, quia 
maxime attingit finem earum,et ca- 
teras movet,et de hoc agit queestione 
xx. Tum etiam consideratur com- 
parative, tam in ordine ad subjec- 
tum,in quoestcharitas quam in ordi- 
ne ad objectum materiale circa quod 
seextendit.Circasubjectum conside- 
rat etsubjectum in quoest,scilicet vo- 
luntas, et conditiones, que illi con- 
veniunt ex eo, quod in tali subjecto 
est. Prima, quod a solo Deo infun- 
datur, quia solus Deus potest intra 
voluntatem illabi. Secunda, quod 
augeatur in subjectosecundum quod 
magis, ac magis intenditur in illo, 
licet non habeat terminum aug- 
menti ex parte principii influentis. 
Tertia, quod habeat diversos status 
in subjecto secundum quod est cha- 
ritas incipientium, proficientium et 
perfectiorum. Quarta, quod possit 
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amitti, et perdi ex parte voluntatis 
mutabilis. Et de hoe agit questione 
XXIV. 

Circa objectum vero materiale ad 
quod extenditur charitas,considerat 
duo. Primo,que objecta sintad que 
se extendit. Secundo, ordinem quo 
charitas illa objecta respicit. Objec- 
ta ad que se extendit charitas desu- 
muntur ex ipsa ratione formali sub 
quatenditad Deum, scilicet sub ratio- 
ne amicitie, quee fundatur in eom- 
municatione bonorum divinorum,et 
supernaturalinm.Undeoportet,quod 
primo respiciat ipsum Deum, qui est 
auctor talium bonorum. Secundario 
autem omne illud, quod in talibus 
bonis supernaturalibus communi- 
care nobiscum potest,et istisunt An- 
geli, et homines etiam peccatores, 
quia adhuc convertipossunt,etetiam 
corpora nostra,quée sunt organa de- 
servientia virtuti,non autem demo- 
nes, neque damnati, qui non sunt 
capaces supernaturalium bonorum. 
Et de istis objectis agit questione 
xxv. De ordine autem inter ipsa ob- 
jecta servando, nempe ut primo di- 
ligatur Deus, deinde proximus et 
inter proximos illi magis diligendi 
sunt, qui vel sunt majoris, et excel- 
lentioris bonitatis, vel majoris con- 
junctionis ad ipsum diligentem, ex 
his enim duobus principiis sumitur 
ordocharitatis. Etde inillo agit quees- 
tione XXVI. 

Secundum, de quo agitur in hae 
materia est de actibus, et effec- 
tibus charitatis. Et distinguimus 
inter actus, et effectus, quod actus 
virtutis proprie est ille, qui elicitur 
a virtute :effectus autem est ille,qui 
vel imperatur, vel resultat, aut im- 
primitur,vel relinquitur ex tali vir- 
tute,sive hoe fiatper redundantiam, 
sive per imperium, de quo videatur 
Cajetanus 2-2 queestione cLxu, art. 
u, §ad m. Igitur primo agit D. Tho- 
mas de actu charitatis, deinde de 
effectibus. Actus est dilectio, que 
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non solum dicit simplicem benevo- 
lentiam, sed etiam addit unionem 
affectivam erga alferum. Et de hoc 
agit questione xxv, ostendens 
quomodo se habeat erga Deum, et 
proximos, et inimicos, et quomodo 
ista dilectio sit magis,vel minus me- 
ritoria erga amicum, vel inimi- 
cum. 

Deinde vero agit de effectibus 
charitatis. Et quidem omnes virtu- 
tes quatenus a charitate imperan- 
tur, aliquem effectum a charitate 
sortiuntur, scilicet directionem in 
finem charitatis, qua ratione chari- 
tas dicitur forma virtutum. Sed in 
presenti non agitur de hoc effectu, 
sed de specialibus effectibus, qui ex 
actu dilectionis oriuntur, dicimus 
enim quod actus dilectionisimportat 
benevolentiam, cum quadam unio- 
ne affectiva ad id quod diligitur. Ex 
hoe ergo actu secundum ipsam la- 
tionem unionis affective nascuntur 
duo effectus interiores charitatis sci- 
licet gaudium, et pax, ad quos non 
requiritur distincta virtus a chari- 
tate, quia non addunt specialem ra- 
tionem formalem, seu difficultatem 
supra objectum charitatis, sed gau- 
dium est actus quidam, vel passio 
causata ex unione amati ut preesens 
est interius. Et de hoc effectu agit 
queestione xxvill. Pax autem est 
tranquillitas ordinis, et concordia 
est unio cordium ordinata, et perti- 
net ad statum, seu dispositionem 
quamdam ex charitate relictam se- 
cundum unionem affectus ad proxi- 
mos. Et de ista pace agit questione 
xxix. Ex ratione autem benevolen- 
tie, qua volumus bonum alteri, nas- 
citur affectus misericordia, que ta- 
men addit specialem difficultatem, 
et ideo requirit specialem virtutem 
ortam ex charitate, requirit enim 
misericordia moderationem tristi- 
tiz, seu doloris de malo alieno, et 
respicit specialem rationem in pro- 
ximo, scilicet ut sublevandum a mi- 


seria, seu defectu. Et de hae virtute 
agit questione xxx. 

In tribus autem sequentibus quees- 
tionibus agit D. Thomas de quibus- 
dam effectibus exterioribus tam cha- 
ritatis, quam misericordie. Primus 
est beneficentia, que oritur ex be- 
nevolentia, ut absolute alteri vult 
bonum, et facit. Et de hoe agit 
queestione xxx. Secundus effectus 
est eleemosyna, que est actus mi- 
sericordie, quia sublevat miseriam 
alienam, sive sit corporalis, sive spi- 
ritualis. Et de hae agit questione 
Xxx. Et quia una species eleemo- 
syne, que specialem habet consi- 
derationem est correctio fraterna, 
qua quis non secundum justitiam, 
seu regulas justitize, que procedit 
per inquisitionem, denuntiationem, 
sed secundum charitatem sine le- 
sione fame, ef honoris proximi 
quantum potest, queerif emendatio- 
nem fratris quasi largiendo ei elee- 
mosynam correctionis, non tollendo 
ab illo famam honoris contra ejus 
voluntatem, sic enim non esset elee- 
mosyna, sed injustitia, ideo agit de 
illa, de ordine in illa servando,ques- 
tione XxxI. 

In tertia parte hujus materie agit 
Div. Thomas de peccatis oppositis 
charitati, et ejus actibus, et effec- 
tibus. Kt quidem ipsi charitati, et 
ejus principali actui, qui est dilectio 
directe opponitur odium Dei, qui est 
pessimum, et maximum, et minus 
habet de appetibili, seu de motivo 
voluntatis, quia maxime contraria- 
tur amori, et ideo non est vitium 
capitale, ex quo alia oriantur, sed 
potius ultimum, et profundissimum, 
in quod alia terminantur, et pro- 
prium damnatorum. Et de hoe agit 
queestione XXXIV. 

Deinde, agit de vitiis, que oppo- 
nuntur effectibus charitatis, scilicet 
gaudio, pace et misericordia. Gaudio 
opponuntur duo yitia, scilicet acci- 
dia, et invidia. Charitas enim et 
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gaudet de Deo, et de proximo. Et 
gaudio de Deo opponitur tristitia 
queedam de Deo, seu de rebus divi- 
nis in quantum generatur nobis te- 
dium, et fastidium quoddam de re- 
bus divinis juxta illud Psal. x : Om- 
nem escam abominata est anima 
eorum ; et iterum Psalm. cxvur : 
Dormitavit anima mea pre tedio, 
et talis tristitia, ut opponitur bono 
divino est speciale vitium, de quo 
Apostolus 1 ad Corinth. vit : Tréste- 
tia seculi mortem operatur, et ita 
est peccatum mortale, quia opponi- 
tur bono divino per charitatem ha- 
bito, et est vitium capitale, quia ad 
fugiendam tristitiam, seu tedium 
homo multa facit, aut non refugit. 
Et de hoe agit questione xxxv. At 
vero gaudio charitatis, ut est de bo- 
no proximi opponitur specialiter in- 
vidia. Licet enim de bono alieno 
multipliciter possimus tristari ut 
patet ex philosopho in 1 rhetorice, 
tamen invidia specialiter tristatur 
de bono proximi quatenus excedit 
bonum proprium meum, quod facit 
quamdam inequalitatem, et sic res- 
picit bonum proximi formalissime, 
quatenus proximus est similis mihi, 
respicit enim bonum alterius, ut di- 
minutivum proprie excellentie, 
non quia diminuat quasi effective, 
et tollendo id quod est in me, sic 
enim potius timetur, quam invide- 
tur, sed ex eo precise, quod alter 
crescit, et inaequalis fit mihi, et sic 
solum relative diminuit, et ideo in- 
vidia est inter similes, et equales, 
et pertinet ad pusillanimem, qui 
non potest propriam gloriam auge- 
re, sed alterius vult juxta suam di- 
minui, et ideo de se est peccatum 
mortale, et capitale, quia motivum 
ejus, scilicet gloria propria est mo- 
tivum valde appetibile ad multa alia 
facienda, vel non refugienda. Et de 
hoe vitioagit queestione xxxvI. 


Seecundus effectus charitatis est 
pax, que importat unionem, et tran- 
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quillitatem, tum in corde, qua ra- 
tione dicitur concordia, tum in ver- 
bis, tum in factis. Hi ergo quatenus 
est concordia opponitur discordia, 
de qua agit questione xxxvil. Paci 
vero ut importat tranquilitatem in 
verbis opponitur contentio, que im- 
portatimpugnationem veritatisinor- 
dinato modo in verbis, et clamore. 
Et de hoc agit questione xxxviu. 
Paci vero ut importat tranquillita- 
tem in factis, et operibus opponun- 
tur quatuor vitia, scilicet schisma, 
bellum,rixa et seditio, que hoe modo 
distinguuntur, quod schisma impu- 
gnat unitatem Keclesiw, que est 
unitas relativa, seu ordinis, quo 
omnia membra ordinantur sub uno 
capite principali in ceelis, et capite 
vicario in terris, et est unitas chari- 
tatis, quia omnia membra vegetan- 
tur a Spiritu Sancto, qui habitare 
facit unius moris in domo, et hee 
dicitur communio sanctorum, seu 
sanctitatis, et charitatis. Et qui im- 
pugnat unitatem ordinis,nolens ser- 
vare unitatem cum suo capite, schis- 
maticus est. Bellum autem importat 
contradictionem, et tollit unionem 
inter rempublicam, et rempubli- 
cam, et ita pertinet solum ad prin- 
cipem, et caput reipublice, qui ha- 
bet jus utendi gladio ad conserva- 
tionem totius communitatis. Rixa 
vero importat contradictionem in- 
ter personas particulares unius rei- 
publice, vel communitatis. Seditio 
denique est dissolutio pacis inter 
plures partes ejusdem reipublice, 
ut cum tumultuatur una multitudo 
contra aliam. Et de schismate agit 
queestione xxx1x, de bello queestione 
xL, de rixa questione x1, de sedi- 
tione questione xii. 

Tertius effectus charitatis est mi- 
sericordia, et beneficentia. Contra 
quam opponuntur plura vitia, que 
etiam sunt contra alias virtutes, quae 
pertinent ad partes potentiales justi- 
tie, ut illiberalitas, ingratitudo, ete, 
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de quibus postea agetur. Sed contra 
beneficentiam, ut specialiter oritur 
ex charitate, opponitur scandalum, 
quod in dictis, vel factis preebet al- 
teri occasionem ruine spiritualis, 
et sic precipue opponitur correc- 
tioni fraterne, que intendit repa- 
rationem ruins. Et ista occasio po- 
test esse solum passiva, id est, orta 
ex indispositione subjecti, sive ex 
malitia, quod est secandalum Phari- 
saicum, quod reputat, ut scanda- 
losum, quod seandalum non est; si- 
ve oriatur ex ignorantia, vel infir- 
mitate subjecti, quod dicitur sean- 
dalum pusillorum, et hee non sunt 
scandala per se, sed per accidens ex 
dispositione subjecti. Quando au- 
tem occasio prebetur ruine spiri- 
tuali non solum ex indispositione 
subjecti, sed ea ipsa operatione, et 
facto agentis, dicitur scandalum 
activum. Et hoe quidem si solum 
se habeat ut consequens ad actio- 
nem alias peccaminosam, sed in- 
tentam ex alio fine, quam ex ruina 
proximi, tune scandalum est qui- 
dem per se consecutum, sed non 
per se constitutivum speciei, quia 
jam supponit illam, et sic solum est 
circumstantia aggravans, per se ta- 
men conveniens illi peccato, ut pas- 
sio. Si vero intendatur ruina alte- 
rius, tamquam finis per se intentus, 
tune scandalum non se habebit, ut 
propria passio consecuta, sed ut 
speciem constituens specialiter con- 
tra charitatis effectum. Et de hoc 
agit questione xLiil. 

In quarta parte hujus materize 
agit Div. Thomas de preceptis cha- 
ritatis, tam in ordine ad Deum, quam 
in ordine ad proximum, quomodo 
adimpleatur hoc preeceptum in hac 
vita ; eb de his similibus agit ques- 
tione XLIv. 

In ultima denique parte de dono 
correspondente charitati, quod est 
sapientia, quod quidem essentialiter 
est in intellectu, quia importat ju- 


dicium de divinis per altissimam 
causam non quod solum importet 
assensum ad res creditas, quod per- 
tinet ad fidem, sed judicium discre- 
tivum, per quaamdam divinorum ex- 
perientiam, quod ad fidem non per- 
tinet. Habet autem radicem, et fun- 
damentum in voluntate, et chari- 
tate,eo quod judicare per altissimam 
causam contingit dupliciter. Uno 
modo ex principiis per intellectum 
illustratis, et acquisitis, et sic se ha- 
bet sapientia humana, que non est 
donum. Alio modo ex conjunctione, 
et connaturalitate ad ipsam causam 
altissimam, quee est Deus quasi ex 
gustu, et sapore ipsius, sicut dicitur, 
Psalm. xxx : Gustate, et videte, 
ubi visus oritur ex gustu, et sapore ; 
ideoque dicitur sapientia quasi sa- 
pida scientia, sicut ille, cui conna- 
turalis est castitas, judicat de casti- 
tate melius quam quiscientiam cas- 
titatis acquirit ; fit autem connatu- 
ralis, et conjuncta alicui causa al- 
tissima per unionem charitatis juxta 
illud 1 ad Corinth. v1: Quiz adhzret 
Deo unus spiritus est, et Hierotheus 
dicitur a Dionysio in n de divinis 
nominibus : « Perfectus in divinis 
non ut addiscens, sed ut patiens di- 
vina. » Et talis sapientia est donum, 
quia desursum descendit, ut dicitur 
Jacob m1. De hoc ergo dono, et bea- 
titudine ei correspondente, scilicet 
beati pacifici, eo quod pax est tran- 
quillitas ordinis, et ad sapientem 
pertinet ordinare, agit queestione 
XLY. Quia vero sapientize opponitur 
vitium stultitie, quia sicut sapien- 
tia oritur ex purgatione cordis, et 
conjunctione ad Deum; ita stultitia 
maxime oritur ex inquinatione cor- 
dis, et ideo est filia luxurie, cujus 
individuus effectus est hebetudo sen- 
suum. Et agit de hoc vitio ques- 
tione XLVI. 


ia es 
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DE VIRTUTIBUS CARDINALIBUS. PRU- 
DENTIA. 


Circa virtutes cardinales eodem 
fere ordine procedit Div. Thomas 
solumque addit tractare de partibus 
talium virtutum, quod non facit in 
theologicis, eo quod virtutes cardi- 
nales, quia principaliores sunt ha- 
bent sub se alias virtutes tamquam 
partes, aut potentiales, aut subjec- 
tivas. Circa prudentiam ergo consi- 
derat quinque. Primo, ipsam pru- 
dentiam secundum se.Secundo,par- 
tes ejus. Tertio, donum ei correspon- 
dens. Quarto, vitia opposita. Quinto, 
ejus precepta. 

Circa primum, tractat D. Thomas 
essentiam prudentie unica quées- 
tione. In ratione enim practica duo 
sunt genera virtutum, scilicet ars, 
et prudentia, et ars habet pro ob- 
jecto factibile, prudentia vero agi- 
bile, que differunt in hoc, quod agi- 
bile est opus voluntarium, seu arbi- 
trarium, ideoque non dirigitur per 
certas, et determinatas regulas si- 
cut ars, sed per arbitrarias et pru- 
dentiales. Factibile autem dicitur 
opus, et artificiosum, cujus ratio 
non est arbitraria, sed determinata 
secundum regulas artis. Kt ideo pre- 
cipua laus prudentiz est in applica- 
tione ad operandum, et praecipuus 
ejus actus est imperare, quantum- 
cumque enim quis sciat, quid de- 
beat facere, si non applicet ad ope- 
rationem quando debet, est impru- 
dens, quod non contingit in arte, 
non enim dicitur malus artifex, quia 
non se applicat ad operandum, sed 
quia non callet artem. Sic ergo per- 
tinet ad prudentiam dirigere actus 
voluntarios, seu morales, ne defi- 
ciant a rectitudine in ipsa applica- 
tione individuali. Unde non pertinet 
ad prudentiam rectificare volunta- 
tem circa intentionem finis, sed 
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cirea electionem, et determinatio- 
nem mediorum eo quod finis, et rec- 
titudo ejus determinata est anatura, 
et ideo dirigitur per synderesim, 
que cognoscit prima principia prac- 
tica, et se habet sieut habitus prin- 
cipiorum, ideoque est aliquid altius 
prudentia. Sed media non sunt de- 
terminata a natura sicut ipse finis, 
sed secundum diversas circums- 
tantias variantur. Et ideo ad inve- 
niendum medium in singulari con- 
veniens, et rectificatum secundum 
omnes circumstantias, opus est recto 
discursu, et directione applicante 
hic et nunc, et hoc fit per pruden- 
tiam.Quare ad prudentiam non per- 
tinet finem ipsum rationis determi- 
nare, et prestituere, sed supposita 
intentione finis recti, determinare, 
et ordinare de convenientia medio- 
rum in singulari. Et quia supponit 
rectam intentionem in qualibet ma- 
teria,et heec etiam pertinet ad ipsas 
virtutes, ideo dicitur prudentia sup- 
ponere omnes virtutes morales, non 
simpliciter, et perfecte, sed quantum 
ad rectam intentionem in sua ma- 
teria, que intentio dirigitur a syn- 
deresi non a prudentia : sed quan- 
tum ad actum ultimum perfectum 
virtutis, quiest electio determinati 
medii secundum omnes circums- 
tantias, sic presupponit pruden- 
tiam, et dirigitur ab illa. Et de hoc 
agit questione xLvi. 

Secundo, agit de partibus pru- 
dentie. In qualibet autem virtute 
cardinali tria genera partium dis- 
tinguuntur, scilicet partes integra- 
les, partes subjective, et partes po- 
tentiales. Integrales Sunt, que con- 
currunt ad constitutionem, vel in- 
tegritatem rei. Subjective sunt spe- 
cies contente sub aliquo genere. 
Potentiales sunt virtutes, vel poten- 
tie alicujus rei, quarum queelibet 
non adequat totam essentiam rei, 
sed respicit suam particularem ope- 
rationem. In yirtute ergo prudentie, 
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ile perfectiones, seu dispositiones 
que concurrunt ad integrandum, 
seu constituendum actum pruden- 
tia, dicuntur partes ejus integrales. 
Et assignantur octo, scilicet me- 
moria, ratio, intellectus, docilitas, 
solertia (que etiam dicitur eusto- 
chia) providentia, circumspectio, et 
cautio. Quarum prime quinque or- 
dinantur ad recte cognoscendum 
tam in consilio, quam in judicio, 
sieque perficiunt eubuliam, et sy- 
nesim, que deserviunt prudentie. 
Tria vero ultima ordinantur ad recte 
precipiendum, et pracipue perfi- 
ciunt ipsam prudentiam. Partes au- 
tem subjective prudentie# sunt di- 
verse species sub illa content, 
que sumuntur ex diverso modo gu- 
bernandi, et dirigendi juxta diver- 
sos fines, sicutest diversa prudentia, 
politica, ceconomica, et militaris, 
etc. Partes denique potentiales sunt 
virtutes adjuncte prudentie, que 
respiciunt actus minus principales 
illius,in virtutibus enim ille dicun- 
tur cardinales, seu principales, que 
respiciunt principalem materiam, 
seu actum in suo modo regulandi. 
Que vero respiciunt materiam mi- 
nus principalem, aut minus diffici- 
lem juxta modum operandi talis vir- 
tutis dicuntur minus principales, 
seu potentiales. Kt sic cum respectu 
prudentie principalior, et difficilior 
actus sit recte precipere, minus 
autem principalis, difficilis sit judi- 
care, et consiliari, ideo synesis, et 
eubulia, et gnome, que versantur 
eirea judicium, et consilium sunt 
secundarie, seu minus principales 
virtutes prudentie. 

Igitur de omnibus istis partibus 
in communi agit questione xLvmi.In 
speciali vero agit de partibus inte- 
gralibus questione xLrx.De subjecti- 
vis vero queestioneL.Sunt autem qua- 
tuor species prudentie scilicet re- 
gnativa,que pertinet ad principem : 
politica, quee pertinet ad cives, ut 
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prudenter se habeant in obediendo, 
sicut principes in gubernando: ceco- 
nomica, que dirigit familiam : et 
militaris, que dirigit militiam non 
solum in gubernando milites, sed 
etiam in expellendo hostes. De par- 
tibus potentialibus agit queestione 
LI. Que sunt synesis, eubulia, et 
gnome, eo quod licet principalis ac- 
tus prudentie sit preecipere, tamen 
etiam pertinet ad prudentem consi- 
liari, et judicare de faciendis. Et 
ista vineunt diversas difficultates; 
quidam enim sunt bene consiliativi, 
et male judicativi, alii e contra. Et 
bonum consilium pertinet ad eubu- 
liam. Bonum autem judicium de 
agendo pertinet ad synesim. Unde 
apud Graecos sensati voeantursyneti, 
et insentati asyneti. Gnome autem, 
quee est idem, quod perspicuitas ju- 
dicii, importatjudicium de agendis, 
quoad casus extraordinarios, et per 
principia altiora movyetur, et com- 
paratur ad synesim, sicut sapientia 
ad scientiam- 

Tertio, agit de dono Spiritus Sane- 
ti correspondente prudentie ; quod 
est donum consilii. Et potius dici- 
tur donum consilii, quam donum 
prudentize, quia principalis actus 
prudentie est preeeipere, quod ma- 
gis est movere, quam moveri. Dona 
autem Spiritus Sancti faciunt homi- 
nem bene mobilem a Spiritu Sancto, 
potius quam moventem, et ideo ma- 
gis dicitur donum consilii, quam 
prudentiw, et de hoc agit ques- 
tione LI. 

Quarto, agit de vitiis oppositis 
prudentiz. Cui aliqua vitia oppe- 
nuntur per defeectum, alia per ex- 
cessum. Per defectum contrariantur, 
que reddunt hominem impraden- 
tem. Per excessum vero, que exee- 
dunt in prudentia, ut astutia, dolus 
nimia sollicitudo, ete. De vitiis per 
defectum agit questione Liu, ut de 
imprudentia, inconsideratione, te- 
meritate, inconstantia, ete. quee op. 
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ponuntur, prudenti#, et partibus 
ejus. Specialiter vero de negligen- 
tia, que opponitur sollicitudini, et 
destruit prudentiam speciali modo, 
scilicet per omissionem, vel remis- 
sionem, et de illa agit qustio- 
ne Liv. 

Per excessum autem opponuntur 
prudentie, et sollicitudini ea, que 
vel dirigunt media in ordine ad ma- 
lum finem, et sic dicitur prudentia 
carnis, vel que circa finem ali- 
quem bonum, vel malum conse- 
quendum utitur mediis, seu  viis 
pravis, ut astutia, fraus, dolus, ni- 
mia sollicitudo futurorum. Et de his 
agit questione Ly. 

Ultimo, agit de preceptis pruden- 
tie, de qua in decalogo non inve- 
nitur speciale preeceptum, quia so- 
lum ibi traduntur ea, que imme- 
diate deducuntur ex universalissi- 
mis principiis. In lege autem evan- 
gelica, que est lex perfectionis, et 
ideo requirit hominem magis ins- 
tructum, datum est preeceptum de 
prudentia, Matth. x : Estote pruden- 
tes sicut serpentes. Et de hoe agit 
queestione LVI. 


JUSTITIA. 


Tractatus justitie durat a ques- 
tione Lv1I usque ad questionem CxxIL 
propter multas partes potentiales, 
que sub justitia continentur. Et 
propterea non agit Div. Thomas 
seorsim de vitiis oppositis justitie, 
sed in unaquaque virtute sub justi- 
tia contenta, explicat oppositum vi- 
tium. Quatuor ergo principalia ca- 
pita tractat injustitia. Primo,de ipsa 
justitia in se. Secundo, de partibus 
ejus, tum subjectivis, tum integra- 
libus, tum potentialibus. Tertio, de 
dono illi correspondente. Quarto, 
de preeceptis justitie. 

Cirea primum, ordine doctrine 
procedens explicat prius objectum 
formale justitie, quod est specifica- 
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tisum, deinde habitum, seu virtu4 
tem, quée est res specificata, et vi- 
tium ei oppositum, quod est injusti- 
tia, et denique actum ejus proprium, 
qui est reddere unicuique, quod 
suum est. Objectum justitie est 
idem quod jus, seu justum, hoe 
enim respicit justitia tamquam ob- 
jectum. Et de hoc jure, ejusque di- 
versitate, ut de jure naturali, et de 
jure gentium, et de jure positivo, et 
aliis similibus agit queestione Lyn. 

Circa habitum specificatum, sei- 
licet virtutem justitizs considerat 
D. Thomas ejus definitionem, scili- 
cet quod est constans, et perpetua 
voluntas (id est, habitus voluntatem 
inclinans) jus suum unicuique tri- 
buendi, et ejus subjectum, quod est 
voluntas, eo quod se habet in ordine 
ad alterum, et sic modo rationali, et 
non sensitivo procedit, et quia res- 
picit debitum reddendum, seu dan- 
dum non perficit cognitionem, sed 
voluntatem, quee inclinat ad dan- 
dum. Tumetiam considerat dignita- 
tem justitia, que est dignior om- 
nibus virtutibus moralibus,que sunt 
circa passiones presertim justitia 
legalis ,querespicit bonum commu- 
ne, seu debitum legis; et architecto- 
nice, seu principaliter est in princi- 
pe, qui ordinat, et gubernat bonum 
commune, ministraliter autem, et 
subjective in subditis, qui illi obe- 
diunt. Et de ista agit queestione Lyi. 

De vitio autem injustitiz agit 
questione tix ostendens quomodo 
sit contra specialem virtutem, scili- 
cet justitiam, et ex genere suo est 
peccatum mortale, quia est contra 
bonum alterius, scilicet proximi, ex 
quo per se sequitur damnum illius, 
atque adeo est contra charitatem, 
quee amat bonum proximi. 

De actu vero justitie agit ques- 
tione Lx ostendens, quod pertinet ad 
justitiam, quasi duplex actus, seili- 
cet reddere unieuique, quod suum 
est, qui pertinet quasi ad executio~ 
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nem, et secundo determinare,id est, 
judicare equalitatem, et proportio- 
nem inter ipsas, res, et hoe voca- 
tur medium rei ad differentiam me- 
dii rationis; quod pertinet etiam ad 
alias virtutes quatenus respiciunt 
regulationem actuum, qui egre- 
diuntur a voluntate, prout ab illa 
egrediuntur. Justitia autem non so- 
lum ponit regulationem rationis in 
ipso actu voluntatis, sed etiam in 
ipsis rebus, vel personis determinat 
equalitatem, et proportionem, non 
quia justitia eliciat ipsum actum ju- 
dicii, qui est actus cognitionis, hoc 
enim est actus synesis, que est pars 
prudentiz, sed justitia disponit vo- 
luntatem, ut convenienter movea- 
tur intellectus ad judicandum. 
Secundum quod pertinet ad ma- 
teriam justitie est agere de ejus 
partibus. Et primo occurrunt partes 
subjective, seu species justitie, quae 
sunt tres, scilicet justitia legalis, 
distributiva, et commutativa, cum 
enim justitia constituat ordinem ad 
alterum, potest iste ordo conside- 
rari, vel inter partem, et partem, id 
est, inter duas personas privatas, 
vel inter totum, et partem, vele 
converso inter partem, et totum. 
Primo modo constituitur justitia 
commutativa. Secundo modo distri- 
butiva, quatenus a capite derivatur 
ad partesreipublice: conveniens dis- 
tributio. Tertio modoestjustitia lega- 
lis, qua queelibet persona respicit bo- 
num commune, et debitum legis. 
Omissa autem justitia legali, de qua 
tractatum est questione Lvi agendo 
de dignitate justitiee, que non res- 
picit debitum particulare, sed com- 
muniter debitum omnium virtutum, 
ex quibus coalescit bonum com- 
mune, tantum agit de alia duplici 
specie, in qua attenditur particulare 
debitum, seu medium, et aliam 
equalitatem servat distributiva , 
aliam commutativa. Distributiva 
ehim respicit equalitatem propor- 
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tionalitatis, id est, fundatam in pro- 
portione persone adrem, que ei dis- 
tribuitur, et vocatur medium equa- 
litatis geometrice. Commutativa 
autem respicit equalitatem secun- 
dum se, scilicet valorem ipsum et 
equalitatem rei ad rem sicut fit in 
commutationibus, seu contractibus, 
et vocatur medium equalitatisarith- 
metice. Et sic de istis duabus spe- 
ciebus agit questione Lx1. 

Explicatis speciebus, agit de prin- 
cipalibus actibus earum. Et quidem 
actus justitia distributive perficitur 
per judicium, quo decernitur distri- 
butio premiorum. Et de judicio 
tractatum est in questione Lx,actus 
autem justitise commutative est 
reddere alteri particulari, quod suum 
est. Dupliciter autem hoe fit. Primo, 
ratione alicujus actionis, vel com- 
mutationis voluntarie sicut fitin di- 
versis contractibus vel secundo ra- 
tione involuntarie actionis, seu in- 
jurie, vel damni, quod fit per resti- 
tutionem. Primum non potest trae- 
tari nisi agendo de omnibus con- 
tractibus, de quibus tamen non per- 
tinet agere ad theologum, nisi qua- 
tenus licite, vel illicite fiunt, et ideo 
melius explicabitur quando agitur 
de peccatis oppositis justitia. De se- 
cundo scilicet de restitutione agit 
in presenti questione Lx. 

Post species justitie, et earum 
actus, agit D. Thomas, de vitiis op- 
positis istis duabus speciebus justi- 
tie. Et primo, agit de peceato oppo- 
sito justitie distributive, quod est 
acceptio personarum, que attendit 
ad conditionem persone et non ad 
proportionem cum premio, et de 
hoe agit questione Lxm. 

Secundo, agit de vitiis oppositis, 
justitie commutative, que sunt in 
multiplici differentia, et ita agit de 
illisus que ad questionem LxxVII. Pos- 
sunt autem sic in ordinem redigi. 
Nam justitia commutativa versatur 
circa commutationes rerum. Pos- 
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sunt autem commutationes iste 
fieri, vel cum consensu, et volunta- 
te utriusque partis, et sic proprie 
sunt actiones commutative, vel pos- 
sunt fieri altero invito, seu patiente, 
et sunt commutationes involunta- 
rie. Circa commutationes involun- 
tarias potest committi injustitia,sine 
injuria, vel facto, vel verbo; facto, 
vel in personam propriam, vel in 
conjunctam, vel in res possessas. 
Si primo modo, aut fit injuria per 
homicidium, et de hoc agit ques- 
_tione Lx1v, vel per pwnalem tracta- 
tionem persone, ut per mutilatio- 
nem, verberationem, incarceratio- 
nem, etc. Et de hoe agit questione 
LXV,in personam vero conjunctam 
fit injuria, vel in uxorem per adul- 
terium, vel consanguineam per in- 
cestum, et de his agetur infra trac- 
tando de speciebus luxurie; in res 
autem possessas fit injuria si acci- 
pantur invito domino, vel per fur- 
tum occulte, vel per rapinam mani- 
feste, et violenter. Et de hoc agit 
questione LXxvI. 

Si vero injuria fiat verbo, potest 
fieri, vel in judicio, vel extra judi- 
cium. Et considerat Div. Thomas 
quod in judicio quinque modis po- 
test fieri ista injuria, et extra judi- 
cium aliis quinque. In judicio quia 
quinque persone ad illud concur- 
runt, scilicet judex, accusator (seu 
denuntiator) testis, reus, advocatus. 
Kt de justitia ex parte judicis agit 
quéestione Lxvi. De peceato ex par- 
te accusatoris questione Lxvin. De 
reo, et injustitia, vel justitia illius 
questione Lxx. De injustitia ex parte 
advocati questione Lxx1. Ad istos 
autem reducuntur alii ministri jus- 
titiw, et peccata seu injustitie ex 
parte illorum. 

Similiter extra judicium potest 
fieri injuria per verba, seu quecum- 
que alia signa exteriora manifestati- 
va defectus alieni quinque modis, 
scilicet contumelia, murmuratione, 


susurratione, irrisione, ét maledic- 
tione. Que sic distinguuntur, quod 
per contumeliam tollitur honor alie- 
nus presertim manifestando aliqua 
mala culpe, ut quod sit heereticus, 
vel fur, nam dicendo aliqua mala 
pone proprie est convicium, dicen- 
do autem minorationem, vel indi- 
gentiam alicujus est improperium, 
quod totum sub appellatione contu- 
meliz includitur. Et de hac agit 
questione Lxxu.Murmuratioautem, 
seu detractio non tollit totaliter ho- 
norem, sed famam denigrat. Et de 
hoc agit questione Lxxm. Susurratio 
autem dicit aliqua mala de proximis 
seminandodiscordias. Et de hoe agit 
queestione Lxxtv. Irrisio manifestat 
malum aliquod, seu defectum pro- 
ximi ad inferendum pudorem, seu 
confusionem. Et de hoc agit ques- 
tione Lxxv. Denique,maledictio ma- 
nifestat aliquod malum non affir- 
mando illud, sed imprecando pro- 
ximo.Et de hoc agit queestione LXxvI. 
Et hee sunt peccata injustitiee cir- 
ca communicationes, seu actiones 
involuntarias. 

Circa communicationes autem vo- 
luntarias, que fiunt ex consensu, et 
contractu, solum duo peccata prin- 
cipalia inveniuntur, scilicet fraudu- 
lentia, et usura. Et quidem fraudu- 
lentia versatur circa emptiones et 
venditiones, vel alios similes con- 
tractus, qui aliquando conveniunt 
cum emptione, et locatio, conduc- 
tio, societas, negotiatio, et aliz si- 
miles, contra quos si peccatur per 
fraudulentiam peccatur. Et de illa 
agit queestione Lxxvul. Usura autem 
versatur circa mutuum, vel con- 
tractus, qui habent aliquam simili- 
tudinem mutui saltem virtualiter se- 
cundum anticipatas solutiones, et 
de hoe agit questione Lxxvi. Circa 
alias autem commutationes volun- 
tarias non invenitur species aliqua 
peccati preter furtum, rapinam, 
fraudulentiam, et usuram. 
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Explicatis partibus subjectivis, 
seu speciebus justitize agit de parti- 
bus integralibus, que non sunt par- 
tes componentes entitative, sed sunt 
conditiones alique, seu dispositio- 
nes coneurrentes ad perfectionem 
integralem justilize. Et sie ponun- 
tur due partes integrales justitia, 
scilicet facere bonum, et declinare 
a malo. Potest autem dupliciter su- 
mi hoe quod est facere bonum, et 
declinare a malo. Uno modo ut tenet 
se ex parte operantis quatenus facit 
actum bonum, id est, qui bene 
egreditur ab ipso operante. Alio 
modo fit bonum ex parte rei exte- 
rioris quatenus in illa constituitur 
eequalitas, vel inequalitas, et sic 
idem est bonum, quod justum. 
Primo, facere bonum et declinare a 


malo est commune omni virtuti, 


nee sunt due partes, sed una, et ea- 
dem, quia faciendo bonum hoc ipso 
declinatur a malo. Secundo autem 
modo specialiter invenitur injusti- 
tia, ef sunt due partes ejus, non 
unus, et idem motus, sumendo de- 
clinationem a malo non pro recessu 
a malo, ut a termino a quo, et fa- 
cere bonum pro accessu ad termi- 
num ad quem, sed facere bonum, 
est constituere equale, et declinare 
a malo, est non inferre nocumen- 
tum, que duo sunt diversa, et qui 
facit unum, non continuo facit alte- 
rum, aliud est enim non ledere, 
aliud reddere debitum, et unum vio- 
latur per omissionem. Et de his agit 
queestione LXxIx. 

Post partes integrales, et subjec- 
tivas justitie agit D. Thomas de 
partibus potentialibus que sunt va- 
rie, et multe. Et primo, agit de il- 
lis in communi, deinde in speciali. 
Partes autem potentiales in aliqua 
virtute sunt illi habitus, seu virtu- 
tes que conveniunt cum principali 
virtute in modo tendendi, et respi- 
ciendi objectum, sed differunt in 
materia, quia virtus cardinalis seu 
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principalis respicit materiam magis 
principalem, et difficilem, partes 
vero potentiales in materia minus 
difficili, aut principali servant mo- 
dum talis virtutis. Ratio autem jus- 
titiee consistit in eo, quod reddatur 
alteri id quod est illi debitum secun- 
dum equalitatem. Unde in illa ma- 
teria salvatur principalis ratio jus- 
titia, in qua redditur rigorosum de- 
bitum, et fit rigorosa «equalitas. 
Que vero deficiunt a rigore equali- 
tatis, et tamen aliquid debiti ser- 
vant, aut aliquo modo xqualitatem 
faciunt,aliam habent materiam jus- 
titia minus principalem, seu po- 
tentialem. Ex his ergo duobus prin- 
cipiis distinguuntur potentiales par- 
tes justitize, nam quedam servant 
rigorosum debitum ad alterum, non 
tamen possunt servare equalitatem 
in reddendo illud. Aliw, e contra 
possunt reddere equale, sed non ha- 
bent debitum rigorosum, seu legale, 
id est, jure aliquo, seu lege adstric- 
tum, sed morale,seu ex quadam ho- 
nestate virtutis. In primo ordine 
collocantur ille virtutes que red- 
dunt debitum Deo, parentibus, su- 
perioribus, seu excellentioribus, his 
enim personis maxime obligamur, 
sed. ad equalitatem reddere non 
possumus. Et in ordine ad Deum 
datur religio, in ordine ad parentes 
pietas, in ordine ad superiores ob- 
servantia. In secundo ordine debi- 
tum morale seu honestatis duplici- 
ter consideratur. Uno modo taliter 
quod sine illo honestas virtutis con- 
servari non potest, quia pertinet ad 
debitam correspondentiam inter ho- 
mines, et hee est triplex, nam ex 
parte ipsius debentis attenditur ve- 
racitas, ut sine mendacio, et fictio- 
ne procedatur, ex parte vero ejus 
cui debetur, attenditur recompensa- 
tio, quod facit in bonis gratitudo,in 
malis vero vindicatio. Alio modo 
consideratur hoe debitum non tam- 
quam simpliciter requisitum ad 
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conservandam honestatem virtutis, 
sed ut melius conservetur, et ad hoe 
ordinatur duplex virtus, scilicet li- 
beralitas et affabilitas, seu amicitia. 
Et de his partibus in communi agit 
queestione Lxxx. De istis vero parti- 
bus in particulari agit sequentibus 
queestionibus. 

De prima ergo parte potentiali 
justitie, que est religio agit a ques- 
tione LxXxx1,in qua tria principalia 
considerat. Primo, ipsam essentiam 
religionis. Secundo, diversos actus, 
qui cadunt super diversas materias. 
Tertio, vitia opposita. De ipsa essen- 
tia religionis et distinctione ipsius a 
virtutibus theologicis, et moralibus, 
ejusque perfectione agit questione 
LUXXXI. 

Actus vero religionis varii, et 
multiplices sunt ratione diverse 
materi#, que assumitur in cultum 
divinum, et sic non distinguuntur 
in ratione formali virtutis, licet dis- 
tinguantur ex parte materi, sicut 
distinguuntur in eodem homine di- 
versx partes heterogenes non dis- 
tinctione specifica formali, sed ma- 
teriali. Igitur religio potest subjice- 
re Deo et in cultum ejus vel aliquid 


spirituale, et interius, vel aliquid. 


corporale, et exterius. Ex parte rei 
interioris oblate aut illi subjicimus 
voluntatem nostram per promptitu- 
dinem, et applicationem expeditam 
ad agendum ea que Dei sunt, et sic 
est deyotio (nam si id faciat per fir- 
mitatem aliquam traditionis, vel 
promissionis erit votum) et sic de 
devotione agit queestione Lxxxit. Vel 
subjicimus Deo intellectum elevan- 
do mentem in Deum, et sic est ora- 
tio,de qua agit queestione LxxxiIr. 
Actus vero qui exteriorem mate- 
riam in cultum Dei offerunt, vel id 
faciunt subjiciendo et ordinando 
aliquid ad cultum divinum, vel ali- 
quid divinum assumendo in ejus re- 
verentiam. Primo modo possumus 
cultui divino subjicere, vel corpus 


proprium, vel res proprias, quas 
possidemus. Si subjicimus corpus 
id fit per adorationem, de qua agit 
questione Lxxxtv. Si subjicimus 
res possessas, vel id facimus abdi- 
cando illas a nobis, vel promitten- 
do, et reddendo promissa. Si abdi- 
camus a nobis, vel id facimus im- 
mutando illas in honorem Dei, et 
in protestationem summe illius ex- 
cellentiz, et sic fit per sacrificium, 
de quo agit queestione Lxxxv,vel eas 
tradimus ad sustentationem minis- 
trorum Dei, et talia sunt, vel sim- 
plices oblationes, seu primitia, vel 
decime, et de oblationibus agit 
queestione Lxxxyl, de decimis vero 
questione Lxxxvil. Quod si promit- 
tendo aliquid vel nos ipsos, subjici- 
mus Deo votum, quod est actus re- 
ligionis,quia fit in reverentiam Dei. 
Quod dupliciter fieri potest vel per 
modum nude promissionis ef tune 
est votum simplex, vel superadden- 
do traditionem, seu conseecrationem 
rei promissee cum acceptatione Ee- 
clesiz nomine Dei, et talis promis- 
sio consecrativa dicitur votum so- 
lemne, eo quod tune aliquid solem- 
nizari postulat quando consumma- 
tur, et completur, licet Ecelesia 
possit religiosum reddere, et pro 
statu religioso acceptare non stante 
traditione, et consecratione voven- 
tis sed sola nulla promissione ex 
parte ipsius, et simplici voto. Et de 
istis agit queestione LXxxviII. 

Quod si in cultum Dei assuma- 
mus aliquid divinum, cujus aucto- 
ritatem interponimus secundum ob- 
servantiam religiosam, hoe fit uten- 
do nomine divino, quo nobis aucto- 
ritas Dei significatur. Et hoc nomi- 
ne tripliciter uti possumus in cultu 
divino. Primo, in ordine ad confir- 
mationem veritatis,quee quia Deo in- 
fallibiliter nota est,interponimus ip- 
sum in testem ad ostendendam veri- 
tatem, quam dicimus esse certam, et 
hee protestatio pertinet ad cultum 


248 
Dei, quia sic protestamur Deum esse 
summam veritatem, et hoc fit per 
juramentum, de quo agit questione 
Lxxxix. Secundo vero utimur nomi- 
ne divino non ad confirmandam 
nostram veritatem, et obligando 
nos ad ejus certitudinem, sed ad ex- 
torquendam veritatem ab alio per 
interpositionem nominis divini, et 
sic est adjuratio, qua vel per mo- 
dum compulsionis adjuramus de- 
mones, vel per modum deprecatio- 
nis homines, et de hac adjuratione 
agit questione xc. Denique, ut pos- 
sumus nomine divino ad laudan- 
dum ipsum, et invocandum pro au- 
xilio, et sic est invocatio, de qua 
agit queestione XcI. 

Exinde agit de peccatis oppositis 
religioni, cui aliqua opponuntur 
per excessum, alia per defectum. 
Per excessum opponitur superstitio, 
per defectum irreligiositas. De su- 
perstitione primo agit in communi, 
deinde de ejus speciebus. In com- 
muni agit questione xcu, ostenden- 
do quomodo superstitio est super- 
fluitas in cultu divino, non quidem 
in cultu vero, in quo nulla potest 
dari nimietas, sed in aliquibus,que 
ad verum cultum non pertinent. 
Species autem superstitionis divi- 
duntur ex duplici principio, nam 
vel exhibetur cultus vero Deo, sed 
modo indebito, vel exhibetur cultus 
non vero Deo, sed creature que 
existimatur Deus. De primo genere 
superstitionis, scilicet de indebito 
modo cultus circa res externas agit 
questione xcim. De secundo genere 
cultus agit per tres questiones se- 
cundum tres species in hoc genere 
superstitionis. Nam cultus, et respi- 
cit personam, cui exhibetur, et si- 
gna protestativa divinitatis,per quae 
exhibetur. Et quidem si aliquis er- 
ret in persona exhibendo cultum 
creature, et non Deo sic est idolola- 
tria, de qua agitur questione xciv. 
Si quis autem erret circa signa pro- 
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testativa divinitatis id dupliciter 
contingit, et sic fiunt alize dua spe- 
cies superstitionis, nam signa, et 
ceremonie, quibus cultum Deo ex- 
hibemus,vel ordinantur ad nostram 
instructionem,qua edocemur a Deo, 
ut per lectiones, orationes, Sacra- 
menta, etc. vel ordinantur ad diree- 
tionem actuum nostrorum obser- 
vando ea, que Deus instituit. Et 
contra primum opponitur supersti- 
tio divinativa, que instrui vult a 
demone, intendens aliquid scire ab 
ipso per expressam, vel tacitam in- 
vocationem, et de ista agit queestio- 
ne xcv secundum diversos modos, 
quibus ista divinatio a demone pos- 
tulatur sicut per necromantiam, vel 
augurium, vel aruspicium, vel per 
inspectionem astrorum, vel linea- 
mentorum manus, et aliis similibus 
modis. Contra secundum autem op- 
ponitur superstitio observationum 
ut quando observantur aliqua si- 
ena, ut characteres, ligature, et si- 
milia, non ad cognoscendum futura, 
solum quod est divinare, sed ad alios 
effectus sicut ad sanitatem, ad in- 
ventionem thesauri, ad scientias ad- 
discendas, et similia. Et de hae su- 
perstitione agit queestione xcvI. 

Per defectum autem opponitur 
religioni vitium irreligiositatis,quod 
pertinet ad contemptum, seu irre- 
verentiam Dei; potest autem fieri ir- 
reverentia, vel in ipsum Deum, vel 
in res factas, et dicatas ad ejus cul- 
tum. In ipsum Deum dupliciter,uno 
modo contra ipsam Dei excellen- 
tiam in se,alio modo contra ejus no- 
men. Contra excellentiam Dei, aut 
fit tollendo a Deo honorem per ido- 
lolatriam, de qua jam supra dictum 
est, aut minuendo honorem Dei du- 
bitando aliquo modo de ipso, volen- 
do sumere experimentum de ejus 
potestate, aut scientia, quod fit per 
tentationem Dei, de quo agit ques- 
tione xcvi. At vero contra nomen 
Dei fit irreverentia per perjurium, 
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seu falsum juramentum, de quo agit 
queestione XCVIII. 


Circa res autem factas fit irreve- 
rentia, aut violando earum sanctita- 
tem aut cum re temporali commu- 
tando. Primo modo dicitur sacrile- 
gium, quod multis modis fieri po- 
test, scilicet vel per irreverentiam 
in personas Deo sacras, aut loca sa- 
cra,aut res continentes sanctitatem, 
ut sunt Sacramenta, vel reliquise 
sanctorum, et de hoc sacrilegio agit 
questione xcrx. Secundo autem mo- 
do fit irreverentia per simoniam, 
que etiam opponitur religioni, et de 
ista questione c. 


Post religionem sequitur inter vir- 
tutes potentiales justitia, que ha- 
bent debitum rigorosum, sed non 
ad equalitatem reddunt, sequitur 
inquam pietas, que respicit debi- 
tum reddendum parentibus, patrie, 
et consanguineis, quibus specialis 
subjectio debetur, eo quod a paren- 
tibus, et patria habemus principium 
nostri esse,et nostre gubernationis, 
licet inferiori modo, quam a Deo, et 
ideo non possumus ad equalitatem 
reddere, quia non possumus eis dare 
esse, sicut dederunt nobis. Et ita de 
pietate agit queestione cr. 


Tertia virtus potentialis justitie, 
que reddit debitum rigorosum, sed 
non ad equalitatem respicit princi- 
pes, seu personas in excellentia 
constitutas, que se habent ut prin- 
cipium nostre gubernationis, sed 
non nostri esse, et quia eos tam- 
quam superiores colimus non ad 
equalitatem reddimus. Et virtus co- 
lens talem excellentiam vocatur 
observantia, de qua agit primo in 
communi questione ci. Deinde, de 
duabus speciebus, scilicet dulia, et 
obedientia questione ci et ques- 
tione crv. Distinguitur autem dulia 
-ab obediendia in genere observan- 
tie, quia dulia respicit superiorem 
in ratione excellentie, et honoris, 


249 


obedientia autem respicit superio- 
rem ut precipientem, et ideo dulia 
importat servitutem seu inferiorita- 
tem ad alferum, ut ad dominum, et 
ideo specialiter significat observan- 
tiam, quam exhibemus sanctis,quia 
maxime sunt domini, et honorabiles 
propter participationem divinitatis. 
Per obedientiam autem veneramur 
superiorem in suis preceptis et sic 
est specialis virtus quatenus hanc 
venerationem tribuit precipienti, 
nam ut solum facit executionem 
preeceptorum per omnes actus vir- 
tutum transcendit, qui sunt in pre- 
cepto. De inobedientia autem que 
est peccatum in oppositum, et tune 
est speciale contra obedientiam, 
quando ex contemptu precepti spe- 
cialiter tollitur veneratio superioris, 
quam respicit virtus obedientie, agit 
queestione cy. 

Post istas virtutes potentiales, 
que respiciunt debitum rigorosum, 
sed non ad equalitatem sequuntur 
alie alterius classis, que e contra 
possunt reddere ad equalitatem, 
sed non habent debitum rigorosum, 
seu legale, sed solum ex honestate 
virtutis, in qua diximus esse duos 
ordines, alterum earum virtutum, 
sine quibus non potest conservari 
honestas virtutis in debito convic- 
tus humani, alie vero solum ordi- 
nantur ad melius conservandum ta- 
le debitum. In primo ordine sunt 
tres virtutes, scilicet gratitudo, vin- 
dicatio, et veracitas; in secundo 
sunt due, scilicet affabilitas, et li- 
beralitas.De primis tribus tractat D. 
Thomas hoc ordine, primo de gra- 
titudine, et vitio opposito, secundo 
de vindicatione,tertio de veracitate, 
et vitiis oppositis. In hoe enim de- 
bito honestatis conservando, vel 
obligatio nascitur ex aliqua actione, 
quam alii faciunt erga nos, et eam 
compensare tenemur, sive in bono, 
sivein malo, aut nascitur ex nobis 
ipsis, et non propter recompensa~ 


250 


tionem eorum, que fiunt propter 
nos sicut est veritas. 

Igitur ad recompensandum debi- 
tum ortum ex beneficiis nobis col- 
latis, que non inducunt debitum le- 
gale, ef rigorosum, seu ex pacto,sed 
gratuitum, et honestum, versatur 
gratitudo, de quo agit questione 
cv1. De vitio autem opposito, quod 
est ingratiftudo, per quam omit- 
titur reddi gratia pro beneficio ac- 
cepto,vel committitur reddendo ma- 
lum pro bono agit questione cv,ad 
recompensandum autem pro malis, 
id est, ad reprimendum nocumen- 
tum illatum intendendo cohibitio- 
nem inferentis,et aliorum quietem, 
est virtus, que dicitur vindicatio 
non solum impediendo tale malum, 
ut procedit ab ipso inferente, et est 
in ipso, sic enim reprimitur per cor- 
rectionem fraternam, sed ut est no- 
civum mihi, vel aliis secundum de- 
bitum convictus humani. Quod qui- 
dem persona publica reprimit ex 
debito sui officii secundum legem 
justitie, privata autem persona ex 
honestate virtutis, vel se ipsum de- 
fendendo, vel ad magistratum re- 
currendo. Et de hae vindicatione 
agit questione cvitr. 

De veracitate autem, qua homo 
totaliter se exhibet in dictis, vel fac- 
tis, sicut intus se habet non men- 
tiendo, ad quod quidem non tenetur 
ex debito legali, seu contractu, sed 
ex honestate virtutis, et debito con- 
victus humani agit questione crx. 
Veracitati autem opponuntur qua- 
tuor vitia, nam in verbis contraria- 
tur aliquid veracitati per menda- 
cium, in factis autem per hypoeri- 
sim, seu simulationem. Et de men- 
dacio agit queestione cx, de hypocri- 
si questione cx1. Utrumque autem 
potest fieri dupliciter, vel extollen- 
do se supra id quod est, vel dimi- 
nuendo simulate quod habet scien- 
ter declinando a veritate. Et pri- 
mum fit per jactantiam de qua agit 
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questione cxm. Secundum per iro- 
niam de qua agit questione CxIIt. 
Ultimo, in hoe ordine virtutum 
potentialium justitie ponuntur vir- 
tutes, que ordinantur ad conser- 
vandum debitum honestatis, et de- 
centie non simpliciter, sed in me- 
lius. Ad quod ordinantur due virtu- 
tes, scilicet affabilitas ordinatur ad 
hoe ut homo convivat alteri delec- 
tabiliter sicut decet, in verbis, et 
factis, quod est aliquale debitum 
decentiz, licet non sit debitum ri- 
gorosum, et legale. Et. de hoe agit 
questione cxrv. Opponuntur autem 
illi duo vitia, alterum per excessum, 
scilicet adulatio, quando aliquis ita 
delectabiliter vult alteri convivere, 
ut velit per omnia placere etiam 
quando malum est,de qua agit ques- 
tione cxv.Alterum vitium est per de- 
fectum,scilicet litigium quando ali- 
quis intendit contradicere alteri 
non ex defectu amoris unientis ani- 
mos, sic enim pertinet ad diseor- 
diam, sed ut sit ei gravisin conver- 
sando, et contristet ipsum, sic enim 
tollitur debitum convictus humani. 
Et de hoc agit questione CxvI. 
Altera virtus scilicet liberalitas 
maxime videtur elongari a ratione 
justitie rigorose, quia non tribuit 
alteri quod suum est, sed quod est 
dantis, sed tamen servat aliquam 
rationem debiti secundum honesta- 
tem, et decentiam virtutis, quate- 
nus ipsi convictui humano debitum 
est aliquid aliis largiri, et non so- 
lum id facit ex compassione mise- 
rie aliene, quod pertinet ad mise- 
ricordiam, sed etiam non interye- 
niente miseria. Quare iberalitas 
non ponit «equalitatem inter ipsas 
res sed ordinat id quod decet erga 
alterum in ratione dantis, ef lar- 
gientis, et ideo pertinent ad ipsam 
componere appetitum in ordine, ad 
ea quibus utendum est, quod gene- 
raliter nomine pecunie appellamus, 
ut scilicet non ita appetat quis pe-— 
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cuniam, ut nolit eam amittere, et 
largiri quando convenit humano 
convictui, unde moderatur passio- 
nes concupiscibiles in dato, et ac- 
cepto, secundum quod conducit ad 
debitum, et decentiam hujus con- 


victus, unde non est primo ef per se 


moderativa passionum, sed reddi- 
tiva debiti. Magnificentia vero quia 
versatur circa magnos sumptus, in 
qua non est ratio debiti, sed ratio 
ardui, pertinet ad fortitudinem. Deli- 
beralitate ergo agit queestione cxvu. 
Illi autem opponuntur duo vitia, al- 
terum per defectum, scilicet avari- 
tia, que est amor inordinatus ha- 
bendi possessiones, seu pecuniam, 
non largiendo illam etiam quando 
convenit secundum convictum hu- 
manum. Et quia possessio rerum est 
valde appetibilis, eo quod homines 
maxime cupiunt sufficientiam re- 
rum, cum hee sit una ex conditio- 
nibus felicitatis, ideo avaritia est vi- 
tium capitale, quia ex ea tamquam 
ex motivo, et fine, homo multa alia 
facit,seu non recusat, et sic agit de 
avaritia questione cxvil. Per exces- 
sum autem opponitur prodigalitas, 
que superfluit in amore dandi, 
quando, et ubi non oportet, et de 
hae agit questione cxrx. 

Preeter omnes istas virtutes poten- 
tiales justitie, et subjectivas, que 
respiciunt justitiam particularem 
restat agere de quadam virtute ad- 
juncta justitie legali, que vocatur 
epiikia, que ordinatur ad observa- 
tionem legis pro aliquo casu extra- 
ordinario, in quo si staretur rigori, 
et verbis legis obliquaretur a recti- 
tudine, et ideo epiikia dictat non 
esse nune attendendum ad verba 
legis, sed ad intentionem legis si il- 
lum casum attenderet, sed quia non 
potest lex omnes casus comprehen- 
dere in particulari, ideo si in aliquo 
deficit lex, epiikia, seu equitas dic- 
tat quid sit observandum non secun- 
dum verba legis, sed secundum 
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equitatem illius, sicut lex uni- 
versaliter dictat deposita esse red- 
denda, tamen in casu quo furiosus 
petit ensem depositum, equitas dic- 
tat non esse tune reddendum. Ita- 
que epiikia corrigit legem quantum 
ad suam universalitatem, quando 
scilicet redderetur iniqua lex, si 
universaliter pro omni casu deberet 
observari etiam si damnum seque- 
retur. Et de ista agit questione 
CXX. 

Post omnes partes justitie sequi- 
tur agere de dono illi correspon- 
dente, quod est pietas,hoc enim so- 
lum inter dona Spiritus Sancti di- 
cit ordinem debiti ad alterum, con- 
siderando Deum ut Patrem, et fide- 
les omnes ut fratres secundum spi- 
ritum adoptionis, et subista ratione 
ita universali comprehendit omnia, 
que pertinent ad rationem debiti. 
Et de isto dono agit questione 
CXXI. 

Ultimum quod consideratur in 
justitia sunt preecepta, quee de illa 
dantur, et omnia precepta justitie 
continentur in decalogo, in quo 
precepta dantur secundum ordinem 
ad alterum, scilicet Deum, vel proxi- 
mum. Et tria prima, precepta perti- 
nent ad Deum, quartum ad debitum 
pietatis erga parentes; alia sex pro- 
hibent injurias ad alias personas, et 
ex consequenti prohibitur concupis- 
centia specialiter circa adulterium, 
et furtum, que sunt ad alterum 
quia res veneree habent rationem 
maximi delectabilis, et pecunia ra- 
tionem maxime utilitatis, ideoque 
specialiter istorum concupiscentia 
prohibetur. Et de hoe agit queestio- 
ne CXXIl. 


FORTITUDO. 


Tertia virtus cardinalis est forti- 
tudo, circa quam distribuit D. Tho- 
mas ordinem tractandi in quatuor 
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precipua capita sicut in reliquis 
virtutibus. Primo, explicat ipsam 
naturam fortitudinis, ejusque ac- 
tum, et vitia opposita. Secundo, 
partes ejus. Tertio, donum ei cor- 
respondens. Quarto, precepta il- 
lius. 

Quod attinet ad naturam fortitu- 
dinis explicat illam, tam quoad sub- 
jectum, in quo est fortitudo, quam 
quoad objectum, seu materiam, 
circa quam versatur. Subjectum 
quidem est appetitus sensitivus iras- 
cibilis, quia licet actus electionis 
virtutis proprie, et directe sit a vo- 
luntate, que est potentia arbitrati- 
va, et electiva, tamen quia electio 
non potest recte eligere quamdiu 
est impedita per passiones immode- 
ratas, ideo requiritur principaliter 
virtus in appetitu sensitivo ad ordi- 
nandum passiones, ut disponatur 
recta electio voluntatis remoto im- 
pedimento. Et cum sit duplex ap- 
petitus, alter concupiscibilis, alter 
irascibilis, requiritur ad eliciendas 
passiones moderatas in concupisci- 
bili temperantia, in irascibili forti- 
tudo; prius tamen agitur de fortitu- 
dine, quia est nobilior, eo quod mo- 
deratur irascibilem, que tendit in 
arduum. Objectum autem ejus, seu 
materia mediata quidem, et remota 
sunt pericula, et labores, non qui- 
cumque, sed maximi, quia homo 
debet formare bonum rationis, et 
virtutis contra quecumque peri- 
cula, ita ut pro nullo recedat a ra- 
tione. Unde maxime principaliter 
debet tendere contra maxima peri- 
cula, qui enim firmatur contra illa, 
facile firmatur contra minora, et 
ideo ille dicitur fortis simpliciter, 
qui maxima pericula contemnit, 
ut pericula bellica, et pericula mor- 
tis. Objectum autem, seu materia 
immediata cirea quam tamquam 
circa passiones versatur fortitudo 
est timor, et audacia, quia pericula 

non retrahunt voluntatem nisi in 
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quantum timentur, et ideo oportet, 
quod fortitudo tollat hoc impedi- 
mentum timoris, quando est immo- 
deratus et similiter debet reprimere 
nimiam audaciam, ne aggrediatur 
aliquis pericula ultra quam oportet. 
Et sic de natura fortitudinis, et de 
actu ejus in communi, agit ques- 
tione cxxm. De actu vero perfectis- 
simo, qui est martyrium elicitive 
ortum a fortitudine, et imperative a 
charitate, et de his que ad marty- 
rium requiruntur, vel consequun- 
tur, agit queestione CXxIv. 

Explicata natura, et actu fortitu- 
dinis, agit de vitiis illi opppositis. 
Cum autem fortitudo versetur inter 
timores, et audacias, contingit pec- 
care in fortitudinem, vel ex parte 
timoris vel ex parte audacie, et in 
utraque vel per excessum, vel 
per defectum. Ex parte timoris 
opponitur fortitudini immodera- 
tus timor, quando aliquis etiam 
pro causa rationabili recusat se 
exponere periculis, et de isto timore 
agit questione cxxv. Per excessum 
autem opponitur impaviditas, quan- 
do aliquis etiam quando est rationa- 
bilis causam timendi non timet, et 
de ista agit questione cxxv1. Simi- 
liter ex parte audacie opponitur for- 
titudini excessus vel ut defectus au- 
dacie. Ut enim dicit philosophus 
mi ethicor. cap. vi : Audaces sunt 
prevolantes, et volantes ante peri- 
cula; sed in ipsis discedunt, unde 
per excessum est immoderata auda- 
cia, quando quis ante omne consi- 
lium prevolat, et sine ratione. Per 
defectum autem quando quis etiam 
post consilium non audet, neque 
habet executionem constantem. Et 
quia hoc communiter accidit ex ti- 
more, qui impedit audaciam, ideo 
non ponitur tamquam distinetum 
vitium a timore, licet probabile sit 
quod detur vitium peculiare opposi- 
tum audacize per defectum, quod 
vocatur vecordia, scilicet quando 
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quis non ex timore, sed ex defectu 
spei, quia non sperat se consecutu- 
rum non audet, licet non timeat, 
et sic de audacia, agit questione 
CXXVII. 

Secundo, sequitur agere de par- 
tibus fortitudinis, de quibus prius 
agit in communi, deinde in speciali. 
In communi distinguit D. Thomas 
illa tria genera partium, scilicet 
partes subjectivas, integrales, et po- 
tentiales. De subjectivis nihil agit, 
quia caret illis fortitudo propter li- 
mitationem materi#, circa quam 
versatur, scilicet circa maxima pe- 
ricula, qualia sunt pericula mortis, 
etideo quia maxima pericula sunt, 
non admittit divisionem in diversas 
species. Partes. autem integrales 
distinguit D. Thomas in fortitudine 
secundum illos duos actus, qui sunt 
aggredi, et sustinere, circa quos 
dantur quatuor virtutes, que fir- 
mant animum in aggrediendo, et 
sustinendo; quia in aggrediendo 
res arduas, quee solum pertinent ad 
fortitudinem, attenditur quoad exe- 
cutionem rerum magnarum magni- 
ficentia, quoad operandum vero, et 
non diffidendo de victoria, magna- 
nimitas, que amplificat animum 
ad fiduciam vincendi. In sustinendo 
vero etiam firmatur animus quoad 
duo, scilicet quantum ad magnitu- 
dinem mali per patientiam, quan- 
tum ad diuturnitatem vero, et con- 
tinuationem per perseverantiam : 
que duo sunt in concupiscibili, 
quia moderantur tristitias; sed ta- 
men dicuntur integrales fortitudi- 
nis, que est inirascibili, quia iras- 
cibilis oritur ex concupiscibili, et 
sic redundant ille in irascibilem. 
Partes vero potentiales fortitudinis 
sunt istemet quatuor virtutes, 
quando versantur circa materiam 
distinctam ab ipsa principali mate- 
ria fortitudinis, ita quod circa pe- 
ricula mortis, et pericula maxima, 
sive aggredienda sive sustinenda, 
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istee virtutes habent vim partium in- 
tegralium. Circa aliam materiam 
v. g. circa sumptus, vel honores, vel 
mala fortune, ete. virtutes que ver- 
santur, dicuntur partes potentiales 
fortitudinis, licet eisdem nominibus 
nominentur, quibus partes integra- 
les, sicut etiam intellectivum, et 
sensitivum, ut continentur in ani- 
ma rationali sunt partes potentiales 
ejus, secundum vero quod conti- 
nentur sub gradu viventis sunt spe- 
cies illius. Et sie de istis partibus 
in communi agit questione cxxvi1l. 

Exinde, agit de singulis partibus 
potentialibus fortitudinis, que sunt 
quatuor assignate, scilicet magna- 
nimitas, et magnificentia, qua cor- 
respondent aggressioni circa aliam 
materiam, quam circa pericula 
mortis, patientia autem, et perseve- 
rantia,quee correspondent actui sus- 
tinendi prout etiam est in alia mate- 
ria, quam circa pericula mortis. 
Igitur primo, agit de magnanimi- 
tate, que respicit magnum hono- 
rem, seu opera illa, ex quibus ma- 
gnus honor sequi potest. Unde ma- 
gnanimitas ut sit virtus debet res- 
picere non directe ipsum honorem, 
sed id ad quod consequitur honor, 
quia honor verus solum sequitur ad 
virtutem, ut quoddam testimonium 
ejus. Unde non debet appeti propter 
se, quatenus publica testificatio est, 
sed propter virtutem, ad quam se- 
quitur. Et sic moderatur magnani- 
mitas aggressionem, seu spem ma- 
gni honoris, ne homo, aut nimis fe- 
ratur in honorem, aut intendendo 
ipsum supra debitam proportionem, 
et similiter firmat animum, ut ten- 
dat in ea, que sunt digna honore 
secundum proportionem debitam, 
ideoque maxime compatitur cum 
humilitate , que reprimit ani- 
mum ab honore indebito, ex con- 
sideratione proprii defectus. Et 
licet quelibet virtus intra suam 
materiam possit facere, non solum 
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id quod parvum est, sed etiam id 
quod magnum, tamen ad magna- 
nimum pertinet in ipsismet virtuti- 
bus intendere magnitudinem ope- 
ris, non solum ut conditio ejus est, 
sed ut importat specialem rationem 
formalem ardui per aggressionem 
vincendam. Et sic de magnanimi- 
tate agit queestione CXxIXx. 

De vitiis autem oppositis magna- 
nimitati agit quatuor queestionibus 
sequentibus. Nam magnanimitati 
per excessum opponuntur tria vitia, 
scilicet preesumptio, ambitio, inanis 
gloria, per defectum autem pusilla- 
nimitas. Que. sic distinguuntur ; 
ham magnanimitas respicit opera 
magna cum moderatione propor- 
tionis debitee, et ad magnum opus 
sequitur honor, et effectus hono- 
ris est gloria. Unde ratione ma- 
gni operis opponitur magnanimi- 
tati presumptio, que tendit in 
magna sine proportione. Respec- 
tu vero honoris consecuti oppo- 
nitur ambitio, que inordinate ap- 
petit honorem indebitum propter 
honorari. Respectu vero glorie, 
que est effectus honoris, et dicitur 
clara notitia cum laude, opponitur 
inanis gloria, que nimis appetit 
claritatem non fundatam in honore 
debito, aut ultra quam meretur. Et 
hee quia nimis appetitur tamquam 
finis, constituit vitium capitale. Kt 
sic de presumptione agit queestione 
cxxx, de ambitione cxxxi, de inani 
gloria Oxxxil, de vitio autem oppo- 
sito per defectum, scilicet pusillani- 
mitate, per quam aliquis recusat 
intendere etiam id quod est sibi de- 
bitum,et proportionatum,agit ques- 
tione CXXXIII. 

Secunda virtus potentialis forti- 
tudinis est magnificentia, que res- 
picit magna opera exteriora, que 
proprie dicuntur factibilia,sicut ma- 
gnanimitas respicit magna agibi- 
lia que pertinent ad virtutem, seu 
amplitudinem animi. Omnis autem 
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arduitas in faciendo opera exteriora 
magna provenit ex sumptibus, qui 
nomine pecunie# designantur, et si- 
cut ad faciendas donationes pecu- 
nie ordinatur liberalitas, ques quia 
per modum donationis emittit pe- 
cuniam, et donatio maxime pertinet 
ad amorem, ideo precipue pertinet 
ad liberalitatem moderari amorem 
pecunie, et elicere amorem dandi, 
sic etiam ad magnificum pertinet 
dirigere magnos sumptus in exte- 
rioribus operibus, non in ratione 
donationis, sed in ratione magni, 
et ardui, quod indiget aggressione, 
et fortitudine non cirea pericula 
mortis, que est specialis materia 
fortitudinis, sed circa expensas, et 
sumptus externos. Et ideo ejus actus 
non estin concupiscibili circa amo- 
rem pecunie donande, sed in iras- 
cibili sub ratione expendendi, et fa- 
ciendi magnos sumptus, licet pre- 
suppositive etiam amorem pecunie 
supponat esse moderatum, ne alias 
impediatur ex illo cirea sumptus 
magnos faciendos. Et de hae vir- 
tute agit queestione cxxxIv. 

De vitiis vero oppositis magnifi- 
centiz agit questione cxxxv. Sunt 
autem duo, alterum per defectum, 
scilicet parvificentia, que solumin- 
tendit parvitatem sumptuum, et non 
audet in aliquid magnum. Alterum 
per excessum, quod Grace dicitur 
banausia. Latine consumptio, que 
sine limite, et ratione consumit pe- 
cunias. 

Post magnanimitatem, et magni- 
ficentiam, que sunt virtutes poten- 
tiales fortitudinis ex parte actus 
agegressionis, agit de aliis duabus 
que correspondent actui sustinendi, 
scilicet patientia, perseverantia; et 
patientia quidem sustinet mala, 
quatenus difficultatem faciunt ex 
parte ipsius acerbitatis, seu magni- 
tudinem malisecundum se, citra ta- 
men pericula mortis, quia hec sunt 
principalis materia fortitudinis, pa- 
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tientia autem ut potentialis virtus 
ejus cirea alia mala communia de- 
bet versari. Et ideo pertinet ad pa- 
tientiam moderari tristitias insur- 
gentes firmando animum ne illis 
succumbat, quod non faciunt alice 
virtutes, que etiam circa tristitiam 
versanfur in suis peculiaribus mate- 
riis, sicut penitentia, et misericor- 
dia eliciendo illas moderatas. Pa- 
tientia autem contra illas etiam in- 
surgentes firmat animum ne suc- 
cumbat, sicut continentia detinet 
animum nesuccumbat concupiscen- 
tie insurgenti, et in hoe distingui- 
tur a temperantia, que illam in se 
moderatur. Et ita patientia pertinet 
ad concupiscibilem ratione tristitia 
eontra quam firmat animum, pro- 
babile tamen est non residere in 
ipso appetitu sensitivo, sed in volun- 
tate, quam firmat ad resistendum 
tristitiis sicut continentia in ipsa 
residet ad resistendum concupiscen- 
tiis, et sic de patientia agit ques- 
tione CXXXVI. 

Ultima virtus potentialis fortitu- 
dinis ex parte actus sustinendi est 
perseverantia, que respicit susti- 
nentiam mali secundum quod ha- 
bet specialem difficultatem ex ipsa 
diuturnitate operis. Licet enim diu- 
turnitas videatur circumstantia ope- 
ris, (amen secundum quod specia- 
lem diffieultatem facit in malis sus- 
tinendis, inducit etiam specialem 
rationem motivi, petitque specialem 
virtutem, ita quod sicut patientia 
moderatur tristitias ex .acerbitate 
mali presentis insurgentes, ita per- 
severantia moderatur timores defa- 
tigationis, aut defectus propter di- 
turnitatem mali impendentes. Kt ita 
est in irascibili, et pars potentialis 
fortitudinis eo quod firmat animam 
non contra pericula mortis, sed con- 
tra difficultatem ex diuturnitate mali 
provenientem. Quod si perseveran- 
tia sit usque ad finem, est consum- 
mata, tam ex parte electionis, quam 
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executionis. Si vero habet quis pro- 
positum, et electionem perseveran- 
di, jam habet actum virtutis perse- 
verantiv; licet executio impediatur, 
quia hee non est ex nostra elec- 
tione, sed ex mero auxilio gratia 
divine. Et de hae virtute agit quees- 
tione CXxxvII. 

Vitia autem opposita perseveran- 
tie sunt duo, seilicet per defectum 
mollities, et per excessum _pertina- 
cia. Dicitur enim mollis qui de fa- 
ceili cedit tangenti, ex hoe autem 
quod aliquis vincatur a magnis pas- 
sionibus non dicitur mollis, quia 
etiam fortissima queeque cedunt ma- 
gnis contrariis, sed dicitur mollis, 
quia cedit modicis passionibus, aut 
terroribus, precipue quando ex sola 
earentia voluptatis aliquis eedit, 
quia carentia delectationis sola est 
debile movens, et ita quinon susti- 
net laboriosa, quia diu non potest 
carere delectatione, dicitur mollis. 
Pertinax autem dicitur, qui inde- 
bite firmatur in propria sententia, 
et propter hoc non recusat mala 
diuturna sustinere. Unde opponitur 
per excessum perseverantie, licet 
in hoc quod est causa pertinacie, 
scilicet nimis delectari de propria 
victoria in proposito suo, et adhe- 
sione proprie sententie assimiletur 
molli, qui nimis appetit delectatio- 
nes, nec sustinet earum earentiam. 
Et de his vitiis agit questione 
CXXXVII. 

Post explicatas partes fortitudinis, 
agit de dono illi correspondente, 
quod etiam dicitur donum fortitudi- 
nis, per quod movetur quis a Spiritu 
Sancto ad sustinenda, vel aggre- 
dienda queecumque ardua quan- 
tumcumque superent humanam fa- 
eultatem ex solo divino auxilio. Et 
de hoe dono, ac beatitudine illi cor- 
respondente : Beati gui esurtunt, et 
sitiunt justitiam, quod est valde ar- 
duum,agit queestione cxxxrx. 

Ultimo, de preeceptis fortitudinis, 
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et partium ejus, quibusjubemur esse 
fortes, et viriliter agere agit quaes- 
tione CXL. 


TEMPHRANTIA. 


De hac virtute tria agit D. Thomas 
tamquam principalia capita. Primo 
enim agit de ipsa virtute temperan- 
tie, et vitiis oppositis. Secundo, de 
ejus partibus que multe, et varie 
sunt. Tertio,de preceptis que dan- 
tur de ipsa. De dono autem Spiritus 
Sancti correspondente temperantie, 
sed per bonum timoris secundario 
refrenantur delectationes carnis 
juxta illud Psal. cxvim : Confige t- 
more tuo carnes meas. Sed timor 
primario, et per se exhibet Deo reve- 
rentiam, ejuspotentiam formidando, 
et exinde resultat configentia car- 
nium, que cum tanta formidine 
non audet erumpere_ contra 
Deum. 

Igitur circa primum explicat D. 
Thomas primo, ipsam naturam tem- 
perantiz, supponendo, quod passio- 
nes in nobis sunt duplicis generis, 
quedam que consequuntur bona 
appetitus. Et in fugiendo mala non 
est periculum nisi ex aliquo adjun- 
cto, quatenus, scilicet nimis fu- 
giendo, pretermittit aliquis aliquod 
bonum rationis, ut evitet malum. 
Unde virtus, que tales passiones 
reducit ad medium principaliter 
operatur firmando animum in bono 
ne pretermittat illud propter fugien- 
dum malum. Passiones vero, qui- 
bus tendimus in bona sensibilia ex 
ipsa vehementia, ex excessu prose- 
quendi retrahunt a bono rationis, 
ita quod recessus a bono rationis, 
provenit ex multo excessu prosecu- 
tionis cirea sensibilia, experimur 
enim quod magnitudo concupis- 
cendi facit emollescere cor, et evi- 
gorat illud. Unde oportet, quod vir- 
tus que reducit ad medium tales 
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passiones, id faciat refreenando, et 
amputandoexcrescentiam, et immo- 
derantiam illarum, et hoe facit tem- 
perantia, que proprie refrenat, et 
modum ponit passionibus prosequen- 
tibus bona sensibilia, quales sunt 
delectationes. Quia vero virtuti prin- 
cipali, seu cardinali correspondet 
difficilior, et principalior materia 
sue sphere, oportet etiam id assi- 
gnare temperantie, que est virtus 
cardinalis. Inter omnia autem bona 
sensibilia ille delectationes sunt 
vehementiores, que sunt magis na- 
turales, natura enim maxime ineli- 
natur, et propendet in conservatio- 
nem sui tam quoad speciem, quam 
quoad individuum, et magis in con- 
servationem speciel, quia est bonum 
universalius, a quo etiam pendet in- 
dividuum. Et circa conservationem 
speciei versantur venerea, circa 
conversionem individui, alimenta; 
et delectationes iste pertinent ad 
tactum, quia licet alimenta etiam 
per gustum sentiantur, quantum ad 
saporem, sicut etiam per olfactum 
quantum ad odorem, et per visum 
quantum ad pulchritudinem, tamen 
in quantum nutritiva solum_perti- 
nent ad tactum ; nutrimur enim ca- 
lido, et frigido, sicco, et humido, et 
sic dicit philosophus quod sensus 
tactus est sensus alimenti. Et sic 
temperantia, que est virtus cardina- 
lis habet pro materia delectationes 
tactus, que sunt difficillime ad re- 
frenandum. Et hoc explicant ques- 
tione CXLI. 

De vitiis autem oppositis tempe- 
rantie agit questione cxui. Sunt 
autem duo, scilicet per defectum, 
intemperantia que inordinate appe- 
tit delectationes tactus, et in eis im- 
mergitur, alterum per excessum, et 
dicitur insensibilitas, quando etiam 
aliquis refugit ordinatum usum sen- 
sibilium. 

Circa secundum, scilicet circa 
partes temperantiz agit primo de 
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illis in communi. Secundo, in spe- 
ciali. In communi agit questione 
cxLul, distinguendo illud triplex ge- 
nus partium integralium, subjecti- 
varum, et potentialium. Partes inte- 
grales sunt verecundia, et honestas, 
per quas temperantia opponitur tur- 
pitudini: verecundia fugiendo tur- 
pitudinem, honestas amando ejus 
oppositum,maxime enim turpes sunt 
motus, quos temperantia modera- 
tur, quia maxime bestiales. Partes 
subjective sunt due scilicet casti- 
tas, et abstinentia,castitas ad mode- 
randa venerea, et abstinentia ad mo- 
derandas delectationes circa alimen- 
tum. Et castitati deservit pudicitia, 
que moderatur exteriora signa, et 
motus ordinatos ad venerea, casti- 
tas vero ipsam delectationem vene- 
ris. Abstinentia etiam dividitur in 
sobrietatem, que moderatur immo- 
derantiam potus, et in abstinentiam 
cirea cibos. Partes potentiales sunt 
ills virtutes, que in alia materia, 
quam in delectationibus tactus mo- 
derantur excessum passionum, vel 
inclinationis. Et queedam moderan- 
tur excessum passionum, vel incli- 
nationis. Ef quedam moderantur in 
voluntate, ut continentia, que re- 
freenat voluntatem ne cedat passio- 
nibus insurgentibus, alia moderan- 
tur in irascibili, ut ira per mansue- 
tudinem, et clementiam. Humilitas 
enim moderatur nimiam audaciam, 
seu spem erga excellentiam pro- 
priam in voluntate. Aliw moderan- 
tur ea, que pertinent ad exteriorem 
compositionem, ut modestia, et alia 
quedam que ad modestiam redu- 
cuntur. 

Explicatis partibus in communi, 
agit de illis in particulari. Et primo 
de partibus integralibus, scilicet de 
verecundia, et honestate, per que 
homo maxime refugit turpitudinem. 
Et primo agit de verecundia, quate- 
nus aliquis timet confundi, et expro- 
brari de turpi. Unde differt a peni- 
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tentia, quia hee dolet de peccato se4 
cundum se, ut est offensivum Dei, 
verecundia autem fugit turpitudi- 
nem peccati prout timet infamiam, 
et confusionem illius, et ideo non 
convenit homini perfecto, neque est 
virtus, sed passio quedam laudabi- 
lis, quatenusnon prosequitur directe 
bonum, sed fugit malum propter ex- 
probrationem illius, et ita verecun- 
dia non se habet ad temperantiam 
per modum partis componentis, sed 
disponentis ad illam; et ita agit de - 
verecundia queestione cxutv. De ho- 
nestate autem, per quam aliquis 
amat pulchritudinem virtutis non 
solum in communi, sic enim omnis 
virtus honesta est, seu honore digna, 
sed specialiter prout excludit turpi- 
tudinem, que ex concupiscentia rei 
turpis oritur juxta illud Apostoli, 1, 
ad Corinth. x1. Qux# putamus igno- 
biliora membra esse corporis, his 
honorem abundantiorem circumda- 
mus, et que inhonesta sunt nostra, 
abundantiorem honestatem habent. 
Kt sic agit de honestate, quastione 
CXLV. 

De partibus autem subjectivis agit 
incipiendo ab abstinentia. Circa 
quam tractat quatuor. Primo, de spe- 
cie abstinentiw circa cibos, et de 
precipuo ejus actu, qui est jejuni- 
um. Secundo, de ejus vitio opposito, 
quod est gula. Tertio, de altera spe- 
cie, que est sobrietas. Quarto, de 
ejus vitio opposito, quod est ebrie- 
tas. Circa primum, ostendit absti- 
nentiam circa cibos esse specialem 
virtutem ex speciali materia, quam 
habet moderari, que etiam habet 
specialem difficultatem, eo quod 
usus alimenti cum sit tam necessa- 
rius nature, delectatio illius est ve- 
hementior, et ita valde difficilis re- 
freenationis, delectatio autem circa 
vestimenta, et alia similia, quibus 
fovetur natura, modica est, quia na- 
tura etiam in pretiosis vestibus fo- 
vetur, prout autem spectat ad pom- 
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pam, et fastum, moderatur a mo- 
destia. Et sic de abstinentia agit 
queestione cxLv1. De principaliautem 
actu ejus scilicet jejunio, quo affli- 
gimus corpus per substractionem ci- 
borum ad moderandas concupiscen- 
tias, et vacandum exercitio virtu- 
tum, et de ejus obligatione, et modo 
observandi secundum legem positi- 
vam, agit queestione CXLVII. 

Cirea secundum, scilicet vitium 
oppositum abstinentize, quod est 
gula, agit questione CxLvilI, osten- 
dens quomodo sit vitium capitale, 
quia est de maxime delectabili, et 
consequenter, que habet rationem 
finis propter quem alia muita appe- 
tuntur, vel non recusantur. Non est 
autem ex suo genere peccatum mor- 
tale, quia directe non contrariatur 
dilectioni Dei et proximi, sed ex ali- 
quo adjuncto potest reddi peccatum 
mortale, scilicet vel ex damno se- 
cuto in salute corporis, vel ex con- 
temptu Dei, quatenus ita aliquis ex- 
crescit in affectu gule, quod ad sa- 
tisfaciendum illi, transgreditur pra- 
cepta Dei. Et sic agit de gula quaes- 
tione CXLVII. 

Cirea tertium, agit Divus Thomas 
de alia specie abstinentiw, qua est 
sobrietas, que moderatur delectatio- 
nem potus inebriantis, eo quod talis 
delectatio per se primo habet tol- 
lere usum rationis ex fumositate 
potus, qui est materia talis actus, et 
ideo importat distinetum impedi- 
mentum contra rationem preter 
ipsam delectationem cibi, et potus 
absolute, ideoque fundat distinctam 
moralitatem, et sic exigit distinctam 
virtutem, qué primo et per se mo- 
deretur delectationem potus, ut tol- 
lentis usum rationis, et hee est so- 
brietas de qua agit questione 
CXLIX. 

Cirea quartum, scilicet de vitio 
opposito sobrietati, quod est ebrietas, 
agit questione cL. Est autem ebrie- 
tas peccatum mortale ex suo genere, 
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eo quod per illam privat se aliquis 
usu rationis non modo naturali, si- 
cul per somnum in quo suspendun- 
tur omnes actiones, nee exponit se 
aliquis periculo operandi mala, sed 
modo preternaturali auferendo 
usum rationis, et non suspendendo 
omnes actiones exteriores, sed modo 
bestiali faciendo illas, quod est ab 
intrinseco committere se periculo 
gravi peccandi et nocendi, licet ex 
ignorantia fortitudinis potus, vel ex 
necessitate alicujus medicine pos- 
sit aliquando excusari. 


Secunda species temperantie post 
abstinentiam est castitas, quae mo- 
deratur delectationes venereas, et 
quidem communi modo moderatur 
illas castitas, per excellentiam au- 
tem virginitas, circumstantias au- 
tem et signa exteriora pudicitia. Sic 
ergo agit primo de castitate et pudi- 
citia, que ab illa non distinguitur. 
Secundo de virginitate. Tertio de vi- 
tio opposito castitati ejusque specie- 
bus. 


Circa primum, castitas est specia- 
lis virtus distincta ab abstinentia, 
quia moderatur specialem materiam 
ubi est distincta moralitas; alio enim 
modo moderatur ratio delectationes 
alimenti, alio modo delectationes 
veneris, et alio modo est unum lici- 
tum quam aliud. Pudicitia autem 
non distinguitur a castitate, quia 
moderatur signa, et cireumstantias 
exteriores veneris, de quibus magis 
pudoramur, sed omnia pertinent ad 
eamdem libidinem et circa eumdem 
finem ordinantur et sic eadem men- 
sura mensurantur a ratione. Et de 
ista virtute, agit queestione cx. 


Cirea secundum, agit de virgini- 
tate, que est excellentissima casti- 
tas, sicut magnificentia est excel- 
lentissima liberalitas. Est autem 
distinguenda triplex virginitas. Una 
naturalis, alia moralis, et hae est 
duplex, quedam moralisi morali- 
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tate status, alia moralis moralita- 
te virtutis specialis distincte a ca- 
stitate. Naturalis virginitas consis- 
tit in ipsa integritate membrorum 
impolluta, prebetque materiam ser- 
vandam a virtute virginitatis, dici- 
tur enim virgo quasi virens, et illud 
dicitur virens, quod non est adus- 
tum. a superabundantia caloris. Unde 
hee naturalis virginitas importat vi- 
rorem carnis, id est, non esse adus- 
tama calore concupiscentie, que 
est in consummatione maxime de- 
lectationis. Status autem virginitatis 
ex parte quidem materie supponit 
carnem non esse voluntarie corrup- 
tam seuadustam,et addit ex parte for- 
malis rationis propositum sic perse- 
verandi sine experientia veneris, si- 
cut castitas vidualis in carne exper- 
ta venerem importat propositum 
servandi omnimodam castitatem. 
Sed hoe licet ex parte materie, que 
est inexperientia totius veneris im- 
portet majorem excellentiam, tamen 
ex parte rationis formalis, seu pro- 
positi non addit distinctam virtutem 
preeter castitatem communem, quia 
non est illud propositum omnino 
firmum, si quidem non peccat virgo 
si nupserit ut inquit Apostolus, et sic 
licet frangat hoc propositum non fa- 
cit contra virtutem. Ut ergo ex parte 
propositi virginitas constituat spe- 
cialem virtutem supra castitatem 
communem, oportet, quod hoe pro- 
positum reddatur specialiter virtuo- 
sum circa omnem experientiam ve- 
neris, ita quod reddatillamillicitam, 
etiam quoad matrimonium, et hoc 
non potest esse nisi per votum, per 
quod solum reddit homo sibi 
illicitam experientiam veneris etiam 
in matrimonio, castitas autem com- 
munis non reddit illam illicitam. 
Quare virginitas ut sacrata Deo per 
votum, non solum addit circums- 
tantiam religionis, sed etiam intra 
materiam propriam castitatis, nas- 
citur noya, et specialis yirtus ser- 


vandi omnem inexperientiam vene- 
ris, non enim est inconveniens in 
speciebus castitatis, et luxurie oriri 
distinctam speciem ex suppositione 
alterius virtutis tamquam conditione 
requisita, sicut adulterium ex sup- 
positione injustitize peccatum spe- 
ciale luxurie est. Et heee virtus vir- 
ginitatis est reparabilis, ejus vero 
materia, scilicet inexperientia vene- 
ris irreparabilis est habita semel 
experientia. Kt sic agit de illa ques- 
tione CLI. 

Circa tertium, tractat de vitio op- 
posito castitati, quod est luxuria, et 
de ejus speciebus in sequenti quaes- 
tione. De luxuria ostendit quomodo 
sit peccatum mortale ex suo genere 
et capitale.Est quidem mortale,quia 
peccatum hoc consistit in abusu 
inordinato resolutionis seminalis, 
que ab ipsa natura, et auctore ejus 
ordinata est ad generationem prolis, 
unde sisemen resolvatur,aut contra 
modum ipsius nature, que talem 
resolutionem determinavit ad gene- 
rationem, aut contra modum edu- 
cationis prolisinde nasciture quia 
ita generationi intenditur, quod ex 
vi illius non sequitur debita educa- 
tio prolis,ut in simplici fornicatione, 
ex vi cujus non obligant se parentes 
ad convivendum, cum tamen ex 
utriusque convictu naturaliter, et 
per se dependeat debita educatio 
prolis, ideo ex isto inordinato abusu 
luxurie fit contra charitatem debi- 
tam Deo, et proximo in re gravi, 
qualis est ordo nature in generatio- 
ne hominis. Est autem peccatum 
capitale, quia materia ejus est ma- 
xime delectabilis, et consequenter 
maxime appetibilis, unde induit 
rationem cause finalis ex quo mul- 
ta oriuntur peccata. Et de hoc agit 
queestione CLI. 

De speciebus autem luxurie agit 
questione cLiv. Kas vero desumit 
Sanctus Thomas vel ex parte per- 
sone generande que est finis actus 
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generativi, vel ex parte persone 
cum qua consummatur iste actus : 
ex diverso enim abusu circa utram- 
que personam diversa oritur deor- 
dinatio luxurie. Ex parte persone 
generande, abusus luxuriz vel to- 
taliter impedit ipsam generationem 
ex vi actus, quod ex ponere impedi- 
mentum physicum ipsi generationi 
in resolutione seminali, vel solum 
impeditur debita educatio prolis, li- 
cet non generatio physica, quod est 
impedimentum morale prolis gene- 
rande. Si primo modo fiat, est pec- 
eatum contra naturam. Et dicitur 
contra naturam,quia physice et na- 
turaliter impedit generationem in 
abusu seminis,et sic opponitur etiam 
ipsi nature sensitive, et habet tres 
species hoe peecatum contra natu- 
ram, scilicet bestialitatem quando 
fit coitus cum vivente alterius spe- 
ciei: eb sodomiam,in qua solum va- 
riatur sexus intra eamdem speciem 
humanam: et mollitiem, que sine 
accessu ad alterum, semen resolvit, 
et hoe est peccatum mortale, ex suo 
genere, tam in masculo, quam in 
femina, quia in utroque seminalis 
humor, ejusque resolutio ad solam 
generationem ordinatur, licet prin- 
cipalius,et activius semen virile. Si 
autem non impeditur physica gene- 
ratio prolis, sed solum debita edu- 
catio illius, quia scilicet parentes 
non se obligant ad convivendum si- 
mul pro educatione prolis, cum ta- 
men per se requiratur in specie hu- 
mana,quod ab utroque parente pro- 
les educetur, sic est simplex forni- 
eatio, cujus peccati malitia ex eo 
solum desumitur, quia ex tali gene- 
ratione fit damnum proli, quia illi 
qui sic conveniunt ad generandum 
constituunt se naturaliter parentes, 
et nolunt se constituere naturaliter 
educatores nolendo se obligare ad 
edueandum in quantum parentes, 

quia possunt ad invicem discedere. 

Et licet aliquis velit prolem sic sus- 


ceptam educare, et alere, quia ta= 
men id non facit ex obligatione mu- 
tua utriusque parentis, ‘sed ex pro- 
pria voluntate non excusat actum 
illum, qui naturaliter constituit pa- 
rentes, et postulat mutuo esse edu- 
catores. Si vero deordinatio luxurie 
fiat, non solum ex parte prolis ge- 
nerande, sed etiam ex parte perso- 
nx, que ad generationem assumi- 
tur, resultant diverse species luxu- 
rie, nam vel assumitur persona, cui 
debetur specialis reverentia sicut 
est consanguinea, et sie est inces- 
tus; vel persona, que est in alterius 
potestate, quee quidem si sit in po- 
testate alterius quantum ad conju- 
gium resultat adulterium, quod fa- 
cit injuriam conjugi. Si autem sit 
in potestate alterius quantum ad 
custodiam virginitatis (naturaliter 
enim femine virgines custodiuntur 
usque ad matrimonium, quia vir- 
ginitas est dos nature in femi- 
nis, ut distinguitur a dote ex bonis 
fortune) et sic est stuprum. Si au- 
tem sit persona, que est in alterius 
potestate quantum ad consecratio- 
nem, et votum factum Deo sic est 
sacrilegium. Quod si addatur vio- 
lentia, qua extrahatur femina ab 
eo in cujus est potestate,dicitur rap- 
tus. De istis ergo agit questione 
CLIV. | 
Explicatis partibus subjectivis 
temperantie, agit Divus Thomas 
de partibus potentialibus illius, quee 
sunt tres, seilicet continentia, ele- 
mentia, et modestia. Continentia 
sumi potest dupliciter; uno modo 
pro refreenatione ipsa passionum ad 
venerem, et sic est idem, quod cas- 
titas. Alio modo pro resistentia ra- 
tionis, ad passiones insurgentes, et 
sic sumitur in presenti, et est. ali- 
quid imperfectius temperantia, et 
quasi secundarium objectum respe- 
etu illius, quia non refreenat psas 
passiones, sed detinet rationem ne 
a vehementibus passionibus dedus 
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eatur, et sic continens habet minus 
efficacem vim rationis, quam tem- 
peratus, quia non extenditur ad do- 
mandum appetitum, sed patitur in 
eo vehementes passiones, sed fre- 
natur ne deducatur ab illis; unde 
non potest aliquis simul esse conti- 
nens, et temperatus in actu, sed so- 
lum in habitu. Et quia vehementis- 
simee sunt passionesconcupiscentie 
circa cibos et venerea, ideo conti- 
nentia circa illas est continentia 
simpliciter. Et de hoe agit questio- 
ne cLy. 
De vitio illi opposito, quod est in- 
continentia, agit questione sequen- 
_ti,que etiam pertinetad voluntatem 
sicut ejus contrarium,quod est con- 
tinentia, eo quod permittit volunta- 
tem duci a passionibus, nec firmat 
contra illas quando iusurgunt.Unde 
incontinens non peceat ex habitu 
voluntatis, sed ex passione insur- 
gente circa quam non facit resis- 
tentiam, et quia incontinens solum 
assuefit peccare ex passione, non 
vero ex habitu, et malitia, passio 
autem quamyis frequenter vincat, 
non tamen habituat voluntatem ad 
eligendum, sed solum relinquit il- 
lam dispositam,ut non resistat pas- 
sioni, sed ducatur ab illa, ideo ex 
frequentatis actibus incontinentie, 
non generatur habitus,sed dispositio 
prava voluntatis, cujus signum est, 
quod voluntas non firmatur erga ob- 
jectum pravum, sed potius transac- 
to actu et passione incontinens sen- 
tit peenitentiam, intemperatus au- 
tem non, quia habet habitum eli- 
_ gendi prave, non autem solum dis- 
positionem non resistendi. Et sic de 
incontinentia agit questione cLvI. 
Secunda pars potentialis tempe- 
rantiz est clementia, et mansuetu- 
do ad quas pertinet refrenare iram 
in ordine ad malum alienum, non 
tamen in materia principale tem- 
peranti, que est concupiscentia. 
Differt autem mansuetudo, et cle- 
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mentia, quia eclementia habet pro 
materia mitigationem pcenarum, 
presertim legalium intra limites ta- 
men justiti#, et ideo est superioris 
ad inferiorem,et maxime decet prin- 
cipem: mansuetudo autem modera- 
turiram, utillativam mali, non au- 
tem poenas legis, et ideo mansuetu- 
do proprie versatur inter equales. 
Kt de istis agit queestione CLVII. 


De vitiis autem oppositis istis vir- 
tutibus agit duabus questionibus 
sequentibus. Et primo, agit de vitio 
opposito mansuetudini,quod est ira- 
cundia, que per excessum opponi- 
tur mansuetudini, nam per defec- 
tum opponitur aliud vifium inno- 
minatum, scilicet defectus ire, 
quando etiam cum causa rationabili 
aliquis non vult irasci. Et quia vin- 
dicta est valde appetibilis, utpote 
valde satiativa, ideo habet rationem 
finis propter quem multa alia fiunt, 
vel non recusantur, ideoque est ‘vi- 
tium capitale. Habet autem plures 
species in ratione peccati, licet ira 
qnée est passio sit ejusdem speciei, 
eo quod ex diverso motivo aliqui 
moventur ad vindictam, alii enim 
dicuntur acuti, qui accelerant mo- 
tum ire ex vindicta repentina ap- 
prehensa ; alii dicuntur amari, quia 
nimiam tristitiam concipiunt ex in- 
juria, ef quasi felle replentur, et ex 
hoe motivo excitant iram. Alii de- 
nique dicuntur difficiles, quia ap- 
prehendunt vindictam ut satiativam 
et sic nimis afficiuntur ad illam, et 
difficile removentur.Dehis ergoagit 
questione CLVIII. 


De vitio autem opposito clemen- 
tice agit queestione ciix. Est au- 
tem crudelitas, qua quis habet ani- 
mum crudum, et non levem in mi- 
tigandis poenis propter culpas.Quod 
si excedat in ista crudelitate gau- 
dendo de cruciatu aliorum propter 
delectationem de pcenis dicitur fe- 
ritas,seu sevitia,quia in hoc bestiis 
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assimilaturhomo,et dehisagit quees- 
tione CLIX. 

Tertia pars potentialis temperan- 
ties est modestia. Et licet aliqui ni- 
mis ample accipiant modestiam pro 
moderatione omnium actuum inte- 
riorum, vel exteriorum preter de- 
lectationes tactus : alii autem ni- 
mis stricte accipiant modestiam pro 

‘sola moderatione actuum exterior- 
um: tamen Divus Thomas accipitmo- 
destiam media via, prout complecti- 
tur moderationem circaomnes actio- 
nes que ordinantur ad compositio- 
nem,et maturitatem, et sic complec- 
titur aliquas actiones interiores, et 
aliquas exteriores,dividiturque a Di- 
vo Thoma in quatuor species, quia 
quatuor sunt in quibus homo maxi- 
me compositionem, et maturitatem 
ostendit, non erga malum alienum, 
sicut clementia, et mansuetudo,sed 
circa proprias actiones.Primum est 
in appetitu excellentiz, quo aliquis 
vult supra alios efferri,et non tenere 
locum suum, et ita maxime tollit 
ordinem, et compositionem si ni- 
mius sit. Secundum est in appetitu 
curiositatis vane circa cognitionem 
rerum presertim sensibilium, hoc 
enim maxime solvitinteriorem com- 
positionem, et divertit a gravitate 
negotiorum. Tertium est circa ac- 
tiones exteriores sive ludicras in 
quibusmaxime relucet hominis com- 
positio, et gravitas. Quartum est 
circa apparatum exteriorem, et or- 
natum persone, in quo maxime do- 
minatur luxus, et ita maxime indi- 
get compositione, et modestia. Hi 
circa primum versatur humilitas. 
Cirea secundum studiositas. Circa 
tertium in rebus ludicris versatur 
eutrapelia, in seriosis bona ordina- 
tio. Circa quartum vesatur ornatus. 
Sic ergo agit de modestia in commu- 
ni queestione cLX. 

Exinde vero agit de speciebus 
modestize ordine posito. Et primo, 
de humilitate. In qua considerat 
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primo ipsam virtutem. Secundo,vi- 
tium oppositum, quod est superbia. 
Tertio, specialiter de superbia pri- 
mi hominis, et pcenis ipsam conse- 
cutis. Circa humilitatem ostendit 
proprium motivum humilitatis, et 
moralitatem ; ejusque vim in refre- 
nando, et detinendo motum in ho- 
nores improportionatos ex conside- 
ratione propriorum,ex quo etiam fa- 
cit estimare se indignum eo hono- 
re quo dignus est absolute, et in re, 
quia vere estimat se indignum ho- 
nore quem habet, quantum est ex 
parte proprii defectus, licet ex par- 
te donorum Dei non estimet se in- 
dignum, nec dejiciat animum.Unde 
motivum humilitatis maxime ori- 
tur ex reverentia, et subjectione ad 
Deum et ad alios homines, compa- 
rando ad illos, defectus proprios, 
ex quibus considerat se indignum. 
Unde magnanimitas, et humilitas 
versantur circa idem, scilicet circa 
honores proportionatos, sed ex di- 
verso motivo, magnanimitas quasi 
ascendendo, ef impellendo ad ma- 
gnos honores, proportionatos tamen 
secundum dona Dei, et perfectiones 
proprias; et secundario reprimit ho- 
nores improportionatos,non quidem 
ex consideratione defectus proprii, 
ut humilitas, sed ex comparatione 
honoris improportionati ad propor- 
tionatum. Humilitas vero quasi des- 
cendendo in consideratione proprii 
defectus reputat quidem seindignum 
omni honore quantum est ex vi de- 
fectuum,sistit tamen in honore pro- 
portionato sibi, non dejiciendo ani- 
mum ultra id quod sibi debetur 
quantum est ex parte donorum Dei, 
et ita procedit refrenando, et po- 
nendo modum in motibus tendenti- 
bus immoderate in excellentiam. Et 
ideo, quia materia refreenationis 
ejus non est delectatio tactus, que 
est principalis materia temperantia, 
sed excellentia propria,ideo est pars 
potentialis temperantiz. Ex parte 
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tamen motivi ex quo procedit, scili- 
cet ex reverentiadivinarespectu cu- 
jus recognoscit proprios defectus,ex- 
cellentior est reliquis virtutibus mo- 
ralibus. Unde etiam resultat maxi- 
mus profectus, scilicet quod homo 
subjiciat se omni ordinationi recta, 
quia respectu nullius regule se es- 
timat excellentiorem. Et sic agit de 
humilitate questione cLx1t. 
Secundo, considerat vitium oppo- 
situm,quod per excessum est super- 
bia, per defectum vero nimia abjec- 
tio,quando quis applicat se ad vilia, 
etiam ultra quam decet virtuosum, 
etiam secundum dona Dei. Superbia 
autem directe opponitur humilitati- 
tum ex parte motivi ejus, tum ex 
parte materiz circa quam versatur, 
tum ex parte objecti, quod appetit. 
Ex parte motivi, quia humilitas ex 
reverentia divina subjicit se, et re- 
putat se indignum omni honore 
quantum est ex parte sui defectus; 
superbia vero excutit a se divinam 
reverentiam, vel positive, et directe 
contemnendo Deum, quod est sum- 
mum genus superbie, vel privative 
tantum quando quis ad prosequen- 
dam excellentiam propriam subtra- 
hit se a Deo non dando ei reveren- 
tiam, et honorem, sed sibi arrogan- 
do. Ex parte materi#, quia humili- 
tas respicit defectus proprios, super- 
bia ambulat in magnis, et mirabili- 
bus super se. Ex parte objecti, quia 
humilitas respicit propriam dejec- 
tionem quantum est ex parte suo- 
rum defectuum, superbia propriam 
celsitudinem non in hac, vel illa 
materia, sed in omnibus, et ita li- 
cet materialiter, seu ex parte mate- 
rie remote videatur superbia gene- 
raliter includi in omni peceato,qua- 
tenus in eo invenitur aliquis con- 
temptus Dei avertendo seab ejus re- 
gula, et lege, tamen formaliter su- 
perbia est speciale peccatum ex 
parte sui motivi, quatenus intendit 
propriam excellentiam in quacum- 


que materia, et ideo est vitium ca- 
pitale, quia excellentia est multtim 
appetibilis, et ita habet rationem fi- 
nis propter qaam multa possunt ap- 
peti, vel non recusari. Et habet pro 
subjecto voluntatem,quia non respi- 
citsolam excellentiam corporalem, 
sed etiam spiritualem, ef universa- 
liter omnem in quacumque materia, 
et ideo pertinere debet ad volunta- 
tem, que est potentia spiritualis, 
et universalis, quatenus habet vim 
tendendi in res arduas per spem, et 
audaciam, etc. Et sic de superbia 
agit questione CLXIt. 

Quia vero in superbia habet spe- 
cilalem considerationem, sicut et 
gravitatem peccatum primihominis, 
agit de illo hie D. Thomas. Voluit 
enim primus homo esse sicut Deus 
non in similitudine nature, sed in 
similitudine scientie, sicut Angelus 
in similitudine potestatis: Angelus 
enim ex sua naturaerat plenus scien- 
tia, homo vero eam habebat infu- 
sam ex gratuita donatione non ex 
sua natura, et ideo Angelus non in 
scientia, sed in potestate, et majes- 
tate voluit esse similis Deoappetens 
sedere in monte testamenti quasi 
independenter, vel singulariter vo- 
lens esse magnus. Homo vero voluit 
esse similis Deo in plenitudine scien- 
tie volens scire bonum, et malum 
sicut dii sine subjectione, et regula- 
tione ad Deum. Et sic de superbia, 
et gravitate hujus peccatiagit ques- 
tione CLXII. 

De effectibus vero hujus peccati, 
id est, de penis ex illo secutis, ut 
de morte, exclusione a paradiso, et 
aliis similibus,agit queestione CLXx1v. 
De causa vero hujus peccati, scili- 
cet de tentatione, ef modo atque or- 
dine, quo gesta est, agit queestio- 
ne CLXV. 

Secunda species modestie est stu- 
diositas, que refreenat excessivum 
appetitum sciendi,seu curiositatem. 
Unde studiositas non versatur imme- 


. 


as 
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diate circa ipsam cognitionem, sed 
circa applicationem ad cognoscen- 
dum, que applicatio est actus vo- 
luntatis, qui dicitur usus, et ideo 
studiositas est in voluntate, tum 
propter actum quem refreenat, qui 
est applicatio voluntatis, tum prop- 
ter amplitudinem materie , circa 
quam versatur, id est, circa appli- 
cationem ad cogonscendum, tum 
cognitione intellectiva tum sensiti- 
va.Et quia moderatur appetitum seu 
applicationem cognoscendi, ideo est 
virtus moralis, et de illa agit ques- 
tione CLXVI. 

De opposito autem vitio, quod est 
curiositas, agit questione CLXxvu. 
Importat autem inordinatum exces- 
sum circa applicationem voluntatis 
ad cognoscendum, unde oportet 


’ formalissime intelligere materiam 


hujus vitii, scilicet quod sit ordina- 
ta applicatio ad cognitionem in 
quantum cognitio; nam etiam lu- 
xuriosus, ef gulosus querunt inor- 
dinatum usum tactus quem senti- 
mus, et cognoscimus, non tamen 
ad cognoscendum, sed ad delectan- 
dum, curiosus enim querit sensibi- 
lia etiam si molestent quia solum 
querit eorum cognitionem. Kt ex 
radice discernitur delectatio curio- 
saa libidinosa, quod ista naseitur 
usu tangibilium ut delectant, illa 
ut precise faciunt cognoscere. 

Tertia species modestie est circa 
actiones, seu motus exteriores, sive 
seriosos, sive ludicros, circa quos 
versatur eutrapelia, et bona ordina- 
tio, non quidem in ratione debiti,et 
honestatis sicut affabilitas, et veri- 
tas, quée sunt partes justitie, sed se- 
cundum moderationem ut non exce- 
dat quis aut deficiat in his, que 
agit secundum compositionem, et 
decentiam externam etiam in re- 
creatione ludicra. Et de his virtuti- 
bus, et superfluitate,ac defectu ludi 
agit questione CLXIXx. 

Quarta species modestie est circa 


apparatum exteriorem in vestitu, et 
comitatu, et omni ornatu externo, 
de quo et vitiis oppositis, preesertim 
de superfluo ornatu in mulieribus, 
et cultu fucato agit questione 
CLXIX. 

Ultimo, agit de preceptis tempe- 
rantia, presertim circa res vene- 
reas, et preeceptis aliarum virtutum 
temperantie adjunctarum, questio- 
ne CLXX. 


DE SPECIALIBUS STATIBUS. 


Post explicatas omnes virtutes, et 
vitia, que generaliter ad omnes ho- 
mines pertinere possunt, agit ulti- 
mo loco de his, que specialiter ad 
aliquos.status, vel conditiones ho- 
mines pertinere possunt. Et non con- 
sideratur a theologo status ordinis 
politici, sed ordinis ecclesiastici, et 
christiani, qui a Spiritu Sancto des- 
cendunt dividente singulis prout 
vult. Has autem conditiones, et mi- 
nisteria reducit Apostolus ad tria 
genera 1 ad Corinth. xu, ubi dicit : 
Divisiones operationum, et divisio- 
nes ministrationum. Ubi dicendo 
divisiones gratiarum, significat se 
loquide gratiis gratis datis, que 
non dantur omnibus communiter, 
sed dividuntur aliquibus. Gratiee au- 
tem gratis date dividuntur per tria 
genera,nam quedam pertinent ad 
cognitionem, ut prophetia, diseretio 
spirituum, etc. Quedam pertinent 
ad locutionem, ut sermo sapientie, 
donum linguarum, ete. Quedam 
pertinent ad operationem, ut gratia 
sanitatum, et gratia virtutum. Circa 
voluntatem autem magis versatur 
gratia sanctificans, et charitas,quee 
rectificat circa ultimum finem, 
quam gratia gratis data. Per divi- 
siones autem operationum intelligit 
D. Thomas diversos modos vivendi 
sicut est vita activa, et contempla- 
tiva, que dicuntur diverse vite, 
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quia diversis actionibus, seu opera- 
tionibus exercentur. Per divisiones 
denique ministrationum intelligit 
diversos status,officia,et ministeria, 
que sunt in Keclesia, sicut est sta- 
tus episcoporum, religiosorum, etc. 
Ex his enim omnibus componitur 
corpus mysticum Kcclesie. 


GRATLE GRATIS DATA. 


Et primo, incipit a divisionibus 
_gratiarum, seu a gratiis gratis. da- 
tis. In quibus secundum tria genera 
posita, primo occurrunt ea que per- 
tinent ad cognitionem, et exigunt 
speciale lumen, quod sub lumine 
prophetico comprehenditur. Circa 
prophetiam autem primo conside- 
rantur ea que pertinent ad prophe- 
tiam secundum se, deinde que per- 
tinent ad specialem quamdam per- 
fectionem prophetize, que dicitur 
raptus. Circa prophetiam quatuor 
considerantur. Primo, ipsa essentia 
prophetie. Secundo,causa ejus.Ter- 
tio,medium, seu species quibus est. 
Quarto, divisiones ejus. 

Circa primum, considerat essen- 
tiam prophetie, tum ex parte sui 
generis, quia pertinet ad cognitio- 
nem ; tum ex parte differentie, quia 
pertinet ad revelationem divinam 
per modum transeuntis represen- 
tantem,et manifestantem aliquid, et 
ex parte objecti materialis extendit 
se ad omne illud quod subjicitur di- 
vino lumini, preecipue tamen se ex- 
tendit ad futura,seu longe distantia. 
Pertinet ad cognitionem prophetia 
formaliter, licet dispositive ad vo- 
luntatem pertinere possit. Duplex 
enim, actio ex parte Dei, et passio 
ex parte nostra concurrit ad prophe- 
tiam. Una quasi antecedenter dis- 
ponens, scilicet motio voluntatis 
qua elevetur intentio mentis ad 
percipienda divina, et hee dici- 
tur inspiratio, Job xxxu : /nspiratio 
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Omnipotentis dat  intelligentiam. 
Alia est revelatio, que illustrat in- 
tellectum ut percipiat que sibia 
Deo revelantur, ibi completur pro- 
phetia, quia ibi tollitur obscuritas 
ignorantiw formaliter, Job x11: Quz 
revelat profunda de tenebris. Hoc 
autem lumen non datur per modum 
habitus intellectui prophete sed per 
modum luminis transeuntis, qui 
datur dependenter ab inspiratione, 
et revelatione actuali, eo quod pro- 
phetia ordinatur ad cognoscendas 
res supernaturales,et nobis occultas 
non cognitis principiis in quibus 
continentur, eo quod propheta, non 
videt divinam essentiam, in qua ta- 
lia objecta continentur,nec ad illius 
visionem potest continuari, sicut 
theologia nostra, et scientia infusa, 
sed potius visa divina essentia, 
prophetiz evacuabuntur, prophetia 
enim videt res quasiin similitudine, 
et enigmate, et alonge, in divina 
autem essentia omnia videntur in 
pleno lumine, et sic non potest pro- 
pheta ex principlis in se permanen- 
ter, ef habitualiter habitis cognitio- 
nem sui objecti deducere, ideoque 
dependet ab aliqua illustratione, si- 
ne manisfestatione actualiter facta 
ab alio, qui illa principia videt, sei- 
licet a Deo. Fides autem infunditur 
per modum habitus, quia non datur 
ad videndum rem aliquam ex Vi ali- 
cujus principii, seu illustrationis, 
sed ad assentiendum testimonio di- 
centis, ideoque non est lumen pure 
intellectuale, quod radicem habeat 
in aliqua manifestatione suorum 
principiorum, sed est lumen intel- 
lectus, ut moti a voluntate, et in ip- 
sa habet suum principium. Et sic 
agit de essentia prophetiz, queestio- 
ne CLXXIL. 

Secundo, agit de causa prophetic 
efficiente. Et quidem respectu pro- 
phetie supernaturalis quantum ad 
infusionem luminis prophetici, im- 
mediata causa est Deus, licet quan- 
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tum ad_ propositionem objecto- 
rum, et dispositionem atque coordi- 
nationem specierum, tam ex parte 
imaginative, quam intellectus, me- 
diantibus Angelis causetur prophe- 
tia, sicut. unus Angelus illuminat 
alium. Prophetia autem naturalis, 
qua cognoscuntur aliqua futura in 
causis naturalibus,velex impressio- 
ne d#monum, non habet pro causa 
immediata Deum, et de hoc agit 
queestione CLXxxIl. 

Tertio, agit de medio, per quod 
lumen propheticum attingit objecta. 
Et hoc medium sunt species alique 
create seu similitudines quibus res 
prophetatse representantur, que 
aliquando infunduntur de novoa 
Deo, aliquando que sunt acquisite 
per sensus, novo et superiori mo- 
do coordinantur secundum quod 
requiritur ad habendum _ judi- 
cium de illis rebus in quo judi- 
cio completur actus propheticus. 
Nec requiritur alienatio a sensibus 
presertim interioribus, sed prophe- 
tia ordinarie fit cum conversione ad 
phantasmata, et de hoc agit ques- 
tione CLXxItIt. 

Quarto, agit de divisionibus pro- 
phetize. Potest autem dividi prophe- 
tia, vel ex parte sue rationis for- 
malis essentialiter, vel ex parte 
sui objecti materialis, aut ex parte 
medii per quod fit representatio rei 
prophetatw, secundum magis, vel 
minus abstractas, aut expressas si- 
militudines, et duplex hee divisio 
ultima, est accidentalis. Primo mo- 
do prophetia est unius speciei atome 
nec dividitur in alias species, quia 
ratio formalis est eadem, scilicet 
revelatig divina extra Verbum reve- 
lans, sicut etiam lumen revelationis 
fidei est unius tantum speciei, et sic 
dixit sanctus doctor supra,questio- 
ne CLxxI, articulo uu, ad tertium, 
quod prophetia habet unitafem spe- 
cificam formaliter. Secundo modo 
dividitur prophetia in prophetiam 


preescientie,et comminationis; nam 
prophetia prescientie respicit res, 
ut absolutive faciende sunt :commi- 
nationis autem secundum ordinem 
conditionatum, et quantum est ex 
parte causarum inferiorum disposi- 
tarum ad ponendum effectum. Ter- 
tio modo distinguuntur tria genera 
prophetie, duo extrema que pro- 
prie non attingunt rationem pro- 
phetizw, sed vel deficiunt ab illa, vel 
excedunt, et unum medium, quod 
est proprie prophetia.Primum extre- 
mum infimum, et imperfectum est 
quando aliquis agitur instinetu, aut 
inspiratione Dei, sed non accipit il- 
lustrationem supernaturalem, ut 
quando Samson fuit motus ad per- 
cutiendos Philistheos. Aliud extre- 
mum est per excessum, quando ali- 
quis accipit illustrationem tam per- 
fectam, ut habet visionem pure in- 
tellectualem circa veritates super- 
naturales sine visione imaginaria 
citra visionem tamen divine essen- 
tice, ut fortassis contingit in raptu,et 
pertinet ad excellentissimos prophe- 
tas, sicut ille qui dicit m Regum 
xxl : Mihz locutus est fortis Israel, 
stcut lux aurore mane absque nu- 
bibus rutilat. Ubi ex parte luminis 
ponitur claritas non sicut solis, qua- 
lis est visio essentize divine, sed in- 
ferior ad illam,sicut lux aurore que 
tamen excedit noctem, et obscurita- 
tem fidei: ex parte autem ejus quod 
videtur, ponitur evacuatio nubium, 
id est, phantasmatum corporalium. 
Medium autem genus prophetie est 
quando aliquid revelatur, cum cor- 
porali, vel imaginaria visione, hee 
enim involvit intelligibilem verita- 
tem velamine aliquo, vel obscurita- 
te ex parte rei vise, quasi lux inter 
nubes, et hoe pertinet proprie ad 
prophetiam, dicitur enim m Petri1¥ 
19 ; Habemus firmiorem propheticum 
sermonem, cut benefacitis attenden- 
tes tamquam lucerne lucenti in ca- 
liginoso loco, ubi caligo prophetie 
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non ponitur ex parte luminis seu 
lucerne, sed ex parte rei vise seu 
medii in caliginoso loco, et quasi 
inter nubes. Et in hoe genere pro- 
phetie sunt diversi gradus, quia ali- 
quando revelatur aliquid, cum si- 
gno corporali externo sicut olla 
succensa, et virga vigilans, Hie- 
remie 1. Aliquando in sola visio- 
ne imaginaria aliquid auditur , 
vel videtur, ef quanto expressius, 
tanto est altior gradus, ut si quis 
videat vigilando,perfectiusest,quam 
dormiendo. Etiterum si vigilando 
videat personam sibi loquentem,vel 
in specie Angeli, vel in specie Dei, 
tune enim est signum, quod magis 
appropinquat ad causam prophetie. 
Ve his ergo divisionibus prophetia, 
et quomodo nulla earum conveniat 
beatis, quia in ipso Deo immediate 
omnia vident, agit questione 
CLXXIV. 

Post prophetiam agit de raptu,qui 
non importat distinctum lumen a 
prophetico, sed modum specialem, 
scilicet quod fiat modo quodam ele- 
vante cognitionem a suo connatu- 
rali modo, qui est perconversionem 
ad sensus, raptus autem alienat a 
sensibus ad percipienda divina, 
quando est raptus supernaturalis, 
licet aliquando fiat alienatio a sen- 
sibus etiam per causas naturales, 
ut in arreptitiis.Raptus ergo impor- 
tat hunc modum excedentem con- 
naturalem modum cognitionis, et 
ita fitcum quadam violentia abs- 
trahente intellectum a connaturali 
modo cognoscendi, que violentia 
non competit voluntati, quando ex- 
cessive fertur in rem amatam per 
extasim,quia totum hoe fit per amo- 
rem, et voluntariam inclinationem. 
Et de hoc agit questione cLxxv. 

Secunda gratia gratis data est do- 
num linguarum, quod quantum ad 
substantiam aliquid naturale est, 
scilicet diversa idiomata scire, quo- 
ad modum autem potest esse superg 


naturale, vel quia infunditur a Deo, 
et non acquiritur, sicut aliw scien- 
tizw naturales possunt per accidens 
infundi, vel quia loquendo propria 
lingua fit divinitus, ut intelligatur 
aliquis ab hominibus alterius lin- 
gue ; convenientius autem fit, prio- 
ri modo, ut etiam ille, qui loquitur 
possit alios loquentes suis linguis in- 
telligere. Et de hoc agit queestione 
CLXXVI. 

Tertia gratia gratis data est gra- 
tia sermonis, id est, quod aliquis 
habeat efficaciam in persuadendo, 
tum quoad instructionem intellec- 
tus audientis, tum quoad moven- 
dum affectum, ut libenter audiat, 
et amet ea que proponuntur. Ad 
quod non requiritur superaddi no- 
vum habitum cognoscitivum, sed 
solum sic moveri a Deo hominem 
in loquendo, quod bene proponat, et 
audiatur, et sic persuadeat. Et de hoc 
agit questione CLXXxVII. 

Quarta gratia gratis data est gra- 
tia miraculorum que etiam appel- 
latur operatio virtutum, et sub ea 
continetur gratia sanitatum, quia 
etiam miraculose sanat. Ad facien- 
dum autem miracula non datur ho- 
mini aliqua potestas habitualis, quia 
nulla potestas creata per modum 
cause principalis, et ad suum libi- 
tum potest operari supra totum com- 
munem cursum nature immutando 
res ipsas, sed Deus utitur tamquam 
instrumento, aliquo actu inf{eriori, 
vel exteriori hominis ad faciendas 
tales immutationes ad confirmatio- 
nem fidei, et utilitatem Ecclesie, et 
de hoc agit questione CLXXvII. 


DIVISIONES OPHRATIONUM. 


Post divisiones gratiarum que 
sunt gratis date, sequuntur divi- 
siones operationum secundum quas 
homines vivunt, et ideo generaliter 
reducuntur ad illam duplicem vi- 


ot 
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tam activam et contemplativam, eo 
quod propria vita hominis est se- 
cundum rationem; ratio autem di- 
viditur adequate in speculativam, 
et practicam, et heec est activa vel 
contemplativa. Et ideo agit de vita 
activa, et contemplativa, primo in 
communi quantum ad utrumque 
membrum  divisionis, quéestione 
cCLxx1x. Secundo, de qualibet seor- 
sum secundum se. Tertio, de com- 
paratione utriusque inter se. 

In speciali ergo agit de vita con- 
templativa, in qua considerat ejus 
essentiam, objectum, actus, et dis- 
positiones antecedentes, et conco- 
mitantes. Essentialis ratio contem- 
plative intendit solam veritatis co- 
gnitionem. Precipua autem veritas, 
que intendi potest est cognitio finis 
ultimi, quiest veritas divina. Et quia 
vis appetitiva est que intendit, et 
ex intentione movet alias potentias 
etiam ipsum intellectum, ideo vita 
contemplativa motive est in volun- 
tate, formaliter in intellectu. Et ex 
parte voluntatis pertinent dispositive 
ad ipsam, et antecedenter, ad virtu- 
tes morales quibus perficitur pars 
appetitiva, ne ratio contemplantis 
perturbetur per passiones, et sic ut 
moveatur quis ad contemplandum 
presupponitur voluntas quieta et 
rectificata per virtutes. Ex parte au- 
tem virtutis intellective in qua for- 
maliterexerceturcontemplatioetiam 
plures actus concurrunt; contem- 
plamur enim veritatem aliquam de- 
ductam ex principiis quibus nobis 
manifestatur, et ideo requiritur pri- 
mo acceptio principiorum : deinde 
deductio, seu manifestatio veritatis 
contemplandw ex illis, et tandem 
circa veritatem deductam fixa co- 
gnitio, et hee est ipsa contemplatio. 
Ex parte objectorum, licet principa- 
liter versetur circa veritatem divi- 
nam, tamen ut perveniat ad illam 
progreditur per effectus creatos 
tamquam per dispositiones antece- 
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dentes, nec tamen pervenit ad vi- 
sionem Dei nisi in alia vita. Et de 
hoe agit queestione CLXxx. 

Secundo, agit de vita activa, que 
essentialiter ordinatur ad operatio- 
nem, et ideo virtutes morales per 
quas dirigimur in operationibus vir- 
tuosis non solum dispositive, sed 
etiam essentialiter pertinent ad ip- 
sam, cum per eas exerceatur. Et de 
hac agit questione cLxxx1. De com- 
paratione autem utriusque vitee ac- 
tive, et contemplative inter se, puta 
que sit dignior, et quenam majoris 
meriti ex suo genere, et an se invi- 
cem impediant, agit questione 
CLXXXII. 


DIVISIONES MINISTRATIONUM. 


Post divisiones gratiarum, et ope- 
rationum sequitur agere de his que 
pertinent ad divisiones ministratio- 
num secundum varia officia, et 
status, que ministrant in Ecclesia. 
Circa quod considerat duo. Primo, 
ipsam rationem status, et officii in 
communi, deinde in particulari. 
Circa primum, distinguit D. Thomas 
triplicem diversitatem in membris 
Eeclesie, qui sunt fideles. Una quee 
ordinatur ad perfectionem, alia que 
ordinatur ad actionem, tertia que 
ordinatur ad pulchritudinem, et or- 
dinatam dispositionem Ecclesie.Ad 
perfectionem ordinatur diversitas 
statuum, sicut dicitur status perfee- 
torum proficientium, et incipien- 
tium. Dicitur enim status dispositio 
aliqua secundum aliquam: immobi- 
litatem, et quietem, quia func sta- 
tur cum quiescitur. In moralibus 
autem immobilitas fit secundum 
aliquam obligationem -presertim 
procedentem ex voto, vel contractu, 
et sic secundum rationem obligatio- 
nis sumitur ratio status, sicut est 
status matrimonialis, religiosorum, 

-episcoporum, ete. Etsecundum quid, 
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et imperfecte invenitur status in pro- 
ficientibus, et incipientibus. Ad ae- 
tiones autem diversas exercendas 
ordinantur in Eeelesia diversa offi- 
cia, quia uf dicitur Romanor. x1: 
Non omnia membra eumdem actum 
habent, sicut est de officio diaconi, 
et subdiaconi, ete. Ad pulchritudi- 
nem autem que consurgit ex dis- 
tinctione, et dispositione ordinis in 
Eeclesia ordinatur diversitas gra- 
duum, ut seilicet in officiis, et sta- 
tibus alius habeat inferiorem gra- 
dum, alius altiorem. Kt de hoe agit 
queestione CLXXXIII. 

In particulari autem non agit hic 
D.Thomas de diversitate officiorum, 
vel graduum que pertinent ad sacra 
ministeria, quia de his agitur trac- 
tando de Sacramento ordinis. De 
statibus etiam, omittit statum ma- 
trimonii, pertinet enim ad Sacra- 
mentum matrimonii. Unde solum 
tractat de statu perfectorum : nam 
status incipientium, et proficientium 
reducuntur ad statum perfectorum 
sicut imperfectum ad perfectum. 
Status ergo perfectorum considera- 
tura D. Thoma dupliciter. Primo 
in communi. Secundo in speciali 
quoad duplicem statum episcopo- 
rum et religiosorum. In communi 
considerat statum perfectionis, quod 
sumitur ex charitate, que ut dicit 
Apostolus est vinculum perfectionis, 
eo quod unit nos Deo in quo consis- 
tit summa perfectio nostra. Potest 
autem dupliciter perfici charitas 
uno modo per totalem exclusionem 
sui contrarii, id est, peccati mor- 
talis, et sine hae perfectione non po- 
test charitas haberi, alio modo per 
exclusionem eorum que impediunt, 
et retardant excellentiam charita- 
tis, sive quantum ad Deum, sive 
quantum ad proximum, que excel- 
lentia major charitatis consideratur 
in majori vacatione amoris Dei, vel 
beneficentie erga proximos, et ad 
heee ordinantur consilia quibus me- 
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lius disponimur ad vacandum Deo. 
Kt quia status importat obligatio- 
nem aliquam qua aliquis immobili- 
tatur ad aliquid, ideo non est idem 
esse perfectum,et habere statum per- 
fectionis, sed status involvit obliga- 
tionem ad perfectionem, non autem 
omnis qui se obligat ad aliquid, sta- 
tim habet illud. Quare status per- 
fectionis sunt in charitate, et vita 
christiana. Et nascitur duplex mo- 
dus talis obligationis : nam vel po- 
test aliquis se obligare ad faciendum 
ea quibus acquirit sibi perfectio- 
nem, vel ad faciendum ea quibus 
aliis eam communicat ; et primo 
modo est status perfectorum quasi 
passive, et tales sunt religiosi, per 
religionem enim intendunt fieri per- 
fecti in se. Secundo autem modo est 
status perfectorum quasi active, si- 
cut sunt prelati ad quos pertinet 
alios pascere, et docere, quod est 
communicare perfectionem, sed non 
qualescumque prelati hune statum 
habent, sed illi, qui ex obligatione 
perpetuo adstringuntur ad pascen- 
dos alios etiam ponendo pro ovibus 
animam suam, qui est excellentissi- 
mus actus charitatis, et tales sunt 
episcopi, unde et convenienter ex 
primo ordine status. perfectorum 
transitur ad secundum, id est, ex 
religiosis episcopi assumuntur, si 
tamen religiosi sunt. De hoc ergo 
agit queestione CLXXxIV. 

In speciali autem agit primo, de 
statu episcoporum, qui est perfec- 
tior. Quomodo videlicet possit appe- 
ti si desideretur ut opus,non si desi- 
deretur ut preelatio, et dignitas. Un- 
de Apostolus non dixit : Qui episco- 
patum desiderat, bonam prelatio- 
nem desiderat, sed bonum opus, lo- 
quens valde formaliter in ly opus, 
quasi dicat magnum opus in ratione 
operis desiderat. Et similiter, an 
possit recusari, vel deseri propter 
periculum, etc. et de his agit ques- 
tione CLXxxy. 
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Secundo, agit de alio statu per- 
fectionis, scilicet religiosorum de 
quo tractat quatuor. Primo, in quo 
consistat ille status. Secundo, que 
actiones licite conveniant religio- 
sis. Tertio, de divisione religionum. 
Quarto, de ingressu in religionem. 
Cirea primum, status religionis im- 
portat mancipationem,et obligatio- 
nem ad serviendum Deo, et tenden- 
dum ad perfectionem charitatis per 
exclusionem eorum que id possunt 
impedire. Et quia tria sunt, quee ho- 
minem maxime retrahunt, et im- 
pediunt a Deo, scilicet bona exte- 
riora, quee possidentur, bonum pro- 
prii corporis, quod per delectatio- 
nem sensibilium impletur, inter quae 
excellunt delectationes veneree, et 
denique bonum proprie voluntatis, 
quod maxime consistit in libertate 
propria, ideo status perfectionis in 
religiosis tria ista debet amputare. 
Primum per votum paupertatis, se- 
cundum per votum castitatis, ter- 
tium per votum obedientiz, et de- 
bent esse voto firmata, ut perpetuam 
stabilitatem habeant ex parte sui si- 
eut requiritur ad rationem status. 
Et ad hee tria reducuntur omnia, 
que sunt in mundo, scilicet coneu- 
piscentia carnis, contra quam est 
castitas : concupiscentia oculorum, 
que pertinet ad possessionem divi- 
tiarum, contra quam est paupertas: 
superbia vite, que est libera elatio 
spiritus, contra quam est subjectio 
obedientie. Et de hoc agit questio- 
ne CLXXXVI. 

Circa secundum,excludit ea que 
aliqui dicebant circa actiones reli- 
giosorum volendo non esse illis li- 


ORDO QUAISTIONUM . 


citas, sicut docere, predicare, trac- 
tare secularia negotia quando id 
exigit charitas, emendicare, et de 
eleemosynis vivere, et aliw similes 
actiones, que ad finem charitatis 
ordinantur, et contra regulam non 
sunt, quas ostendit licere religiosis 
queestione CLXXxxvil. 

Circa tertium,scilicet divisionem, 
et varietatem religionum, ostendit 
omnes religiones convenire in uno 
fine communi, scilicet quod ad per- 
fectionem charitatis tendant, sed 
differre in mediis, seu finibus parti- 
cularibus quos unaqueeque intendit 
ad assequendum diversimode istum 
finem, vel etiam secundum quod 
habentur in una religione diversa 
exercitia, quam in alia secundum 
majorem, vel minorem rigorem, vel 
austeritatem, ete. Unde ad omnia 
illa ad que'se extendit perfectio cha- 
ritatis circa Deum, et proximum po- 
test religio tendere, et secundum di- 
versa opera diversimode institui, 
v. g. ad opera vite contemplative, 
ut ad orandum, studendum, psallen- 
dum, vel ad opera vite active, ut 
ad docendum, predicandum, redi- 
mendum, curandum infirmos, vel 
etiam ad utraque opera simul, scili- 
cet vite active, et contemplative, 
et de his agit quaestione CLXxXvIII. 

Circa quartum, scilicet ingres- 
sum religionis ostendit, qui sint ap- 
ti ad ingressum, quomodo liceat 
obligari voto ad illum, et quomodo 
possint pueri ad religionem induci, 
et admitti, quomodo etiam liceat de 
una religione ad aliam transire, et 
alia similia ad ingressum pertinen- 
tia tractat queestione CLXxxIx. 
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TERTIA PARTIS 


PER SUAS MATERIAS, ET QUAISTIONES. 


Postquam D. Thomas egit de Deo, 
ut est in se, et ut est causa effectiva 
creaturarum, et specialiter finis 
creature rationalis ad quem perve- 
nire potest per suos actus, restat 
agere de Deo, ut est via per quam 
regredimur ad ipsum per redemp- 
tionem a peccatis, quod est agere 
de Deo, ut Salvatore de cujus gra- 
tie plenitudine omnes accepimus ; 
et a quo derivatur tota efficacia, et 
valor reparationis nostree ad Deum. 
Et tractatum istum de Deo Salva- 
tore dividit D. Thomas in tres partes 
principales. Primo enim agit de 
ipso mysterio incarnationis, et de 
perfectionibus convenientibus Chris- 
to, de ejusque actionibus, et vita 
usque ad questionem Lx. Secundo, 
agit de mediis quibus ei unimur, et 
quibus reparationem hane nobis 
applicat, scilicet de Sacramentis. 
Tertio, de ipso effectu, et fine ad 
quem pervenimus per hance repara- 
tionem, scilicet de gloria immor- 
tali. 


MYSTERIUM INCARNATIONIS. 


Ad explicandum incarnationis 
mysterium premittit D. Thomas, in 
questione 1 id quod pertinet ad 
quéstionem an est, videlicet de 
convenientia incarnationis. Cujus 
principalis causa, ef motivum ex 
parte Dei fuit ejus immensa bo- 
nitas,et: Viscera misericordix quibus 
visitavit nos Oriens ex alto. Ex parte 
autem nostri motivum principale 
fuit salus nostra, propter quam des- 
cendit de calis, et homo factus est. 
Unde consideratur a D. Thoma con- 
yenientia incarnationis, et ex parte 


Dei, ut maxime se communicaret 
creature, et necessitas ex parte 
nostri non absoluta, sed ut talis fi- 
nis consequeretur, scilicet satisfac- 
tio pro pececato rigorosa, et plena 
redemptio. Et ex eodem principio 
etiam colligit, quod si heeec redemp- 
tio fuit motivum propter quod incar- 
natio decreta est, si hoc motivum 
cessaret, aliud decretum daretur, 
ut alio modo veniret, vel absolute 
non veniret. Et ita de hac conve- 
nientia incarnationis agit quéestio- 
ne I. 

Exinde expedita questione an 
est, transit D. Thomas, ad explican- 
dam rationem, et substantiam hu- 
jus mysterii. Tota autem substantia 
incarnationis consistit in unione 
duarum naturarum divine, et hu- 
mane in una Persona Verbi. Unde 
ejus consideratio consistit, tum in 
cognitione extremorum, et ita pri- 
mo agit de ipsa unione. Secundo, 
de extremis unitis. De unione con- 
siderat ejus rationem ostendendo 
esse longe diversam ab omni ea, 
quam agnoverunt philosophi, et ex 
illis acceperunt heretici. Philoso- 
phi enim nunquam agnoverunt 
unionem substantialem, que esset 
ad aliquod suppositum, et non ad 
constituendam aliquam naturam, 
sed potius naturas relinqueret in- 
confusas, et impermixtas in eadem 
persona. Unde heretici hoc etiam 
non valentes intelligere declinave- 
runt in duos extremos errores. Qui- 
dam enim, ut Eutyches, et Diosco- 
rus nimium volentes salvare, quod 
unio esset substantialis, dixerunt, 
quod facta erat unio in natura, ita 
quod ex divina, et humana resulta- 
bat una natura, non autem mane- 
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bat utraque inconfusa in eadem per- 
sona. Unde cogebantur admittere 
in natura divina mutationem, seu 
violationem. Alii per aliud extre- 
mum, ut Nestorius, ut salvarent om- 
nimodam distinctionem et imper- 
mixtionem naturarum, negaverunt 
esse unionem substantialem, sed 
accidentalem, ponendo, quod utra- 
que natura erat etiam distincta per- 
sona, et ita non uniebantur in ea- 
dem persona substantiali. Alii vero 
proprius accedentes ad veritatem 
catholicam dixerunt personam qui- 
dem in Christo esse unam, sed sup- 
posita duo, quia existimabant Ver- 
bum assumpsisse hominem suppo- 
sitatum, et hune ad suam personam 
assumpsisse, id est,ad suam dignita- 
tem distinguentes inter personam et 
suppositum. Ht denique alii ut hoc 


-corrigerent dixerunt assumpsisse 


hominem non integrum, et supposi- 
tatum, sed seorsum corpus, seor- 
sum animam, accidentaliter tamen 


-unita Verbo. Fides autem catholica, 


hane unionem sie explicat, quod 
persona, seu suppositum divinum 
(idem enim sunt) assumpsit ad se 
non quidem hominem supposita- 
tum, sed naturam humanam cons- 
tantem quidem Gorpore, et anima 
unitis in ratione naturz,non tamen 
in se subsistentem, sed impedita 
propria personalitate suppositan- 
dam ipso supposito, et Persona di- 
vina. Et ita communicavit illi suum 
suppositum, non ut eam accidenta- 
liter sustentaret, vel denominaret, 
sed ut substantialiter terminatam, 
seu subsistentem redderet. Kt ideo 
ex tali unione reddita est illa per- 
sona dupliciter subsistens, id est, in 
duplici natura, et ideo in ratione, 
et officio subsistendi composita est 
non simplex, id est, non in una tan- 
tum natura subsistens. De hae ergo 
unione, et quid ponat, seu immutet 
ex parte humanitatis, et quomodo 
sit maxima unio ex parte ejusin quo 


facta est, scilicet in persona, in Tri- 
nitate enim Personé non uniuntur, 
sed sunt unum, et quomodo etiam 
dicatur facta per gratiam, et que 
merita ad eam concurrerint, tractat 
in questione 1. 

Explicata unione agit de extremis 
unitis. Est autem quoddam extre- 
mum assumens, scilicet Verbum et 
aliud extremum assumptum, seili- 
cet natura humana, cum quaalique 
etiam perfectiones coassumpte sunt 
ut gratia, et scientia; alique etiam 
imperfectiones in natura assumpta 
derelicte sunt. Primo ergo agit de 
extremo assumente, quod est perso- 
na ad quam fit assumptio, mediante 
omnipotentia tamquam virtute effi- 
ciente assumptionem, et ideo omni- 
potentia, seu natura dicitur prinei- 
plum quo assumendi. Persona au- 
tem assumens intelligitur terminare 
naturam assumptam ratione pro- 
prictatis relative, que est ipsa per- 
sonalitas divina, et quia communi- 
cant relationes divine in eadem vir- 
tute possunt omnes Persone assu- 
mere eamdem naturam, et una Per- 
sona plures naturas, quia infinite 
eminentie est in terminando, et de_ 
hoc agit queestione m1. 

Deinde, agit de extremo assumpto 
in quo primo consideratur ipsa na- 
tura assumpta, deinde perfectiones 
coassumpte, et tandem imperfec- 
tiones. Circa ipsam naturam primo, 
consideratur natura ipsa ut res in- 
tegra assumpta. Secundo, partes is- 
tius nature quas etiam assumpsit. 
Tertio, ordinem in assumendis par- 
tibus servatum. Circa ipsam natu- 
ram, ostendit assumptam esse na- 
turam humanam in singulari, non 
tamen assumpsit hominem, vel per- 
sonam, ne remanerent in Ghristo 
due persone, et sic non fieref unio 
substantialiter, et de hoe questio- 
ne Iv. 

Circa partes autem nature huma- 
ne, que sunt corpus, et anima prout 
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constituunt naturam, ostendit illas 
fuisse unitas Verbo contra aliquos 
heereticos, qui erraverunt, et circa 
corpus, et circa animam Christi. 
Quidam enim negaverunt corpus 
Christi fuisse verum sed phantasti- 
cum, ut Manichei. Quidam vero di- 
xerunt fuisse verum corpus, sed cw- 
leste non corruptibile, neque ex 
carne et sanguine. Unde ostendit 
assumpsisse verum corpus, cum 
carne et sanguine, et omnibus par- 
tibus pertinentibus ad veritatem hu- 
mane nature. Circa animam vero 
alicui heretici negaverunt assump- 
sisse animam, sed Verbum loco ani- 
me se habuisse, ut Arius et Apol- 
linaris, quod erat tollere veritatem 
humane nature. Alii vero dixe- 
runt habuisse animam, sed non 
mentem, sed loco mentis intrasse 
Verbum, ut quidam ex Apollinaris- 
tis dixerunt, et contra hos agit 
questione v. 

Circa ordinem vero servatum in 
assumendis partibus, cum ordo at- 
tendatur penes prius, et posterius, 
distinguit prioritatem temporis, et 
nature. Et prioritas, seu ordo tem- 
-poris omnino excluditur, quia Ver- 
bum assumpsit totam humanitatem 
simul, et consequenter omnes ejus 
partes. Prioritas autem nature, seu 
causalitatis attenditur, vel ex parte 
rei assumpte, vel ex parte ipsius 
agentis, vel assumentis. Ex parte 
rei assumpte invenitur una. pars 
prior alia, verbi gratia anima quam 
corpus, tum dignitate, tum causali- 
tate, reddit enim carnem informa- 
tam et animatam, et consequenter 
humanam. Et sic ex parte rei as- 
sumpte media anima assumpsit 
corpus, tamquam mediante parte 
digniori, etsignificante, atque cons- 
tituente carnem, sicut et animam 
assumpsit mediante spiritu, quia 
per spiritum habet esse ad imagi- 
nem Dei, et consequenter congruit 
fini assumptionis, qui est reforma- 
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tio imaginis Dei inhomine. Ex parte 
autem agentis ordo nature attendi- 
tur, tum in intentione, tum in exe- 
cutione. Ordine ergo intentionis 
prius assumpsit totam naturam, 
quam partes, quia id quod est to- 
tum et integrum, principalius et 
prius intentum est, quam quod est 
incompletum et imperfectum sicut 
partes. Ordine vero executionis est 
e contra, quia prius in executione 
incipitur ab imperfeecto, quam con- 
summetur, etcompleaturperfectum, 
et sic inchoavit a partibus assump- 
tio. Et de isto ordine agit ques- 
tione VI. 

Post explicatum extremum as- 
sumptum quoad naturam, et partes 
ejus ex quibus constituitur, conse- 
quenter considerat perfectiones coas- 
sumptas in humanitate, que preci- 
pue attenduntur ex parte anime, 
que est capax istarum perfectio- 
num. Et considerat tres perfectio- 
nes maximas in anima Christi, scili- 
cet gratiam que perficiebat ani- 
mam, et voluntatem; scientiam 
que perfecit intellectum; potentiam 
quee excellentiam in operando pre- 
buit. 

Circa gratiam considerat D. Tho- 
mas ejus excellentiam primo, in 
quantum est gratia personalis, et 
speciales perfectiones ponit in ani- 
ma Christi. Secundo, gratiam capi- 
tis quatenus ex plenitudine sua po- 
tuitgratiam in alios derivare. Quan- 
tum ad primum ostendit fusse in 
Christo gratiam habitualem, que 
accidentalem sanctitatem confert 
preter sanctitatem personalem qua 
ex unione ad Personam Verbi ani- 
ma non solum participavit acciden- 
tali modo divinam naturam, sed 
etiam ei immediate conjuncta est 
in persona, et consors facta est divi- 
ne nature non mediante solum 
qualitate, sed etiam personalitate, 
et preter hoc habuit gratiam habi- 
tualem cum omni excellentia virtu- 
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tum, et donorum que imperfectio- 
nem aliquam status non habent, ut 
fides et spes. Et sic dicitur esse in eo 
plenitudo gratie, quia omnes effec- 
tus gratiz, qui dicunt perfectionem 
in eo fuerunt; ac denique infinitas 
gratie que triplex esse potest, alia 
in substantia gratiz, alia secundum 
quantitatem, alia secundum relatio- 
nem. Infinitas in substantia gratize 
non estinfinitas absoluta in omni 
genere (sic enim solus Deus est in- 
finitus,) sed in genere determinato, 
scilicet gloria, et sic dicitur infinita 
illa forma in genere, et substantia 
talis forme quee habet omnem per- 
fectionem pertinentemad suum ge- 
nus, et sic est idem infinitas, quod 
plenitudo. Infinitas secundum quan- 
titatem, id est, secundum augmen- 
tum intentionis etiam datur in gra- 
tia Christi, quia est summa saltem 
de potentia ordinaria, quam natu- 
raliter exigit illa species gratie, li- 
cet de potentia absoluta possit cres- 
cere, et non sit infinita. Infinitas se- 
cundum relationem est infinitas di- 
gnitatis moralis, quam gratia Chris- 
ti habet ex conjunctione ad Perso- 
nam divinam, et per respectum ad 
illam, et hoe modo etiam est infini- 
ta. Et de hac gratia sic personaliter 
considerata agit questione vir. 

De gratia autem Christi prout est 
gratia capitis agit questione vit. 
Concurrit enimin gratia Christi tri- 
plex conditio, que in ratione capitis 
concurrit, et ideo metaphorice dici- 
tur caput : invenitur enim ratio 
principii, seu primatus, ratio per- 
fectionis, et ratio influxus, seu di- 
rectionis. Ratio quidem principii, 
seu primatus, quia magis appropin- 
quat ad Deum. Ratio perfectionis, 
quia in ipso est plenitudo gratiarum, 
sicut in capite est plenitudo sen- 
suum. Ratio denique influendi,quia 
de plenitudine ejus omnes accepi- 
mus. Et hoc etiam respectu Angelo- 
rum quos precedit in gratia, et 
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plenitudine,et derivat ad eos multos 
effectus gratie, etsinon per modum 
redemptionis. Et de ista gratia ca- 
pitis agit questione vim. 

Secunda perfectio assumpta a Fi- 
lio Dei est scientia, in ipso enim 
sunt omnes thesauri sapientie, et 
scienti# Dei. Et de hae scientia agit 
primo in communi, deinde in spe- 
ciali. In communi ostendit non so- 
lum esse in Christo scientiam divi- 
nam, que convenit illi in quantum 
est Deus, sed etiam scientiam crea- 
tam, que convenit illi in quantum 
homo, et hec est in triplici genere; 
est enim inillo scientia beata quan- 
tum ad visionem Dei, et est scientia 
per se infusa, qua cognoscit extra 
Verbum, tam supernaturalia,-quam 
naturalia modo substantiarum se- 
paratarum. Et denique est cognitio 
naturalis secundum quam modo hu- 
mano ex sensibus et phantasmatibus 
cognitionem hausit sicut cateri ho- 
mines. De hac scientia in communi 
agit queestione Ix. Exinde, agit de 
istis scientiis in particulari. Et pri- 
mo, de scientia beata per quam in- 
tuitive anima Christi videt Deum, 
non tamen comprehensive; attingit 
tamen omnia que Deus attingit 
scientia visionis, quia omnia creata 
subjecta sunt ei, et de omnibus ha- 
bet judicare, et ita omnia videt in 
Deo, et de hoc agit questione x. 

Secunda scientia est per se infusa 
in qua consideratur, tum objectum 
ad quod extenditur, tum modus, et 
ratio talis scientia. Objectum qui- 
dem est omne illud ad quod se ex- 
tendit revelatio divina et naturale 
lumen preter visionem divine es- 
sentie, qui pertinuit ad visionem 
beatam. Modus autem hujus scien- 
tie consideratur in tribus. Primo, 
quod non habuit dependentiam a 
phantasmatibus de necessitate, si- 
cut nee scientia que est in substan- 
tiis separatis. Secundo, quod non 
fuit dependens a discursu, licet po- 
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tuerit uti illo, juxta modum anime 
rationalis. Tertio, fuit scientia habi- 
tualis, id est, distincta per diversos 
habitus, quia habuit species intelli- 
gibiles minus universales quam An- 
geli, et fundantes diversas scibilita- 
tes. Et de ista agit questione x1. 
Tertia scientia est acquisita per 
quam cognovit Christus omnia que 
lumine intellectus agentis ex sensi- 
bus cognoseci possunt. Nec tamen 
fuit per accidens infusa ista scien- 
tia, sed modo connaturali acquisita, 
supposito quod habebat alias scien- 
tias, etita acquisitio istius non sup- 
ponebat ignorantiam. Non tamen 
didicit aliquid ab hominibus, vel 
Angelis, sed ab objectis hausit, licet 
ministerio Angelorum potuerit uti 
ad presentanda sibi aliqua objecta. 
Et de hoc agit queestione x11. 
Ultima perfectio, quam assumpsit 
anima Christi est potentia. Non quia 
omnipotentia divina sit ei commu- 
nicata, sed quia potestatem habuit 
dupliciter. Uno modo ut causa prin- 
cipalis : alio modo ut instrumenta- 


lis; ut principalis habuit virtutem 


ad gubernandum proprium corpus, 
et disponendos actus suos, et ad il- 
luminandum per gratiz, et scientiaa 
plenitudinem omnes creaturas ra- 
tionales. Tamquam instrumentalis 
habuit potestatem ad omnes immu- 
tationes miraculosas faciendas, que 
ordinari possunt ad mysterium in-- 
carnationis, non tamen ad crean- 
dum, vel annihilandum. Et de hac 
potestate agit questione x11. 
Numeratis perfectionibus assump- 
tis in natura humana, considerat 
defectus, seu imperfectiones quas 
sustinuit, et assumpsit. Sunt autem 
in duplici genere, queedam ex parte 
corporis, queedam ex parte anime: 
Ex parte quidem corporis assumpsit 
defectus, qui comitantur corpus 
passibile Vere enim languores 
nostros ipse tulit, et dolores nostros 
ipse portavit, Et ex suppositione, 
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quod assumpsit corpus passibile, 
etiam assumpsit necessitatem sub- 
jacendi eis ex parte nature, non 
necessitatem contractam ex peccato: 
simpliciter tamen volutarie assump- 
sit assumendo tale corpus. Kt de his 
defectibus ex parte corporis agit 
queestione xIv. 

De defectibus autem ex parte ani- 
mé agit questione xv. Considerari 
enim possunt, vel ex parte intellec- 
tus quantum ad ignorantiam, vel 
ex parte voluntatis quantum ad 
peccatum, vel ex parte appetitus 
sensitivi quantum ad_ passiones 
regulatas, vel quantum ad exorbi- 
tantes per fomitem peccati. Igitur 
ex plenitudine gratis habitualis, et 
personalis exclusum est ab anima 
Christi quidquid peccati est actua- 
liter, vel habitualiter, sive inclina- 
tionis, et fomitis in illud; totum 
hoe enim opponitur plenitudini gra- 
tise. Ex plenitudine autem scientie 
exclusum est quidquid ad ignoran- 
tiam privativam pertinet. Passiones 
autem regulate fuerunt in Christo 
etiam si penalitatem aliquam im- 
portent sicut tristitia, dolor, timor, 
ira, et similes, perfectissime tamen 
subjecte rationi, et de his agit quees- 
tione xv. 

Explicato mysterio incarnationis 
quantum ad unionem, et extrema 
assumpta, ac perfectiones, et defec- 
tus humane nature, sequitur ordi- 
ne doctrine agere de his, que con- 
sequuntur talen unionem, et mys- 
terium, et attribuuntur Christo. Re- 
ducuntur autem ad triplicem diffe- 
rentiam.Quedam enim consideran- 
turin ordinead ipsum Christum que- 
dam: quedam in ordine ad Patrem : 
queedam in ordine ad nos. In ordine 
ad Christum, cum mysterium in 
hoe consistat in communicatione 
duarum naturarum in unitate sup- 
positi, tria consequuntur ex positione 
talis unionis. Queedam pertinent ad 
communicationem, quatenus pre- 
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dicata unius nature convenientia 
supposito dicuntur de altera in con- 
creto, et hee vocatur communica- 
tio idiomatum. Queedam vero perti- 
nent ad unitatem in ipso esse a per- 
sona. Quedam vero ad pluralitatem 
in operando, quia nature que sunt 
principium operationis manserunt 
inconsulte. 

Igitur de communicatione idio- 
matum, agit questione xvi, osten- 
dens quod omnia. predicata, que 
ratione nature dicuntur de suppo- 
sito possunt predicari de utraque 
natura in concreto sumpta, quia 
sumi in concreto est sumi pro suppo- 
sito, et sic verificatur, quod Deus 
est mortuus, et passus, etc. et quod 
homo est Creator, et Deus,ete. Si ta- 
men sumantur nature in abstracto 
non fit talis communicatio, quia 
non sumuntur pro supposito, sed 
pro natura, et ista mansit incon- 
fusa, et sic est falsum, quod divi- 
nitas est mortua, vel quod huma- 
nitas creat, etc. Kt similiter si 
interveniat aliqua appellatio, pra- 
cisio, vel applicatio, que impediat 
istam communicationem sicut di- 
citur, quod homo ponitur in preedi- 
camento, non tamen Deus. Si au- 
tem aliquod preedicatum non con- 
veniat supposito solum ratione na- 
ture, sed etiam ratione sui, et im- 
portet aliquam repugnationem ad 
suppositum, non dicitur de illo ab- 
solute, sed solum cum reduplica- 
tione nature, sicut non dicitur, 
quod Christus est creatura nisi in 
quantum homo, quia esse creatu- 
ram est aliquid ita transcendens, 
quod etiam poterat dici de suppo- 
sito ratione sul. 

Quoad ea vero que consequuntur 
unitatem suppositi, seu persone in 
Christo ostendit, quod in Christo 
est tantum unum esse substantiale, 
quia hoe directe pertinet ad suppo- 
situm, quod simpliciter existit ut 
quod, nature enim et partes solum 
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coexistunt ut quo. Et similiter uni- 
tas numeralis non multiplicatur in 
Christo propter unitatem suppositi. 
Et sic absolute est unum non duo. 
Et de his agit questione xvu. 
Quoad ea vero que consequuntur 
pluralitatem naturam quoad poten- 
tias, vel operationes, ostendit duo. 
Primo, fuisse in Christo duas yolun- 
tates, humanam scilicet, et divi- 
nam. Deinde, fuisse plures opera- 
tiones. Et quidem pluralitatem vo- 
luntatum negaverunt plures heere- 
tici, vel quia negabant in Christo 
esse animam, ut Apollinaris, vel 
quia dicebant esse unam natu- 
ram ex divina, et humana, ut 
Eutyches: vel quia etsi fateban- 
tur duas naturas distinetas dice- 
bant tamen humanam esse ins- 
trumentum divine, et sic ad huma- 
nam non pertinere ipsum yelle, et 
movere, sed solum exequi, ef mo- 
veri et sic non erat voluntas nisi in 
divina natura sicut Sergius, et Ma- 
chatius dixerunt. Fides autem ea- 
tholica fatetur, quod in Christo est 
duplex voluntas, altera divina, al- 
tera humana, et similiter omnes 
alia potentiee pertinentes ad huma- 
nam naturam, non tamen habue- 
runt contrarietatem iste voluntates, 
sed summam conformitatem, et de 
hoc agit questione xvi. Quod vero 
habuerit etiam duas operationes hu- 
manam, et divinam, et quomodo, 
per humanam meruerit sibi et no- 
bis, agit queestione xix. ' 
Explicatis his, que consequuntur 
ad unionem incarnationis in ordine 
ad ipsum Christum, consequenter 
agit de his que consequuntur unio- 
nem in ordine ad Patrem. In quibus 
quedam sunt, que Christus exhi- 
bet Patri, alia que Pater exhibet 
Christo. Et quidem Christus exhi- 
bet Patri. Primo, subjectionem de 
qua agit questione xx. Secundo, 
exhibet orationem tamquam adyo- 


catus noster, et pro se ctiam orayit, 
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semperque fuit exauditus pro eo, 
quod efficaciter rogavit. Et de hoe 
agit questione xxt. Tertio, exhibet 
Patri ministerium sacerdotii offe- 
rens se ipsum in hostiam ad desti- 
tutionem peccati. Et sic de sacerdo- 
tio ejusque effectu qui eternus est 
ratione glorie ad quam deducit, 
agit questione xxi. Ea autem que 
Pater exhibet Christo reducuntur ad 
duo. Nam primo, datilli filiationem 
non adoptivam, sed naturalem, tem- 
poraliter tamen communicatam in 
incarnatione. Et sic de adoptione 
agit questione xxi. Secundo, Pa- 
ter dat Christo predestinationem, 
tum passive, scilicet ut predestine- 
tur ille homo ad hoc ut sit Filius 
Dei naturalis in eodem supposito, 
ita quod solum secundum rationem 
- distinguitur subjectum pradestina- 
tionis, scilicet persona illa ut homo 
a termino ad quem, scilicet ad fi- 
liationem naturalem ut gratis com- 
municatam : quam etiam predesti- 
nationem activam, ut scilicet 
Christus sit causa nostre predesti- 
nationis ex parte omnium effec- 
tuum ejus. Et sic agit de predesti- 
natione Christi questione xxiv. 
Denique, considerat Div. Thomas 
ea que consequuntur unionem in- 
carnationis in ordine ad nos. Hee 
autem reducit ad duo; scilicet ad 
ea que nos debemus exhibere Chris- 
to, et ea que Christus exhibet nobis. 
Nos quidem tenemur exhibere illi 
omnimodam subjectionem, et reve- 
rentiam, ipsam personam etiam ut 
indutam humanitate adorando ado- 
ratione latrie. Unde in quinta sy- 
nodo ponitur anathema ei, qui non 
una adoratione Deum inearnatum 
adorat. Que adoratio, et cruci, et 
imagini Christi etiam defertur res- 
pective ad Christum, et non absolute 
ratione sui. Ejus autem Matri, et 
 sanctissime humanitati considera- 
te precise ratione plenitudinis gra- 


tie, hyperdulia debetur, reliquis 
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vero sanctis dulia. Et sic agit de 
adoratione questione xxv. Ea autem 
que Christus nobis exhibet inclu- 
duntur in officio mediatoris, quod 
consequitur ad incarnationem ,et per 
illud Christus nos reconciliat Deo, 
et exhibet nobis dona gratia. Et sic 
de mediatore agit questione XxXvI. 
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Explicavit hucusque D. Thomas 
naturam maysterii incarnationis, 
extrema unita, ef ea que ex tali 
unione consequuntur loquendo se- 
cundum se, et quasi in genere. 
Nune in singulari descendit ad ex- 
plicandum modum, quo executioni 
demandata est hee ineffabilis unio, 
et quomodo opus suum in medio 
annorum Deus vivificaverit, opera- 
tus salutem in medio terre. Et sic 
agit de his que Christus egit in hac 
vita. Cujus considerationem, seu 
mediationem in quatuor principales 
partes D. Thomas partitur. Primo, 
considerat ingressum Filii Dei in 
hune mundum nascendo ex Vir- 
gine. Secundo, progressum vite 
ejus in hoc mundo. Tertio, exitum 
ejus de mundo. Quarto, exaltationem 
ejus supra mundum. Circa primum, 
meditatur Div. Thomas ingressum 
Chisti a conceptione ejus, usque ad 
baptismum ; tune enim quasi cceepft 
hominibus innotescere progressus 
vite ejus. Et ita agit de conceptione, 
nativitate, ejusque manifestatione, 
circumcisione, aliisque legalibus, 
et baptismo. 

Circa conceptionem Christi con- 
siderat primo, Matrem concipien- 
tem; secundo, prolem conceptam 
ejusque perfectionem. Circa Ma- 
trem, considerat dispositionem ejus 
circa tantam dignitatem, tum 
ex parte anime, tum ex parte 
corporis. Ex parte quidem ani- 
me disposita est per plenissimam 
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sanctitatem, qua vicit ex omni 
parte peccatum a_ conceptione 
sua, et ex tune fomitem, seu incli- 
nationem appetitus habuit ligatum ; 
totaliter autem extinctum, ac subla- 
tum quando Christum concepit. Li- 
gari autem dicitur fomes, quando 
sola extrinseca Dei protectione ne 
erumpat in aliquem inordinatum 
motum, detinetur; extingui quando 
per intrinsecam subjectionem, ap- 
petitus sensitivus manet rationi sub- 
jectus, sicutin statu innocentie. Hoc 
secundum contulit carni Virginis 
caro Christi quando est concepta,in 
qua primo resplenduit hoe donum: 
primum, vero habuit etiam ab ini- 
tio. Et de hoe agit questione xxvit. 

Ex parte vero corporis fuit dispo- 
sita tripliciter. Primo, absolute, in 
se, et in ordine ad Deum per imma- 
culatissimam virginitatem etiam 
voto firmatam, et in partu, et post 
partum illeesam, de quo agit ques- 
tione xxvii. Secundo, in ordine ad 
homines per desponsationem acci- 
piendo conjugem Joseph, et de hoc 
agit questione xx1x. Tertio, in or- 
dine ad Angelos in annuntiatione, 
que sibi per Angelum facta est, ut 
in maternitatem Dei consentiret. 
Et de hoc agit questione xxx. 

Post considerationem de Matre, 
agit de prole concepta, ejusque con- 
ceptione. Circa quam quatuor con- 
siderat. Primo, materiam, seu ma- 
teriale principium, ex quo as- 
sumpta, et formata est illa caro, 
tam remotam prout fuit in progeni- 
toribus secundum materie origi- 
nem, etsinon secundum seminalem 
rationem, quam proximam, que fuit 
ex purissimo sanguine Virginis,non 
ex semine. Et de hac materia agit 
questione xxxI. Secundo, conside- 
rat principium activum hujus con- 
ceptionis, quod fuit virtus Spiritus 
Sancti immediate operans, Virgi- 
nem obumbrans, et supplens vir- 
tutem seminis, non similitudinem 
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sui generans, ideoque nec fuit pa- 
ter Christi, et de hoe agit quaestione 
xxx. Tertio, considerat modum 
conceptionis, quod scilicet facta or- 
ganizatio in instanti, utpote ab in- 
finita virtute Spiritus Sancti. Et de 
hoc agit questione xxx. Quarto, 
considerat perfectionem prolis con- 
cepte, quia in illo instanti fuit ani- 
ma unita Verbo, habuitque pleni- 
tudinem gratia, et gloriz#, et meri- 
tum, seu actum liberi arbitrii. Et de 
hoc agit questione xxxIv. 

Post conceptionem Christi sequi- 
tur ejus nativitas, de qua duo con- 
siderat. Primo, eam in se, et secun- 
dum circumstantias loci, et tempo- 
ris, et quomodo conveniat persone 
ratione nature. Et de hoe agit 
questione xxxv. Secundo, conside- 
rat ejus manifestationem, tum pas- 
toribus, tum magis, et quo ordine, 
et ratione facta fuerit, et hoc ques- 
tione XxxVI. 

Post nativitatem sequitur cireum- 
cisio, et alia legalia observata circa 
puerum, ut purificatio Matris, et 
oblatio in templo, de quibus agit 
questione xxxvu. Ultimo, agit de 
baptismo Christi, quia ibifer mina- 
vit ingressum suum in mundo, e 
exinde coepit progressus ejus in ma- 
nifestando se mundo.Fuit autem ne- 
cesse pramittere baptismum Joan- 
nis, tum ut in ipso baptizaretur 
Christus, tum ut homines assuesce- 
rent baptismo a Christo instituendo, 
et ad poenitentiam disponerentur. 
Et ideo prius agit de baptismo Joan- 
nis tamquam de quodam prepara- 
torio questione xxxvi. De baptis- 
mo autem Christi, ejusque cireums- 
tantiis, et testimoniis quibus decla- 
ratus est Filius Dei, agit questione 
OOene 

Secundo, loco agit D. Thomas de 
progressu Christi in hac vita. Et 
primo, agit in communi de mod 
conversationis ejus non eligendo ae 
vitam austeram, et solitariam, sed 
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cum hominibus communicativam, 
valde tamen virtuosam, et regula- 
tam ad se, ut sic aliis prodesset, de 
quo agit questione xn. Deinde vero 
considerat in speciali ejus actiones, 
quibus nos informavit, et reforma- 
vit. Ist autem actiones, alia fue- 
runt circa diabolum vincendo ipsum 
in tentatione, aliw circa homines 
instruendo ipsos in doctrina, quam 
tradidit, etsi non scripsit. Alie 
fuerunt circa alias creaturas circa 
quas miracula exercuit, uf instru- 
mentum divini Verbi ad ostensio- 
nem sue divinitatis, et confirma- 
tionem fidei. De primo genere ac- 
tionum scilicet de tentatione Christi, 
agit questione xii. De secunda, sci- 
licet de doctrina ejus quexstione 
xu. De tertio, scilicet de mira- 
culis agit per tres questiones. Pri- 
mo, in genere de miraculis Chris- 
ti, et qua virtute, et tempore ea 
fecerit, et quam sufficienter per 
ea divinitatem ostenderit, ef hoe 
questione xLu. Secundo, in spe- 
ciali de singulis generibus mira- 
culorum, que sunt quatuor, scilicet 
cirea spirituales substantias expel- 
lendo .demones imperio ; circa cw- 
lestia corpora tempore passionis cit- 
cahominessanando,illuminando,re- 
suscitando ; circa irrationales crea- 
turas, ut multiplicando panem, con- 
vertendo aquam in vinum, ete. et 
de his agit questione xtiv. Tertio, 
in singulari agit de miraculo, quod 
fecit circa se in transfiguratione os- 
tendendo gloriam suam, et de hoc 
agit questione xLy. 

Tertio loco considerat D. Thomas 
egressum Christi ex hoc modo per 
passionem et mortem. Ubi tria me- 
ditatur D. Thomas. Primo, passio- 
nem, que causavit egressum de 
mundo. Secundo, mortem in qua 
consummata est. Tertio, consecuta 
post mortem, scilicet in corpore 
sepulturam, in anima descensum 
ad inferos. 
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Circa passionem quatuor preci- 
pua veniunt meditanda. Primum 
est passio ipsa secundum se, tum 
quoad convenientiam propter nos- 
tram salutem, et Dei clarificatio- 
nem, fum quoad speciem passionis, 
scilicet in cruce, tum quoad acer- 
bitatem doloris, et ignominia, que 
omnibus pensatis omnem passio- 
nem hujus vite excessit. De hoc 
agit questione xLvi1. Secundum est 
causa passionis, ex parte quidem 
Dei summa _ benignitate preordi- 
nando illam, inspirando Christo vo- 
luntatem patiendi, et non prote- 
gendo eum a persecutoribus. Ex 
parte vero hominum summa crude- 
litate illum persequentium, et trac- 
tantium, tum principes, tum plebs, 
tum gentiles, et de hoc agit ques- 
tione xitvu. Tertium est effectus 
passionis quoad modum operandi 
illos, tum merendo, tum satisfa- 
ciendo, tum redimendo, tum phy- 
sice, seu efficienter operando salu- 
tem nostram, ut instrumentum 
Verbo conjunctum, et de hoc ques- 
tione xLvmi. Quartum est, res ips 
quas operatus est per passionem, 
scilicet in ordine ad nos redimendo 
a peccato, ef reconciliando nos Deo, 
in ordine ad se merendo supremam 
exaliationem nominis sui, et de hoc 
questione xLIx. 

Post passionem, meditatur D. 
Thomas terminum, et consumma- 
tionem ejus, scilicet mortem,in qua 
fuit vera separatio anime a corpore, 
et sinon utriusque a Verbo, ratione 
cujus mansit corpus idem numero, 
ae vivum, identitate suppositi. 

Tertio loco considerat consecuta 
post mortem, que fuerunt duo sci- 
licet circa corpus, sepultura, de qua 
agit queestione ui. Circa animam 
vero descensus ad inferos, et quos 
effectus ibi fecerit, et in quem lo- 
cum descenderit, et de hoc agit 
queestione Lu. 

Post egressum Christi ex hoc 
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mundo, restat agere de regressu 
ejus supra mundum, et gloria qua 
coronatus est. Est autem Christus 
exaltatus tripliciter. Primo, per glo- 
riam resurrectionis, et immortali- 
tatis in se. Secundo, per ascensio- 
nem quoad decentiam loci. Tertio, 
per sessionem ad dexteram Dei per 
summam dignitatem. 

Circa primum, exaltationem, que 
est resurrectio, meditatur D. Tho- 
mas quatuor. Primo, ipsam resur- 
rectionem quantum ad conyenien- 
tiam, tempus, et causam a qua fac- 
ta est,et hoc questione Lin.Secundo, 
considerat qualitatem corporis re- 
surgentis scilicet quod fuerit verum, 
integrum, gloriosum, cum cicatri- 
cibus,ete. et hoc questione Liv.Ter- 
tio, manifestationem resurrectionis, 
quod sufficientibus argumentis ma- 
nifestata est non omnibus, sed tes- 
tibus a Deo preordinatis, et hoc 
questione Lv. Quarto,considerat ef- 
ficaciam, et causalitatem resurrec- 
tionis Christi, tum in animas: Qua 
resurrexit propter justificationem 
nostram, tum in corpora : Qua sus- 
citabit corpora configurando corpo- 
rt claritatis sux, et de hoc agit ques- 
tione LVI. 

Secunda Christi exaltatio fuit per 
ascensionem, quam corporaliter se- 
cundum humanam naturam (in qua 
solum potuit ascendere) exaltatus 
est super omnes coelos,et super om- 
nem creaturam, et eam ejusque ef- 
fectus quoad nos aperiendo nobis 
viam in celum, et largiendo dona 
hominibus, considerat questione 
LVI. 

Tertia exaltatio fuitin dignitate, 
et potestate summa. In dignitate 
quidem, quia sedet ad dexteram 
Patris, secundum divinam quidem 
Personam in omnimoda equalitate, 
secundum humanam autem natu- 
ram sedet ad dexteram, id est, in 
supremis bonis Dei constituitur, et 
de hac sessione agit queestione Lym. 
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In potestate autem suprema consti- 
tutus est judex vivorum, ef mortuo- 
rum, et Pater omne judictum dedit 
Filio, per eternam quidem genera- 
tionem dedit ei potestatem essentia- 
liter summam, per incarnationem 
autem dedit ei in humana natura 
summam participative ; que tanta 
est ut ad omnes homines, et Ange- 
los se extendat, qui ei ut homini 
ministrant, et ab ipso saltem acci- 
dentalia preemia habere possunt, et 
de hoe agit queestione LIx. 


SACRAMENTA ECCLESLAE. 


Post explicatam incarnationem. 


Verhbi divini,incipit ab hac questio- 
ne agere de mediis, que nobis reli- 
quit ad communicandam effica- 
ciam sanguinis. Et sunt Sacramenta, 
de quibus primo considerat in com- 
muni. Deinde,de unoquoque in spe- 
ciali. In communi considerat quin- 
que. Primo, quidditatem Sacramen- 
ti. Secundo, necessitatem, que quia 
diversa fuit juxta diversos status, 
non potuit tractari ante cognitam 
quidditatem Sacramenti, que ex 
genere suo est una. Tertio, conside- 
rat effectus. Quarto, causam. Quin- 
to, numerum. 

Circa primum, agit de quidditate 
Sacramenti ostendens genus ipsius 
quod est in genere signi, sicut ac- 
ceptum, et definitum est ab his, qui 
in KEeclesia tradiderunt rationem 
Sacramenti: Quod est signum rei sa- 
cre ,etc.Etsic genus ejus est signum. 
Differentia autem ejus dicitur, quod 
sit rei sacree, quod intelligitur non 


rei sacre, utin se sacra est, sed ut 


nobis sacra, qui utimur illo signo, 


idest, ut sacrans nos. Et sie debet 


esse practice, seu active sacrans, 
sed ly practice et active non debet 
sumi active in genere, et linea cau- 
sw, sic enim extraheretur illa diffe- 
rentia a suo genere, quod est si-2 
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enum, sed intra lineam signi de- 
bet intelligi de signo practico, ut 
practice significante,licet rationem 
cause induere possit, sed ut adjec- 
tam, et alterius line, non ut cons- 
tituentem rationem Sacramenti. 
Quia autem est signum respectu ho- 
minis, qui sensibilibus ducitur, de- 
bet esse sensibile, tum ex parte ma- 
terie, que assumitur, tum ex par- 
te forme qua significatio determi- 
natur, scilicet per verba, et de hoc 
agit questione Lx. 

Circa secundum,ostendit necessi- 
tatem horum Sacramentorum, que 
orta est post peccatum,cum sint me- 
dicine, et significative gratie re- 
demptive per Christum. Unde sicut 
in omni statu post peccatum fuit ne- 
cessaria gratia redemptiva,ita et Sa- 
cramenta, que sunt symbola protes- 
tativa illius gratie, et applicativa, li- 
cet imperfectiora ante evangelium, 
quam post, minusque efficacia.Ante 
peccatum autem homo, licet per sen- 
sibiliaacciperet cognitionem,non ta- 
men gratiam, sed eam ex sua gene- 
ratione habebat a Deo acceptam,nec 
medicinaliter sibi dabatur, et sic 
nec sacramentaliter. Et de hoc agit 
questione LXI. 

Circa tertium,duplicem effectum 
considerat. Unum communem om- 
nibus Sacramentis, scilicet dare 
gratiam, alterum specialem quibus- 
dam, scilicet imprimere characte- 
rem. De primo,agit in hac quastio- 
ne tractatque tum rem causatam 
que est gratia non solum commu- 
niter dictam, sed ut sacramentalis, 
id est, ut speciali modo medicinalis 
peccati, et curativa ex auxilio Dei, 
et participationeredemptionis Chris- 
ti in vita christiana; tum etiam 
modum causandi hance gratiam, que 
ex genere Sacramenti solum est in 
ratione signi practici, ad quod suffi- 
cit significare gratiam in sui exhi- 
bitione, et preesentia collatam, etsi 
non a se, et sic fuerunt Sacramenta 
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antiqua. Sacramenta autem evan- 
gelica propter efficaciamo peris 
operati significant gratiam non 
solum,ut in sui exhibitione dandam, 
sed ut a se inquantum instrumenta, 
symbola passionis Christi perfecta ; 
passio autem Christi fuit medicina- 
lis, ut instrumento Verbo conjuncto 
physice, et ita instrumenta separa- 
ta cum etiam efficaciam participent 
passionis Christi, quia perfecta ins- 
trumenta sunt, participant dare 
gratiam causando in linea instru- 
menti, licet in linea sui gene- 
ris, scilicet Sacramenti significent 
illam ut dandam a se. Et de hoc agit 
queestione Lxm. 

Alius eflectus est character, qui 
non ab omnibus Sacramentis datur, 
sed ab illis que specialiter consti- 
tuunt homines ministros Christi, et 
participes sacerdotii ejus ad valde 
recipiendum, vel dandum aliqua 
Sacramenta, et exercenda ea que 
sunt cultus Dei in virtute Christi, 
quantumvis in genere moris ea ma- 
le ministrent, aut recipiant, sed in 
vi characteris valide. Et ideo impri- 
mitur aliquod signaculum spiritua- 
le quo conformantur sacerdotio 
Christi ut ministri ejus,ideoque non 
pertinet hoc signaculum ad essen- 
tiam anime, quia non ordinatur ad 
elevandum in esse, sicut gratia,sed 
ad deputandum in ministrando, et 
sic pertinet ad potentiam ministra- 
tivam eorum que sunt cultus chris- 
tiani, ut vere et valde fiant, et sic 
est in intellectu: non tamquam ha- 
bitus,qui sunt rectificantes potentias 
et constituunt causam modo princi- 
pali agentem, sed per modum mi- 
nisterialis, et participate potentize 
non ad bene, vel male, sed ad vali- 
de faciendum, vel recipiendum que 
sunt cultus christiani. [mprimitur 
autem hoe signaculum in triplici 
Sacramento baptismi, confirmatio- 
nis, et ordinis, quia hee speciales 
deputant ministros; baptismus ad 
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valide recipiendo alia Sacramenta, 
et ea que sunt fidelium;confirmatio 
ad valide protestandum, et defen- 
dendum; ordo ad valide ordinan- 
dum, et tradendum Sacramenta. 
Et de hoe agit questione Lx. 
Circa quartum, considerat div. 
Thomas causam Sacramentorum, 
tum principalem instituentem, et 
operantem, qui est Deus, et excel- 
lentissimo modo humanitas Christi 
ejus instrumentum ; tum proxime 
ministrantem, qui sunt homines 
ministri Christi questione Lx1v. 
Circa quintum,colligit nnmerum 
Sacramentorum que sunt septem, 
eaque comparat inter se quoad ex- 
cellentiam, et necessitatem, et mi- 
nisterium questione Lxv. Ubi pul- 
chre juxta modum, quiin vita na- 
turali invenitur quoad generatio- 
nem rei, probationem, nutritionem, 
sanationem a morbis, et convales- 
centiam, multiplicationem, et gu- 
bernationem, communitatis,septem 
coordinat Sacramenta, ut guberna- 
tioni correspondeat baptismus, ro- 
borationi confirmatio, nutritioni 
eucharistia, sanationi poenitentia, 
convalescentie a reliquiis pravis 
extrema unctio, multiplicationi ma- 
trimonium, gubernationi ordo. 


BAPTISMUS. 


Circa hoc Sacramentum duo ge- 
neralia capita considerat. Primo, 
ipsum Sacramentum in se.Secundo, 
preparatoria ad ipsum.Circa ipsum 
Sacramentum quatuor tractat ordi- 
ne suo. Primo, naturam ejus. .Se- 
cundo, ministrum. Tertio, subjec- 
tum. Quarto, effectum. Natura bap- 
tismi sumitur ex ejus materia, 
et forma, quod scilicet sit ablu- 
tio ex aqua simplici, et naturali 
cum debita forma, que est: Ego 
te baptizo in nomine Patris et 
Filii et Spiritus Sancti. Et hoc ex- 
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plicat questione txv1. Minister bap- 
tismi ex officio, et solemnitate est 
presbyter, vel episcopus; ex neces- 
sitate etiam alii inferiores, imo qui- 
libet homo, qui producat formam, 
et abluat secundum rectam inten- 
tionem Ecclesie. Et de hoe agit 
questione Lxvu. Subjectum est om- 
nis homo natus in mundum, omni- 
bus enim necessarius est baptismus, 
debet autem esse natus,ut possit re- 
nasci, aut totaliter, aut quantum ad 
principalem partem aliquam extra 
uterum.Dispositio autem subjecti in 
adultis quidem est voluntas baptis- 
mi,etsaltem aliqua attritio, non con- 
fessio; in parvulis voluntas paren- 
tum, aut tutorum,contra quam non 
licet.Et de hoc agit questione LxvmII. 
Effectus baptismi est tum remissio 
culpe, tum remissio totius pene, 
tum infusio gratia, et virtutum. 
Quod si fictus quis accedat, remoto 
obice per peenitentiam in quantum 
obex, habet effectus regenerationis, 
ut regenerationis virtute suscepti 
baptismi. Et de hoc agit questio- 
ne LXIx. 

Circa preparatoria ad Sacramen- 
tum baptismi, considerat duo. Pri- 
mum, id quod in lege veteri prepa- 
ravit per modum figure ad baptis- 
mum, scilicet cireumcisio, et de 
ejus ritu, et effectu scilicet, quomo- 
do tollebat peccatum etiam in par- 
vulis in fide Christi protestata in il- 
lo signo, ad ejus presentiam, sed 
non ad ejus efficientiam, de hoc agit 
questione Lxx. Secundum est, id 
quod in susceptione nostri baptismi, 
ut preparatorium se habet per mo- 
dum ceremonie, ut exorcismus, et 
catechismus, de quo agit questio- 
ne LXXI. 


CONFIRMATIO. 


Unica questione comprehendit 
omnia que ad hoc Sacramentum 
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spectant,scilicet naturam ejus quoad 
materiam que est unctio chrisma- 
tis confecta ex oleo, et balsamo be- 
nedictis ab episcopo, et quoad for- 
mam, que est Signo te, signo cru- 
cis,etc. Et secundo, ministrum ejus, 
qui ordinarie est episcopus,ex com- 
missione autem Papz etiam pres- 
byter, et tertio, effectum ejus, scili- 
cet characterem, et gratiam robo- 
rantem, et quarto,subjectum susce- 
ptivum, scilicet omnes baptizati, et 
in parte determinata corporis, sci- 
licet in fronte, ne erubeseant profi- 
teri fidem. Et de hoc agit questione 
LXXII. 


KUCHARISTIA. 


Amplissimam hujus Sacramenti 
materiam septem considerationibus 
distribuit S. Thomas per undecim 
questiones, tali ordine. Primo, con- 
siderat hoc Sacramentum quoad 
an est, disputans de ejus necessita- 
te, institutione, et figuris,que pra- 
cesserunt illud. Secundo, de ejus 
materia tam remota, que est panis 
et vinum, quam proxima, que sunt 
Species consecrate continentes 
Christum, et sic necesse fuit trade- 
re, et explicare hance conversionem. 
Tertio, de ejus forma. Quarto, de 
effectibus. Quinto, de suscipienti- 
bus, et ejus usu. Sexto, de ministro. 
Septimo, de ritu, et modo sacrifi- 
cli. 

Circa primum, supposito quod 
eucharistia est Sacramentum con- 
tinens sub speciebus panis et vini, 
corpus et et sanguinem Christi, et 
gratiam cibantem significans, dis- 
currit D.Thomas circa unitatem hu- 
jus Sacramenti,tam specificam que 
est per modum convivii, quod inte- 
gratur ex pluribus rerum speciebus 
ad refectionem ordinatis, quam nu- 
mericam, qualis in qualibet sump- 
tione invenitur, seu in Sacramento, 
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ut ordinato ad unicam sumptionem 
quando actu sumitur, vel ex ipsa 
plurificatione materiali, et physica 
hostiarum, quando actu non sumi- 
tur. De ipsa quoque necessitate hu- 
jus Sacramenti agit, quod non est 
necessarium necessitate medii 
quantum ad suam actualem sump- 
tionem, sicut baptismus, quj rege- 
nerativus est, et sic ratione ipsius 
effectionis, et receptionis necessa~ 
riug. Eucharistia autem cibativa 
est, et nutritiva, et sic ejus sumptio 
supponit vitam, non dat. Est tamen 
nécessaria necessitate medii ejus fi- 
nalizatio respectu aliorum Sacra- 
mentorum, id est, quod alia omnia 
ordinentur ad ipsum ut consumma- 
tivum ceterorum,quatenus proprius 
ejus effectus est unire nos Christo, 
sine cujus unione non habemus vi- 
tam : Qui manducat meam carnem 
in me manet, et ego in eo. Item : 
Unum corpus multi sumus, qui de 
uno pane, et calice participamus. Et 
licet in aliis Sacramentis detur ista 
unitas, est tamen in ordine ad eu- 
charistiam, cui proprie attribuitur, 
et ratione hujus ordinis, qui sumit 
alia Sacramenta dicitur in voto su- 
mere eucharistiam, non in voto, id 
est, in desiderio expresso, sed in ali- 
quo, quod de se ordinatur ad eucha- 
ristiam, ut ad finem. De his ergo 
agit queestione LXXxIIl. 

Circa secundum, agit de materia 
hujus Sacramenti per quatuor ques- 
tiones. Et primo, explicat materiam 
remotam, que est panis triticeus, et 
vinum de vite, cui modica aqua ad- 
miscenda est, etsi non sit de neces- 
sitate Sacramenti, sed ex precepto, 
et de hoc agit questioneLxxiv.Dein- 
de, explicat materiam proximam, 
qu sunt species consecrate conti- 
nentes corpus Christi per transubs- 
tantiationem panis et vini ibi posi- 
tum. Ad quod necesse est primo 
explicare ipsam conversionem pa- 
nis in corpus, deinde que con 
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quuntur ex tali conversione. Pri- 
mum scilicet conversionem expli- 
cat ostendens eam dari, quia cor- 
pus Christi vere est hic, et non per 
motum localem deserendo ccelum, 
et acquirendo locum in hostiis tam 
multis, sed manendo in ccelo. Opor- 
tet ergo, quod incipiat esse hic per 
hoc, quod panis convertatur in 
ipsum, et non per conversionem 
formalem, sic enim sola forma 
Christi, que est anima introduce- 
retur in materiam panis, ef sic non 
corpus Christi, quod est in ccelo,sed 
aliud quod acquireret ejus anima 
de novo ex introductione in materia 
panis esset hic. Restat ergo, quod 
sit conversio totius substantia panis 
in totam substantiam preexisten- 
tem corporis Christi; cujus formalis 
terminus sit corpus, ut conversum 
ex pane, non ut productum, et sic 
de novo dependens a Deo ratione 
nove conversionis ex pane, non ra- 
tione novi esse; unde panis non 
annihilatur, quia non desinit in ni- 
hil absolute, sed in corpus Christi, 
quod est aliquid licet sit nihil pa- 
nis; sicuf omnis terminus ad quem 
est nihil termini a quo, non absolu- 
te nihil. De his ergo questione 
LXXV. 

Ex ista autem conversione conse- 
quuntur duo. Primo,incorpore Chris- 
ti modus existendi sacramentaliter, 
secundo, in speciebus panis, ac vini 
modus existendi per se sine sub- 
jecto. Et quantum ad primum, mo- 
dus ille sacramentalis quo Christus 
hic existit attenditur in quatuor, 
scilicet quantumad totalifatem subs- 
tantie, in quam fit conversio, quia 
tota substantia corporis Christi hic 
est, licet quedam ex vi significa- 
tionis verborum, scilicet id quod 
directe exprimunt verba, quedam 
per concomitantiam, scilicet que 
illi rei expresse per verba in recon- 
juncta, sed non significata sunt.Se- 
cundo, quantum ad corresponden- 
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tiam ad quantitatem hostie, quia 
corpus Christi non est hie modo 
quantitativo, licet quantitas ejus hie 
sit, sed ad modum substantia totum 
in toto, ef totum in qualibet parte, 
quia conversio panis quantumcum- 
que minimi, non fit in partem, sed 
in corpus Christi totum. Tertio, 
quantum ad locum, et motum, quia 
non est hic, utin loco cireumscrip- 
tive, neque ut mobile per se locali- 
ter, sed movetur per accidens ad 
motum specierum. Quarto, non est 
hie modo visibili, et sensibili, quia 
non modo extenso, sine quo non po- 
test sentiri. Et de his agit quaestio- 
ne LXXxVI. Que vero consequuntur in 
speciebus panis, et vini scilicet, 
quod sint accidentia sine subjecto, 
tractat questione Lxxvul. Ubi consi- 
derat quomodo maneant ista acci- 
dentia, tum in essendo, tum in ope- 
rando. Inessendo manent extra sub- 
jectum, nec enim inherent in pane, 
quia destruitur,nec in corpore Chris- 
ti, qui non est capax accidentium 
panis, nec in aere in quo moventur 
non inherent, ob eamdem ratio- 
nem, manent ergo conservate a 
Deo in esse, quod ante habebant, 
sine dependentia a subjecto, quam 
habebant. In operando autem, et 
patiendo, eodem modo se habent si- 
cut ante, quia vice subjecti est 
quantitas substantia per se, et ita 
agit, et patitur, quidquid subjec- 
tum pateretur usque ad corruptio- 
nem specierum. Agit ergo de hoe 
queestione LXXVIl. 

Cirea tertium, scilicet circa for- 
mam ostendit, quam sit conveniens 
forma utriusque speciei, quenam — 
sint de ejus substantiali quidditate, 
que de integritate; qaomodo earum 
significatio per ly hoc verificetur, et — 
operetur, et que virtus illis impri- 
matur instrumentaliter a Deo ad 
hane operationem. Et de his agit” 
queestione LXXVIII. 

Circa’ quartum, considerat effec-— 
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tum hujus Sacramenti, qui est gra- 
tia nos cibanset uniens Christo con- 
summate in alia vita, et inchoate 
in ista. Unde effectus hujus Sacra- 
menti est adoptio glori# per mo- 
dum ultimé unionis, fervor et per- 
fectio charitatis, qui unit nos Chris- 
to, et consequenter ablatio venia- 
lium, et preservatio a peccatis; 
mortale autem non tollit dirccte, 
quia fervor charitatis supponit cha- 
ritatem, et alimentum supponit vi- 
tam, non primo illam dat. De his 
ergo agit questione LxxIx. 

Circa quintum, scilicet de reci- 
pientibus hoe Sacramentum, trac- 
tat D. Thomas de sumptione, tum 
sacramentali, et in re, tum spiri- 
tuali, et in voto. De requisitis etiam, 
et disponentibus hominem ad hunc 
sumptionem. Debet enim totus ho- 
mo disponi. In intellectu habendo 
judicium rationis, non carendo dis- 
cretione illius. In voluntate expel- 
lendo peceatum si quod est mortale 
non solum per contritionem, sed 
etiam perconfessionem se probando. 
In corpore ut sitjejunus, non pollu- 
tus etiam in summo quantum ad de- 
centiam, nisi adsit necessitas. De- 
nique,de frequentia, vol cessatione a 
communione quomodo expediat, agit 
de his omnibus questione Lxxx. De 
usu autem quo ipse Christus specia- 
liter usus est, quando instituit hoc 
Sacramentum, quem fructum in se 
habuerit,quo modo corpus suum de- 
derit modo impassibili, licet in se 
esset passibile agit queestione LXxxI. 

Cirea sextum,agit de ministro hu- 
jus Sacramenti, qui est sacerdos le- 
gitime ordinatus. Et potest valide 
conficere, licet malus sit et illicite 
agat, licet degradatus, excommuni- 
catus, hereticus, etc. quia potestas 
nunquam tollitur, que est charac- 
ter indelebilis. Kt sacrificium eum- 
dem habet valorem quantum ad id 
quod fundatur in persona Christi, 
_et opere operato, non quantum ad 


id quod fundatur in persona sacer- 
dotis. De hoe ergo agit questio- 
ne LXXxi. 

Circa septimum, scilicet de ritu 
conficiendi hoe Sacramentum, et 
de ratione sacrificii, agit ostendendo 
tum hujus sacrificii substantiam, 
quod ex parte rei immolate est 
idem cum sacrificio crucis, ex parte 
modi diversum, quia hic incruento, 
et mystico modo sanguis funditur, 
consecrando seorsum calicem a 
pane. Et ideo in consecratione 
utriusque speciei, quatenus mystice 
sanguis separatura corpore perfici- 
tur hoc sacrificium. Tum etiam de 
circumstantiis, caremoniis, et mo- 
do sacrificandi, agit quastio - 
ne LXXXIIl. 


POINITENTIA. 


De hoe etiam Sacramento lata 
est materia, quam in sex preci- 
pua capita D. Thomas partitur. Pri- 
mo, agit de ipsa peenitentia secun- 
dum se. Secundo, de ejus effecti- 
bus. Tertio, de partibus, que sunt 
contritio, confessio, satisfactio la- 
tissime, ubi ratione satisfactionis 
etiam de indulgentiisagitur. Quarto, 
de subjectis suscipientibus hoe Sa- 
cramentum. Quinto, de ministris et 
potestate clavium, ubi etiam de cen- 
suris, que ad ligationem, et abso- 
lutionem pertinent. Sexto, de pu- 
blica et solemni poenitentia. 

Circa primum, duo sunt in peeni- 
tentia, scilicet ratio Sacramenti, et 
ratio virtutis, de Sacramento agit 
questione Lxxxiv, ubi ostendit ejus 
necessitatem, que est pro omnibus 
post baptismum lapsis, et similiter 
materiam, et formam; materia 
sunt actus poenitentis intus detes- 
tantis peceata, et exterius illa detes- 
tata confitentis. Forma autem est 
absolutio data a sacerdote. Et sic 
definitur Sacramentum peenitentie ; 
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Quod est confessio peccatorum cum 
absolutione sacerdotis. De peniten- 
tia autem, ut est virtus interior agit 
questione LXxxv, ostendens quo- 
modo sit virtus, et specialis virtus. 
Est quidem virtus, quia detestatur, 
dolet de peccato, utestcontra Deum, 
et rectitudinem rationis. Specialis 
virtus est, quia licet amplissimam 
materiam respiciat, id est, pecca- 
tum, modo tamen speciali, id est, 
per modum recompensationis, etex- 
piationis injuriz facte Deo, ali- 
quid distinctum est a cultu, coli 
enim debet Deus etiam non offensus, 
et sic est in voluntate. Et de hoc 
agit in queestione LXxxv. 

Cirea secundum, considerat D. 
Thomas quatuor effectus preecipuos 
poenitentize. Primus est remissio 
mortalium. Secundus remissio ve- 
nalium. Tertius impedire reditum 
peccati dimissi. Quartus reviviscen- 
tia meritorum, recuperatioque vir- 
tutum. In primo effectu considerat 
D. Thomas in peccato tolli debere 
et culpam, et reatum pene eterne, 
et dispositiones pravas ex peccato re- 
lictas. Culpam tollit penitentia ut 
virtus dispositivev.g. Sacramentum 
ex opere operato instrumentaliter, 
eteodem modo tollit reatum eter- 


num, qui comitatur culpam, com-- 


mutatur tamen in reatum tempora- 
lis pone, si poenitentia plene non 
satisfaciat. Pravas autem disposi- 
tiones, et habitus non statim tollit 
sed exercitio virtutum in contra- 
rium. Et de hoc agit questio- 
ne LXXXVI. 

In secundoeffectu ostendit remis- 
sionem venialium non requirere in- 
fusionem gratiw, nec formaliter 
fieri per eam, quia venialia non.op- 
ponuutur habitui gratice, aut ejus 
intensioni. Tolluntur ergo per mo- 
tum aliquem in Deum, qui virtuali- 
ter, vel formaliter sit displicentia 
illorum, et sic relinquat animam 
non retardatam a veniali, ut feratur 


in Deum unde et queedam sacra- 
mentalia ex institutione Ecclesiz 
dicuntur tollere venialia sicut asper- 
sio aque benedicte, et similia, quia 
ob institutionem Ecclesie efficacius 
excitationem illam conferunt, et de 
hoe agit questione Lxxxvit. 

In tertio effectu considerat pec- 
cata semel dimissa, etiam si iterum 
homo peccet non redire secundum 


se, quia macula illa que transit non’ 


est iterum volita, sed alia; sine vo- 
luntate autem non ponitur macula 
voluntaria peccati, et sine macula 
Deus non imputat peccatum, aut 
punit. Quia tamen gravius peccat, 
qui post remissionem relabitur, di- 
cunturr edire peccata preterita se- 
cundum quid ex circumstantia in- 
gratitudinis. Et de hoc agit questio- 
ne LXXXVIII. 

In quarto effectu considerat D. 
Thomas poenitentiam esse repara- 
tricem, et gratie amisse, et merito- 
rum, que quis antea fecit, quorum 
non obliviscitur Deus, qui semel 
illa acceptavit, sed solum impedi- 
tur homo per peccatum, ne sibi red- 
datur premium illorum. Sublato 
autem peccato per peenitentiam, di- 
cuntur reviviscere, quia Deus red- 
dit illis premium. Quia tamen con- 
tingit aliquem ita tepide resurgere, 
quod ei parum de gratia habituali 
de noyo datur, eo quod Deus dat 
mensuram gratie unicuique juxta 
propriam dispositionem, contingit 
etiam quod resurgens a peccato, non 
statim ex vi hujus resurgentie per 
penitentiam tepidam accipiat to- 
tam intensionem gratie, quousque 
ferventius se disponat, vel in hac 
vita, ut vel prnbabile est in exitu ab 
hac vita, ubi anima separata effica- 
cius operatur, nec tamen novam gra- 
tiam meretur. De hac ergo recupera- 
tione virtutum agit questione LXxxIx. 

Circa quintum, incipit D. Thomas 
considerare partes peenitentie, prae- 
sertim illas que ex parte ipsius mate« 
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rig se tenent sicut partes integrales 
ad Sacramentum peenitentiw requi- 
site. Kt istee sunt tres, contritio(sub 
qua attritio intelligitur)confessio ex- 
pressiva peccatorum cum dolore, et 
satisfactio. Et sic de istis aliisque 
partibus tractat in communi ques- 
tione xc. 
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Sed dum in speciali parat D. Tho- 
mas eas explicare, et cetera usque 
in finem prosequi, ab ipso ultimo 
fine prevenitur revelante ei con- 
densa hee in templo gratie sue, ut 
non ipse finem theologiew, qui est 
gloria beatitudinis, scriberet, sed 
Deus illi pro preemio donaret. 


TRACTATUS 


DE APPROBATIONE 


KT AUCTORITATE DOCTRINA 


ANGELIC As 


Intendentes juxta Apostolice Se- 
dis vocem, D. Thome doctrinam 
tamquam catholicam, et veridicam 
sectari, eamque totis viribus am- 
pliare, ab illius approbatione, et 
examine discipulatum ejus auspi- 
camur ; nam ut preclare Ambrosius 
lib. m1 de virginibus nos admonet : 
« Primus discendi ardor nobilitas est 
Magistri. » Quam sit autem nobile 
hujus magni, et Angelici doctoris 
magisterium, etsi nobis tacentibus, 
universus orbis loquatur, et magni- 
fice, ab ipsa Ecclesia, et summe 
Romane Sedis pontificibus ejus doc- 
trina commendata sit, tamen quia 
non desunt, qui calumniarum spi- 
cula in ipsum contorqueant, et va- 
rias ejus propositiones infragibili 
curiositate scrutantes, nune inde- 
fensabiles, nune censurabiles, nune 
minus veritati conformes cumula- 
tis undique rationibus exagitent, 
unde non modice ea que tanto doc- 
tori reverentia, et affectio debetur, 
‘aut decolorari possit, aut obnubilari, 
rem istam non dissimulandam ulte- 
rius, sed vigilantiori disputatione 
discutiendam,eliminandamque cen- 
suimus. Et consolatur nos vehe- 
menter in hac parte sanctissimi pa- 
tris, ac magni Ecclesi# magistri 
Augustini exemplum, cujus doc- 
trina simili turpitudine jactata,cum 
a pluribus post ejus mortem, iisque 
non parve in Ecclesie auctoritatis, 
eventilaretur, in tantum, ut etiam 
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in erroris notam affingere non ve- 
rerentur, D. Prosperi, .aliorumque 
piorum ope, disputatione, doctrina, 
sic emulantium conatibus restitu- 
tum est, ut dissipatis nebulis,et effu- 
gata caligine, felicius tanti solis ju- 
bar e densa illa contradicentium 
nube radiaret. Non potuit hoe deesse 
divi Thome doctrine, ut per om- 
nia Augustini vestigiis, etiam dum 
premitur, insisteret ; non possumus, 
et nos in simili sollicitudine positi 
non efflagitare opem e D. Prosperi 
verbis, quibus causam Augustini 
agens, eidem D. Thome patroci- 
nium singulariter exhibuisse vide- 
tur. Sic enim ait in ipso fere initio 
libricontra Collatorem. 

«Nonest negligendum hoe malum, 
quod ab occultis pravisque semini- 
bus augetur quotidie, et ab ortu suo 
latius longiusque distenditur, sed 
studendum est in quantum Domi- 
nus adjuvat, ut fallacium calumnia- 
torum hypocrisis detegatur, qui ex 
ipsa injurie magnitudine quam in 
uno cunctis, ac preecipue Apostolice 
Sedis Pontificibus intulerunt, ab in- 
doctis, et parum cautis excellentioris 
scientic indicantur, et misero per- 
versoque successu, facilem menda- 
cio consensum eliciunt, quia reve- 
rentiam sibi, presumptione pepere- 
runt. Nec enim cum sint bone opi- 
nionis viri, creduntur uilo modo 
tarditate intelligentie, aut temeri- 
tate judicii, in superfluse querele 
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conclamationem potuisse prorum- 
pere, ac non potius magno ingenio 
et vehementi studio laborasse, ut 
subtibilissimi tractatoris disputatio- 
nibus comprehensi, censura nunc 
districtior, et inspectio sagacior in- 
veniret quod ante securus favor, et 
benignitas incuriosa non viderat. 
Unde ergo hee diligentia tam se- 
veri examinis ? Unde in hance aucto- 
ritatem supercilium tam tetrice 
frontis se armavit, ut mensuras sen- 
suum, pondera locutionum, nume- 
ros syllabarum insidiosus scrutator 
eventilet, magnumque se aliquid 
conficere presumatsi catholico pre- 
dicatori notam erroris affigat? Quasi 
incognitum aliquod opus impetatur, 
ac non illa his morsibus doctrina 
lanietur, que novorum heretico- 
rum commenta disjecit, et diaboli- 
cum tumorem Pelagiane elationis 
elisit. » 

Osi hee attenderent, qui tanta 
anxietate ad hoe incumbunt, ut doc- 
tori sancto alicujus note maculam, 
aut fuliginem indefensabilis, errone- 
eve doctrine possint aspergere ! 
Que enim his morsibus laniatur 

' doctrina? Nisi illa de qua Apostolica 
Sedes per os Pii V eterne,et sancte 
memorize Pontificis in bulla festivi- 
tatis ejus, magnum illud protulit 
elogium : « Quoniam omnipotentis 
Dei providentia factum est, ut An- 
gelici doctoris vi, et veritate doc- 
tring ex eo tempore quo ccelestibus 
civibus adseriptus fuit, multe que 
deinceps exorte sunt hereses, con- 
fuse, et convict dissiparentur.» Et 
ilem Paulus Papa v in bulla ad Nea- 
politanos: « Splendidissimi fidei 
athlete B. Thome Aquinatis, cujus 
seriptorum clypeo militans Eccle- 
sia, hereticorum tela feliciter elidit, 
honores et venerationem in dies ma- 
gis, magisque augeri plurimum in 
Domino gaudemus. » Non ergo tole- 
randum est, ul talis tanteque accep- 
tionis doctrina, quam velut cclestis 
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fulminis vim in hereticos Ecclesia 
contorquet, vel minime obscurita- 
tis nevo denigretur, sed ut Eccle- 
sie filii studeamus quoque; et nos 
tam splendissimi fidei athlete hono- 
res, et venerationem in dies magis 
magisque augere ; nec enim defen- 
sio doctrine Div. Thome et vindica- 
tio ejus ab erroribus, et ab impro- 
babilitate sentiendi, est solius pri- 
vate persone vindicatio, sed totius 
Eeclesiz judicii et Apostolice appro- 
bationis assertio. Quare majus ali- 
quid in 8. Thoma quam S. Thomas 
suscipitur, et defenditur. Quod cer- 
te nos efficacius prestituros confi- 
dimus siad norman scholastice dis- 
putationis, quanta sit hujus doctrine 
in Keclesia auctoritas ex Apostolicae 
Sedis approbatione ostenderimus. Et 
ideo tractatum hune in duas dividi- 
mus disputationes. In prima osten- 
demus qualis, et quanta sit hee 
approbatio ab Ecclesia facta, et quid 
juxta illam de doctrina D. Thome 
estimandum sit. In secunda ea que 
his temporibus Divo Thome tam- 
quam indefensabilia, erronea, vel 


minus tenenda objiciuntur, curabi- 
mus diluere. 


DISPUTATIO PRIMA. 


DE APPROBATIONE ECCLESL® CIRCA 
D. THOMA DOCTRINAM. 


ARTIQULUS PRIMUS. 


Jaciuntur fundamenta totius dispu- 
tationts. 


Plures sunt qui communiorem 


. Thomistarum consensum in sequen- 


do ad unguem Magistri sui sensu, et 
doctrina, aut pertinacem mentem 
censent,aut ut simplicem irrident. 
Non nova neque recens est censura 
ista. Brevi post sancti doctoris mor- 
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tem,Durandus in prelatione ad doe 
tores primum librum sententiarum 
in hoc violentiam ingeniis inferri vo- 
ciferatus est: « Compellere, inquit, 
seu inducere aliquem ne doceat, vel 
seribat dissona ab iis que determi- 
natus doctor scripsit, est talem doc- 
torem preferre sacris doctoribus, 
precludere viam inquisitioni veri- 
tatis, et prestare impedimentum 
sciendi, etlumen rationis non solum 
occultare sub modio, sed compri- 
mere violenter. » Ex quo dicto clare 
colligituretiam temporibus Durandi, 
qui fuit plus minus quadraginta an- 
nis post obitum S. Thome, jam tum 
fuisse introductum ul multi alliga- 
rentur, et adhererent per omnia 
doctrine D. Thome, si quidem hoc 
ipse reprobat, et de eo conqueritur. 
Non est ergo hoc novum, nec solum 
hujus temporis Thomistarum. Pro- 
dierunt etiam per id fere temporis 
plures articuli nomine Parisiensis 
universitatis ad errorem damunati, 
et sub excommunicationis animad- 
versione prohibiti, quorum, quia vi- 
debantur S. Thome tangere doctri- 
nam, ideoque non modice ejus aucto- 
ritati detrahi, publico edicto a Ste- 
phano Parisiensi episcopo cum Con- 
cilio, et assensu capituli Parisiensis, 
archiepiscopi Viennensis, et viginti 
trium theologie magistrorum, et 
aliorum plurium in quantum tan- 
gunt,veltangereasserebantursanam 
Sancti Thome doctrinam, recan- 
tati sunt, utex epistola ipsius Ste- 
phani, que incipit magistra rerum 
experientia anno 1325, notissimum 
est. Quid vero eadem Parisiensis fa- 
cultas postmodum de auctoritate, et 
approbatione doctrine D. Thome 
senserit in excerptis articulorum 
contra errores Fr. Joannis de Mon- 
tesono, postea subjiciemus. 

Non est nostri muneris in presen- 
tiarum Durandi placitum, quod 
multis postea, et novissime pluri- 
mi arridet, aut vellicare, aut pre- 


mere. Unusquique in suo sensu 
abundet (dummodo sensus sit, qui 
sensatum faciat, non qui improbum) 
quamquam etiam in hoc preclare 
non contemnenda ingenia desuda- 
runt, quibus magni, et maturi pon- 
deris visum est illustrissime Sal- 
manticensis academize votum de 
juranda Sancti Augustini et Saneti 
Thome doctrina. Veneramur tante 
universitatis judicium, ejusque de- 
fensiones prona mente suscipimus. 
Sed vehementius nos urget nune 
quod disseminari inter multos vide- 
mus, et catalogum consareinari 
multarum propositionum, que D. 
Thome accumulantur tamquam er- 
ronez,indefensabiles, falsae auteom- 
muniter reject. Has ex ordine reci- 
tabimus sequenti disputatione. Uti- 
nam sicut in censurandis his arti- 
culis, Parisiensis academiz quidam 
sequuntur judicium, ita in recan- 
tandis his que approbatam Sancti 
Thome doctrinam tangunt, seque- 
rentur sensum: magna certe nos 
cura liberarent ut in unam tandem 
sieut charitatis, ita et intelligentize 
concordiam universorum fidelium 
corda conspirarent. ° 


APPROBATIO DOCTRINE 


MULTIPLICI MODO FIT AB ECCLBESIA. 


Ut ergo ad inspiciendam qualita- 
tem approbationis circa D. Thome 
doctrinam, que ab Ecclesia facta 
est, viam paremus, illud oportet 
premittere, non uno modo Keclesiz 
approbationem, et commenda- 
tionem cirea doctrinam dari. Tripli- 


cem agnovisse videtur facultas Pari- 


siensis in excerptis articulorum su- 
pra citatis. Primo, quod Ecclesia 
doctrinam aliquam tamquam uti- 
lem, et probabilem evulget. Secun- 
do, quod tali modo doctrinam ali- 


quam approbet, quod in omni sua 


parte sit vera. Tertio, quod saltem 
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ita sit approbata, quod in nulla sui 
parte sit in fide erronea, vel here- 
tica. Et solum primo modo censuit 
facultas esse approbatam Sancti 
Thome doctrinam, non secundo, 
vel tertio, non obstante canoniza- 
tione doctoris, cui ex hoe nihil detra- 
hitur, sicut nec aliis sanctis, et ca- 
nonizatis doctoribus, quorum doctri- 
na non in omni sua parte approbata 
est. Sic refert Dermicius Thaddeus 
in sua Nitela, pag. 45. Non potuit 
tune videre facultas omnes appro- 
bationes, que aSede Apostolica ema- 
narunt circa doctrinam D. Thome. 
Kt ideo non mirum, quod sie pro- 
nuntiaverit de illa. 
Pro clariori ergo hujus intelligen- 
tia, distinguemus sex differentias, 
seu gradus approbandi doctrinam 
aliquam, vel doctorem ab Kcclesia. 
Primus etinfimns gradus est, quan- 
do ad hoe solum approbatur aliquis, 
vel ejus scripta, ut evulgari possint, 
et in lucem emitti, in quo tamen, 
licet Ecclesia ipsa evulgari, et im- 
primi illa curet, et permittat, non 
tamen illa approbatio est auctorita- 
tiva doctrine, nec speciali modo ab 
ieclesia commendatur, sed generali 
modo permittitur, quo ceteri libri 
in judice non comprehensi, nec ab 
Ecclesia prohibiti, potiusque perti- 
net ad permissionem, quam ad auc- 
torizationem positivam; et tamen 
requiritur ad hoe quod talia seripta 
non habeant errorem, de quo Eccle- 
-sie constet, nam si constaret non 
permitteret evulgari librum. 
Secunda approbatio est eorum 
doctorum, qui classici, vel solem- 
nes habentur, et auctoritatem habent 
in scholis, et in sententiis quas de- 
fendunt, et sic permittuntur ab Eccle- 
sia. Sunt autem adhue in duplici dif- 
ferentia. Nam quidam ipsa consue- 
tudine, et usu redduntur famosi in 
scholis, et universitatibus catholi- 
cis et vocantur auctores classici, 
quorum testimonio frequenter uti- 
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mur presertim si a multo tempore 
eorum doctrine, et sententize proba- 
te sint; plures eorum,tam in theolo- 
gia quam in jure affert pater Azor, 
lib. 1, cap. xiv, tomor, quia valde 
deserviunt ad pondus probabilitatis 
in sententiis, presertim circa rem 
moralem. Alii sunt, qui ultra hane 
auctoritatem etiam in approbatis 
universitatibus cathedras speciales 
habent pro eorum doctrina legenda 
sicut Scotus, Durandus, Gabriel, et 
alii similes, qui sunt capita, et du- 
ces specialis doctrine, videnturque 
proprie vocari posse doctores solem- 
nes; quamquam aliqui apud Syl- 
vestrum v, lex numero x1u,in fine » 
videantur appellari doctores solem- 
nes, illi quiab Ecclesia specialiter 
sunt approbati. Hee ergo auctoritas, 
licet magna sit, non tamen semper 
fit speciali decreto, aut judicio Sedis 
Apostolic circa doctrinam talium 
doctorum, licet approbetur ab Apos- 
tolica Sede erectio, etfundatiotalium 
universitatum, que dictas cathedras 
pro illorum doctorum explicanda’ 
doctrina dotatas habent, sicut nos- 
tre Complutensis academia creatio 
cum suis cathedris ex commissione 
Alexandri vi, facta est ab eminentis- 
simo cardinali, et integerrimo Pre- 
sule Fr. Francisco de Cisneros qui 
cathedras instituit pro D. Thoma, 
Scoto, et Nominalibus in theologia. 
Dicitur etiam a Benedicto xi, jus- 
sum fuisse erigi lectionem Scoti in 
Salmanticensi academia, que lege- 
retur in conventu 5S. Francisci, de 
quo videndus*M. Bannez. 2-2, q. 1, 
art. vil, dub. u, quamquam  illius 
Benedicti quiin schismate fuit Pon- 
tifex, et nunquam juri suo cedere 
voluit, non immerito nutet aucto- 
ritas. 

Tertio, hocest approbatio Ecclesie, 
et Apostolice Sedis, quando aliquis 
in doctorem Ecclesie eligitur, aut 
inter Ecclesia patres habetur, quo- 
rum scripta non solum in scholis, 
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sed in ipsis Ecclesiis, et ecclesiasti- 
cis officiis solemniter leguntur. Sie 
plura patrum opuscula recepta sunt, 
et approbata a Gelasio Papa in Con- 
cilio Romano, et habetur in cap. 
Sancta Romana, distinctione xv,dis- 
tinguuntur enim probata patrum 
scripta ab aprocryphis,id est, latenti- 
bus, seu occultis, ut interpretatur 
archidiaconus in principio distine- 
tionis xvI, quia scilicetnonin Eccle- 
sia, sed remote, et secreto sunt le- 
genda tamquam incerta, quod Syl- 
vester ubi supra intelligit de apocry- 
phis ex dubietate veritatis, de qui- 
bus loquitur textus citatus, in capit. 
Sancta Romana, de quibus quisque 
liber est ad credendum, vel 
non eredendum. Approbata ergo 
patrum opuscula hune altiorem gra- 
dum videntur habere, ut scilicet pu- 
blice in Ecclesia legantur, etin eccle- 
siasticis officiis, quod apocryphis 
non conceditur. Geterum doctores 
Ecclesia, qui specialiter hoc titulo 
insignitisunt,eximium aliquem,spe- 
cialem gradum in Ecclesia habent, 
quod non omnibus etiam ex patri- 
bus attribuitur. Et quidem ad recen- 
sendum aliquem inter patres Kecle- 
sie, videtur antiquitas cum doctri- 
nz approbatione, seu acceptatione 
sufficere ; ad hoc autem ipse decur- 
sus annorum, et .usus ipse accep- 
tandi doctrinam illam sufficit. Ad 
hoe autem ut aliquis speciali docto- 
ris Ecclesia titulo insigniatur, non 
sufficit approbatio ipsa annorum de- 
cursu facta, que potius est accep- 
tatio doctrine, quam. auctoritativa 
approbatio ; sed requiritur speciale 
judicium Ececlesiw, et determinatio 
ipsius talem honorem prebens, tam- 
quam eximium quemdam doctorem 
inter alios tali titulo insigniens. 
Nam licet titulus doctoris Ecclesia 
multis ex sanctis patribus sit attri- 
butus, ut in quinta Synodo general 
collatione tertia dicitur; « Super hee 
sequimur per omnia sanctos patres, 


ef Keclesia doctores Athanasium, 
Hilarium, Basilium, Gregorium theo- 
logum, et Gregorium Nyssenum, 
Ambrosium, Augustinum, ete.» ta- 
men Bonifacius vu, precipuos 
Ecelesie doctores assignavit in ec. 
Gloriosus, de reliquiis, et venera- 
tione sanctorum, in vi. Pius vy 8. 
Thomam. Aquinatem eo titulo insi- 
gnivit in constitutione,que ineipit : 
Mirabilis Deus, et Sixtus v Sanctum 
Bonaventuram in constitutione que 
incipit : Triumphantis Hierusalem. 

Quod vero munus, queve prero- 
gativa sit doctoris Keclesie? Non 
facile explicatur. Bonifacius vim, in 
citato textu miris eos laudibus ex- 
tollit, utpote : « Qui tamquam lucer- 
ne ardentes super candelabrum in 
domo Domini posite totius corpus 
Keclesie tamquam sidus irradiant 
matutinum, eorumque fecunda 
facundia, colestis irrigui gratia in- 
fluente Scripturarum enigmata re- 
serat, solvit nodos, obscura diluci- 
dat, dubiaque declarat. » Hee alia- 
que similia de eorum doctrine lau- 
de, et commendatione Pontifex edi- 
cit. Luculentius tamen Sixtus v, in 
cilata constitutione, que incipit : 
Triumphantis Hierusalem,in decreto 
quo Sanctum Bonaventuram inter 
doctores Keclesie connumerariman- 
dat eorum videtur prerogativas obi- 
tet explicare. Decretum tale est. 
« Auctoritate apostolica tenore pra- 
sentium ipsum Sanctum Bonaven- 
turam inter precipuos, ac primarios, 
qui theologica facultatis magisterio 
excelluerunt habendum, ac yene- 
randum esse decernimus, et decla- 
ramus. » De ejus vero libris, et ope- 
ribus subdif: « Ut atiorum Keclesiea 
doctorum qui eximii sunt, non mo- 
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‘do privatim, sed publice in gymna- 


siis, academiis, scholis, collegiis, 
lectionibus, disputationibus, inter- 
pretationibus, concionibus, sermo- 
nibus, omnibusque aliis ecclesiasti-— 
cis studiis, christianisque exercita- 
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tionibus citari, proferri, atque cum 
res postulaverit adhiberi volumus, 
et decernimus.»Ita Pontifex. E~ uo 
patet ad munus doctoris Ecclesia 
pertinere, ut ipse inter primarios, 
et precipuos magistros habeatur, 
ejus vero opera publice, et privatim 
possint auctoritative citari, et pro- 
ferri. De quatuor autem Ecclesie 
doctoribusAugustino, Ambrosio, Hie- 
ronymo, et Gregorio, non aliter 
Bonifacius vil, decrevif in specia- 
les, et precipuos Ecclesia doctores 
eos adlegere, quam ordinando, ut 
ipsorum festa sub duplici officio ce- 
lebrarentur, ut constat ex citato ec. 
Gloriosus. Et Pius v, de D. Thoma 
celebrari precipit, sicut de ipsis 
quatuor Ecclesiz doctoribus prace- 
perat Bonifacius, uf patet in cifata 
constitutione : Mirabilis Deus. Et hoc 
fuisse sufficiens ut in sanctorum 
doctorum Ecclesie D. Thomas adle- 
geretur, declarant verba Sixtiv, qui 
exemplo Pii promotus fuit ad adscri- 
bendum 8. Bonaventuram inter 
Eeclesie doctores. « Sane, inquit, 
-ad id quoque non mediocriter exci- 
tati sumus exemplo sancte memo- 
riz Pii Pape v, predecessoris nostri 
de christiana republica optime me- 
riti, et quem uf parentem adhuc re- 
veremur, et colligimus. Is enim reli- 
giosa pietate ef singulari devotione 
permotus qua afficiebatur erga 5. 
Thomam de Aquino ordinis sui de- 
cus, et catholice Ecclesie ornamen- 
tum, cupiens eodem modo eumdem 
sanctum ob ejus prestantissima in 
Ecclesiam catholicam merita, con- 
gruis honoribus exornare, preter 
alia hoc jussit, et decrevit, ut illius 
festus dies quotannis duplicis offi- 
cil ritu ad instar sanctorum quatuor 
Ececlesie doctorum perpetuo cele- 
braretur, quod et S. Bonaventure 
e doctori eximio tribui debere equum 
profecto existimamus, etc. » 
Ex his patet, titulum doctoris Ee- 
clesie requirere judicium, decre- 


tumque Sedis Apostolice circa per- 
sonam, et doctrinam, ideoque 
singulari prerogativa super alios 
doctores sublimantur, qui nec judi- 
cio Sedis Apostolicee sunt approba- 
tipnec ecorum doctrina auctoritatem 
habet a sede Apostolica, licet in ap- 
probatis universitatibus cathedras 
habeant, et famosiores habeantur 
in communi approbatione docto- 
rum. 

Quarto modo est adhue major doc- 
trine approbatio, quando videlicet 
speciali modo judicat, et approbat, 
vel sequitur Ecclesia talem doctri- 
nam, ut si dicat se probare, vel se- 
qui talem doctrinam, vel si affir- 
met Ecclesia talem doctrinam esse 
sine errore, esse ex infusione cceles- 
ti, et alia similia, que sine dubio 
specialem veritatem, certitudinem, 
aut probabilitatem in tali doctrina 
requirunt. Sic Heclesia Augustini 
doctrinam se sequi, et approbare 
fatelur in epistola Joannis un, ad il- 
lustres viros Abienum senatorem et 
alios, quam refert, et a calumniis 
vindicat cardinalis Baronius anno 
Christi 534, num. xxiv. In ea de 
Sancti Augustini doctrina sic loqui- 
tur: « Item S. Augustinus cujus doc- 
trinam secundum predecessorum 
meorum statuta Romana sequitur et 
probat Heclesia.» Hormisdas etiam 
Pontifex in epistola ad Possessorem 
episcopum in fine, ubi inquit 
« Quod ea que sentit Romana Ee- 
clesia de gratia, et libero arbitrio 
ex libris S. Augustini maxime ad 
Hilarium et Prosperum cognosci 
possunt.»Et Sanctus Coelestinus Pa- 
pa in epistola ad episcopos Galliz 
de Augustino loquens inquit : « Quod 
nunquam illum sinistre suspicionis 
saltem rumor aspersit. » Quod de- 
eretum referens S. Prosper in fine 
libri contra Collatorem dicit: « Quod 
Colestinus librorum Augustini pie- 
tate laudata quid oporteret de eorum 
auctoritate sentiri, sancto manifes- 
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tavit eloquio. » Peculiarius ergo 
auctoritas Augustini libris, et doe- 
trine,presertim in his, que de gra- 
tia Dei scripsit ab Apostolica Sede 
data est, tum laudando pietatem li- 
brorum, tum a sinistre suspicio- 
nis tumore liberam ejus doctrinam 
declarando,tum a Romana Ecclesia 
ejus doctrinam approbari, et sequi 
affirmando. Similia de doctrina S. 
Thome sequenti articulo  refere- 
mus. 

Dices: Hoe quod Sedes Apostolica 
de Augustino dicit, et sequenti arti- 
culo de D. Thoma referemus simi- 
liter de aliis sanctis patribus affir- 
mat: non ergo specialis in hoc ap- 
probatio, aut auctoritas illis tribui- 
tur inter alios Ecclesie doctores. 
Antecedens probatur, nam in quin- 
ta.Synodo generali, ut supra retuli- 
mus recipientur per omnia sancti 
patres et doctores Ecclesie Hila- 
rius, Athanasius, Basilius, ete. 
« Et suscipimus, inquiunt, om- 
nia que de recta fide et condemna- 
tione hereticorum exposuerunt. » 
Kt similia de venerabilibus patribus 
habentur in Concilio Lateranensi 
sub Martino 1, consultatione v.ltem 
in Concilio Romano mu, sub Zacha- 
ria Papa ab universo Concilio Cle- 
mens quidam hereticus damnatus 
est : « Eo quod sacros canones spre- 
. verit atque expositiones sanctorum 
patrum, Ambrosii, Augustini et ca- 
terorum respuit dicta sanctorum. » 
Et in Concilio Valentino sub Leone 
Iv, cap. 1: « Indubitanter, inquil, 
doctoribus pie, et recte tractantibus 
verbum veritatis, ipsisque sacre 
Scripture lucidissimis expositori- 
bus, id est, Cypriano, Hilario, Am- 
brosio, Hieronymo,Augustino cete- 
risque in catholica pietate quiescen- 
tibus reverenter auditum, et obtem- 
peranter intellectum submittimus, 
et que ad salutem nostram scripse- 
runt amplectimur. » Respondetur 
aliud esse loquide tota patrum or- 
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thodoxorum collectione et aliud de 
singularibus personis. Tota pa- 
trum collectio longe excellit quam- 
cumque particularis persone ap- 
probationem quantumvis magne 
et excellentis, et in his que ad con- 
demnationem heresum spectant, et 
ad fidei declarationem sanctorum 
patrum dicta indubitatam fidem fa- 
ciunt, et insanissimus est qui eo- 
rum expositiones generaliter sper- 
nit, aut eis reverenter animum 
non submittit. Geterum in pre- 
senti loquimur approbatione ali- 
cujus s. doctoris pre alio, sic enim 
non est dubium sanctos quatuor Ke- 
clesie doctores specialiori modo 
fuisse ab Ecclesia approbatos, eis- 
que agegregatos S. Thomam et 5S. 
Bonaventuram, adhue autem spe- 
cialiori modo Augustinum (eujus 
seripta sic sunt laudata a Sede Apos- 
tolica,et recepta) fuisse approbatum 
et in auctoritatem receptum. 
Quinto loco, fit approbatio ab 
Keelesia, non tam circa aliquem 
doctorem, vel doctrinam gene- 
raliter, quam circa aliquam ma- 
teriam, seu opinionem determi- 
natam, quando = scilicet Eccle- 
sia determinate, et in particulari 
determinat aliquam opinionem esse 
vel probabiliorem, vel certiorem. 
Kxemplum est in Clementina unica 
de summa Trinitate, ubi: « Optinio 
illa, que affirmat parvulis infundi 
in baptismo gratiam, et virtutes et 
similiter;adultis tamquam probabi- 
lior, et dictis sanctorum, et moder- 
norum doctorum theologi# magis 
consona eligitur sacro approbante 
Concilio. » Eece singularis appro- 
batio illius opinionis non quidem 
definiendo illam de fide, sed ut pro- 
babiliorem eligendo. Similiter in ¢. 
Cum Marte, de celebratione missa- — 
rum eligitur ut probabilior opinio : 
« Que asserit aquam cum vino in 
sanguinem transmutari, ut eluceat 
proprietas Sacramenti. » Stat ergo’ 
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ab Apostolica Sede approbari ali- 
quam opinionem, seu doctrinam in 
determinata materia circa definitio- 
nem. 

Sexto et ultimo, est approbatio 
definitiva Ecclesize, cum videlicet 
aliquam doctrinam recipit, et defi- 
nit tamquam de fide. Sie fuit anpro- 
bata epistola S. Leonis Pape ad Fla- 
vianum, de qua dicitur in cap. 
Sancta Romana.Quod ejus textum 
aut tota unum si quis idiota dispu- 
taverit, ef non eamin omnibus ve- 
nerabiliter acceperit, anathema sit. 
Similiter ad Concilium Arausica- 
num i. quedam capitula ex doctri- 
na Augustini transmisit S. Leo de- 
finienda : sic in aliis Conciliis epis- 
tole alique recepte sunt a tota Sy- 
nodo, ut Agathonis Pape in vi Sy- 
nodo generali, et Sophronii in ea- 
dem, Cyrilli anathematismi in Con- 
cilio Ephesino, et alia similia oecur- 
runt. 


ARTICULUS II. 


QUOD GENUS APPROBATIONIS DOCTRINE 
D. THOM4 AB ECCLESIA TRIBUTUM 
SIT? « 


Certum est non esse approbatam 
doctrinan Div. Thome generaliter 
-sumptam istis duobus ultimis modis 
approbandi in precedenti articulo 
relatis, nec enim singule opiniones 
Div.Thome sigillatim discusse sunt 
ab Ecclesia, et definite, aut ut pro- 
babiliores reputate, sed judicium 
Ecclesiz datum est generaliter circa 
totam doctrinam. 

In secundo modo approbationis, 
tertio et quarto, constat omnes illos 
ab Ecclesia attributos esse Div.Tho- 
me. Nam de illo secundo modo ap- 
probationis supervacaneum est quae- 
rere cum nulla sit universitas catho- 
lica ubi non legatur publice S.Tho- 
me doctrina. Sed et Urbanus v, 
anno 1370 cum sacrum ejus corpus 


transferendum curasset Tolosam 
ubi nune requiescit, in universitate 
Tolosana ejus doctrinam legi man- 
davit, ut patet in ultimis verbis ip- 
sius bullae :« Volumusinsuper et te- 
nore presentium vobis injungimus, 
ut dicti B. Thome doctrinam tam- 
quam veridicam, et catholicam sec- 
temini, eamdemque studeatis totis 
viribus ampliare. » Hoe enim licet 
Pontifex precipiat particulari cui- 
dam universitati, ejus tamen ratio 
ad omnes extenditur, quia si ut ve- 
ridica,et catholica jubetur hee doc- 
trina sectari ab una universitate, 
justum quoque et rectum est, quod 
omnes universitates sectentur illam, 
que ut veridica, et catholica propo- 
nitur; ad hoe enim eriguntur: sic- 
que omnes pontificlum preceptum 
pro universitate Tolosana, secten- 
tur. Est ergo D.Thomas inter solem- 
nes doctores reputandus ad hoc, ut 
ejus doctrina in scholis legatur non 
quomodocumque sed ex speciali or- 
dinatione apostolica. Refert quidem 
facultas Parisiensis precedenti arti- 
culo allegata etiam doctrinam Ma- 
gistri sententiarum aliquando ex 
mandato apostolico legi solitam in 
scholis.Sed non potuimus tale man- 
datum videre, ipso tamen usu, et 
consuetudine omnium scholarum 
constat Magistrum sententiarum in- 
ter solemnissimos doctores habe- 
re 

Quod attinet ad tertium modum 
approbationis, dicimus 8. Thomam 
esse ab Ecclesia, et Sede Apostoli- 
cain numerum doctorum Kcclesie 


cooptatum, ef nominatum ad instar | 


quatuor precipuorum doctorum Ke- 
clesie Ambrosii, Augustini, Hiero- 
nymi, et Gregorii. Hoc constat ex 
speciali constitutione Pili v, que in- 
cipit : Mirabilis Deus, anno 1567 eo- 
dem stylo, et ritu, quo Bonifacius 


vit, in capite Gloriosus, de reliquiis . 


et veneratione sanctorum in sexto, 
illos quatuor sanctos patres in doc 
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tores Feclesie elegit, precipiendo 
de cis celebrare in toto orbe tam- 
quam de precipuis doctoribus, ita 
Pius precipit ut Div. Thomas in 
civitate quidem, et regno Neapolita- 
no, ftamquam de precepto colere- 
tur: « In ceteris autem orbis parti- 
bus, inquit, quemadmodum sancto- 
rum quatuor Ecclesie doctorum 
festivitates, pies memorize Bonifacii 
Papé vill, preedecessoris nostri pra- 
cepto celebrantur sic eumdem diem 
festum D.Thome in perpetuum post 
hac omnes utriusque sexus fideles 
celebrent, et venerentur, apostolica 
auctoritate statuimus,et firmamus.» 
Hoc idem etiam refert Sixtus v; in 
constitutione qua S. Bonaventuram 
in Ecclesia doctorem assignavit, 
que incipit : Triumphanti Hierusa- 
lem, ubi inter alia inquit ut supra 
retulimus precedenti  articulo: 
« Quod Pius v inter alia hoe jussit, 
et decrevit, ut illius festus dies quot 
annis duplicis officii ritu ad instar 
sanctorum quatuor Ecclesia docto- 
rum perpetuo celebraretur, ef quod 
S. Bonaventure doctori eximio tri- 
buit equum profecto existimamus.» 
Tribuit autem Pontifex S. Bonaven- 
ture dignitatem doctoris Ecclesia, 
idem ergo fatetur attributum fuisse 
a Pio Div. Thome. Nec alio modo 
ut supra notavimus Bonifacius vin, 
illis sanctis quatuor Eeclesize docto- 
ribus hune titulum attribuit, nisi 
precipiendo de ipsis sic celebrari 
sicut de Div. Thoma jussit Pius v. 


QUARTUS MODUS APPROBATIONIS AB 
ECCLESIA PER D. THOMAM. 


Latius in hoe Ecclesia doctori 
suo D. Thome ornamenta laudum 
effudit, et specialibus approbatio- 
num formis doctrinam ejus com- 
mendavit. Ufa principaliori inci- 
piamus, accipiamus acceptavit Ee- 
clesia, eb summo honore venerata 
est traditionem illius historia, que 
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testatur Crucifixum suo divino ore 
seripta D. Thome comprobasse,cum 
oranti quadam nocte in Ecclesia 
conventus Neapolitani sic ex ipso 
Crucifixo vox audita est: « Frater 
Thoma bene scripsisti de me 
quam mercedem vis tu recipere a 
me de tuo labore? » Quia vero non- 
nulli errore historie labuntur, pu- 
tantes crucifixi Domini voeem so- 
lum disputationem quamdam circa 
venerabile eucharistie Sacramen- 
tum a D. Thoma determinatam._ ap- 
probasse, sciendum est, quod ut ha- 
betur in vita D. Thome in editione 
Romana jussu Pii v facta in prin- 
cipio operum ejus posita, et in alia 
historia vite ipsius a Fr. Guillelmo 
de Thoco, qui ipsum doctorem sane- 
tum presens audivit, et viventem 
novit, eamque ex eo seripsit magis- 
ter Seraphinus Porrecta in commen- 
tariis suis ad tertiam D. Thome in 
principio, bis facta est ad D. Thomam 
vox de Crucifixo; semel cum es- 
set Lutetia Parisiorum, et ibi obor- 
ta esset difficilis questio circa eu- 
charistiam, convenerunt doctores, 
ut illa determinatio, quam definiret 
Div. Thomas tenenda esset. Qui rem 
hane multum Deo commendans, id 
quod scripserat de illa questione 
posuit super altare, et ad Crucifi- 
xum orans, petiit ut dignaretur os- 
tendere si illa que scripserat, vera 
essent ut ad ejus gloriam et utilita- 
tem nostram evulgarentur. Cumque 
talia oraret quidam fratres, qui ve- 
nerant cum socio suo ad observan- 
dum eum, subito viderunt Christum 
ante ipsum super quaternum quem 
scripserat stantem, et ipsi Fr. Tho- 
me dicentem : « Bene de hoc mei 
corporis Sacramento scripsisti, et 
de questione ubi proposita bene, et 
veraciter determinasti, sicutin via 
ab homine potest intelligi,et huma- 
nitus definiri. » Gum autem Chris- 
tus sic loqueretur cum Fr. Thoma, 
ipse Thomas delectatus de tali vi- 
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sione, et locutione subito elevatus 
est inaere per unum cubitum, si- 
cut viderunt omnes,qui ibiaderant. 
Ita refert historia predicta Guillel- 
mi de Thoco.Iterum autem Christus 
Dominus approbavit suo divino ore 
non aliquam determinatam questio- 
nem, vel tractatum doctoris sancti, 
sed indefinite et generaliter dixit 
illa verba supra relata: Bene scrip- 
sti de me, ete. Quam vocem audivit 
unus ex fratribus couventus Neapo- 
politani, ubi illud mirabile testimo- 
nium a Christo Domino datum est, 
sacrista qui vocabatur Fr. Domi- 
nicus de Caserta,qui lice conversus 
tamen devotissimus erat et Deus 
multa sibi revelavit. Iste Fr. Domi- 
nicus, qui ante matutinas ibat ad 
ecclesiam, et statim recedebat, 
quando pulsabat primum signum, 
semel iste hr. Dominicus voluit ob- 
servare Fr. Thomam quomodo ora- 
bat, et ecce retro in capella S. Nico- 
lai, ubi fixus in oratione manebat, 
vidit ipsum quasi duobus cubitis 
elevatum in aere, et admirans, et 
diu expectans ipsum cum lacrymis 
orantem, subito audivit de loco ad 
quem conversus erat ad orandum 
de imagine Crucifixi, audivit enim 
Christum sibi loquentem, et dicen- 
tem: «Frater Thoma bene scripsisti 
de me, quam mercedem vis tu re- 
cipere a me de tuo labore? » Et Fr. 
Thomas respondit : « Domine nil 
aliud nisi te.» Ita refert pedicta his- 
toria. 

Mirum est, quantum in omnium 
animis, et corde totius Ecclesie fixa 
sit hujus histori# veritas, nam licet 
res ipsam in secreto noctis contige- 
rit, nec nisi ab uno teste (licet Dei 
servo) qui audivit, potuerit ejus fa- 
ma divulgari, tamen sic omnium 
mentibus insedit, ut Keclesia tam- 
quam veram traditionem jam _ ha- 
beat, nam in primis Pius v_ indul- 
gentiam concessit illi capelle seu 
imagini Crucifixi a quo tale respon- 
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sum Neapoli doctor sanctus accepit, 
ut patet in bulla supra relata que 
incipit: Mirabilis Deus. Deinde, in 
ipso breviario Romano ordinis Pre- 
dicatorum revelatio illa Neapolitani 
conventus inserta est. Tertio, Cle- 
mens vill, in duplici bulla ad Nea- 
politanos eam refert et approbat. In 
prima enim sic dicit:« Pie prudenter- 
que cogitatis de novo civitatis pa- 
trono asciscendo eive vestro, divi- 
ne voluntatis interprete vite sanc- 
titate, et miraculis claro Thoma 
Aquinate, cujus doctrine tantum 
fuit tributum, ut christiane erudi- 
tionis sue divinum etiam illud ha- 
beat testimonium : Bene scripsisti 
de me Thoma. » In secunda dicit 
quod doctrine ejus testis est ingens 
librorum numerus: « Qui ille sine 
ullo'prorsus errore conscripsit, et 
quos deinde conscriptos expressa 
Christi Domini voce comprobatos 
audivit. » Ubi Pontifex absolute his- 
toriam istam admittif nec unum aut 
alterum librum, unam aut alteram 
partem doctrine, sed in universum 
omnes libros, omnem doctrinam 
comprobatam docet. Quarto, Sixtus 
v ad publicam contestationem fecit 
in bibliotheca depingi D. Thomam 
cum 8S. Hieronymo, sinistra manu 
Eeclesiam gestantem, dextera vero 
qua seripsit, magnum luminis splen- 
dorem in eam ipsam Ecclesiam im- 
mittentem, cum hae inscriptione : 
Sancti Thome de Christo scripta a 
Christo crucifixo probantur. Ita re- 
fert Angelus Roca in libello de biblio- 
theea Vaticana, et de operibus Sixti 
Vv pagin. 236. Denique, adeo invaluit 
apud omnes fideles approbatio hee 
de Div. Thome doctrina facta a 
Christo Domino, ut non nisi ingenti 
temeritate negari, aut in dubium 
revocari possit. Unde jam veritas 
ista non simplici historiz nititur, 
sed Ecclesiw traditione, et Sedis 
Apostolic acceptatione, et publi- 
catione confirmata est. 
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Quam magnum et solidum argu- 
mentum de Ecclesia sensu, seu sen- 
tentia ex ejus orationibus, que ab 
universali Ecclesia ad Deum fun- 
duntur, deducatur, ipsius Ecclesie 
doctores, presertim Augustinus gra- 
vissime testificantur. Videndus est 
ipse Augustinus, epist. cv, preser- 
tim in principio et fine, ubi ex Eccle- 
sie orationibus ad Deum pro infide- 
libus, ostendit conversionem ad fi- 
dem esse donum Dei. Et eodem mo- 
do, epist. xcxv, ex hoc quod Deus 
oratur, ne peccemus, ne faciamus 
aliquid mali, ut tentationes vincan- 
tur, ostendit hac omnia ad Dei gra- 
tiam pertinere, et ita concludit : « Ita 
ergo oratio, clarissima est gratie 
testificatio.» Et libro de bono perseve- 
rantie,cap. xxut:« Non oraret Keccle- 
sia, ut daretur infidelibus fides, nisi 
Deum crederet, ef adversas homi- 
numad se convertere voluntates, 
nec oraret Ecclesia, ut perseveraret 
in fide Christi non decepta, vel victa 
tentationibus mundi, nisi crederet 
Dominum sic in potestate habere 
cor nostrum, ut bonum quod non 
tenemus, nisi propria voluntate, non 
tamen teneamus, nisi ipse in nobis 
operetur, et velle. Nam si hee ab 
ipso quidem poscit Ecclesia, sed a 
se ipsa sibi dari putat, non veras, 
sed perfunctorias orationes habet, 
quod absit a nobis. » Kt multis aliis 
locis hujusmodi orationes Kcclesie, 
Augustinus commendat, et ex his 
argumentum ducit pro confirmanda 
gratia Dei: hoc enim maxime oportet 
nos asserere et tueri,non posse ora- 
tiones Ecclesie perfunctorias esse, 
sed veras, seu veritati ipsi innixas, 
et quod verum est ab ipso Deo de- 
poscentes. 

Hoc supposito non mediocre testi- 
monium pro doctrina D. Thome ac- 
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cipimus ex oratione, qua universalis 
Ecclesia utitur in ejus festivitate : 
« Deus qui Ecclesiam tuam B. Tho- 
mez confessoris tui, atque doctoris 
mira eruditione clarificas, et sancta 
operatione fwcundas, da nobis que- 
sumus, et que docuit intelleetu cons- 
picere, et que egit imitatione com- 
plere. » Hoe ponderando in primis, 
de nullo Ecclesia doctore similem 
orationem fundere Eeclesiam, ut 
patet a Deo sibi dari intelligentiam 
eorum, que ipse docuit. Petit qui- 
dem Ecclesia, ut ipso doctore suf- 
fragante possit exercere que docuit, 
possit ipsum intercessorem habere, 
ejus patrocinia sentire, et similia, 
sed de D. Thoma petit a Deo, ut pos- 
sit intelligere, que docuit. Cum ergo 
orationes Ecclesie perfunctorias di- 
cere non possimus, sed veras, ut Au- 
gustinus loquitur,necesse est dicere, 
ea que D. Thomas docuit, non so- 
lum hoc{vel illud, sed indefinite ea 
que docuit veritatem doctrine con- 
tinere, et majorem conducentiam, 
ad fidem explicandam, moresque 
stabiliendos. Consequens patet, quia 
Keclesia non orat pro intelligendo 
aliquo, quod sit falsum, sed pro veri- 
tate intelligenda orat, et pro veritate 
sibi utili, et conducente, ergo si 
orat, ut intelligat ea que Div. Tho- 
mas docuit indiscriminatim, et sine 
restrictione, et limitatione ad hoe, 
et illud, utique indiscriminatim, ea 
que docuit D. Thomas veritatem con> 
tinent, nec possunt de indefensabi- 
litate, aut errore redargui ; alioquin 
siin illa doctrina, quam absolute, 
et indiscriminatim Ecclesia a Deo 
petit intelligere, error aliquis conti- 
neretur, exponeret se Ecclesia peri- 
culo petendi a Deo intelligentiam 
alicujus falsitatis, seu erroris. Quis 
autem dicere audebit Ecclesiam pe- 
tere a Deo, nisi intelligentiam veri- 
tatis, aut ejus quod Ecclesia, ut ve- 
rum estimat et judicat? Sufficeit au- 
tem pro commendatione doctrine 
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D. Thome quod Ecclesia universalis 
in orationibus suis ad Deum, eam 
veram esse existimat, cujus intelli- 
gentiam postulat. 

Nec dici potest, quod Eeclesia in- 
tendit solum eorum, quarin D. Tho- 
me doctrina vera sunt intelligen- 
tiam postulare, ut amplectatur; si 
que vero falsa sunt, ut respuat, ef a 
veris discernat. Contra enim est, 
quia hoe modo etiam in quibuscum- 
que libris gentilium, et philosopho- 
rum, imo hereticorum Ecclesia po- 
test a Deo petere intelligentiam erro- 
rum, ut respuat illos et rejiciat. At 
cum postulat ea que docuit D. Tho- 
mas intelleetu conspicere, non ad 
respuendum, seu abjiciendum ‘id 
postulat, sed ad amplectendum, et 
intellectu penetrandum ; nec in his 
facit Ecclesia differentiam, ut pos- 
tulet aliqua intelligere, aliqua res- 
puere, seu in his, que docuit verita- 
tem invenire ; sed absolute, et sine 
limitatione, ea que docuit intellectu 
conspicere postulat ; ergo supponit 
omnia esse digna, que intellectu 
amplectantur, que non respuantur, 
alioquin nonomnium intelligentiam 
postularet, sicut nec errorum gen- 
tillum, aut hereticorum, sed eorum, 
qui errores essent reprobationem 
peteret, non intelligentiam. 

Preterea Ecclesia sic orando, doe- 
torem suum esse D. Thomam confi- 
tetur, proprium enim discipulorum, 
et addiscentium est conari ad intel- 
ligentiam eorum, que a magistro 
dicuntur, conatur autem Ecclesia 
intelligere, ea que docuit D. Tho- 
mas dum ad hoe divinum auxilium 
implorat, ergo discipulatum ejus os- 
tentat et affectat. Solum autem veri- 
tatis Ecclesia est discipula, dicente 
S. Leone Papa, serm. 1, in natali 
Apostolorum Petri et Pauli: « Isti 
sunt viri, per quos tibi evangelium 
Christi, Roma, resplenduit, et quae 
eras magistra erroris facta es disci- 
pula veritatis. » Ergo veritatem in 
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doctrina Div. Thome, Ecclesia vene- 
ratur, dum eum, ut magistrum pos- 
tulat a Deo intelligere. 

Ad hoe genus orationis Ecclesie, 
que tantum habet pondus, pertinet 
alia non minus considerabilis testi- 
ficatio in ejusdem Ecclesie oratio- 
nibus olim fieri solitis, ad magnam 
D. Thome ejusque doctrine com- 
mendationem. Mos olim fuit in ritu 
episcopalis benedictionis, que ad 
populum dabatur, in solemnitatibus 
precipuis, ex prescripto ritualis seu 
pontificalis Romani, quasdam pro- 
ferre orationes in ejus sancti, aut 
solemnitatis memoriam et laudem. 
Postmodum in novioribus pontifica- 
libus resecate sunt,et omisse ne lon- 
gioribus ceeremoniis populus atte- 
diaretur. [lle tamen ex prescripto, 
et approbatione Ecclesie fundi so- 
lebant. Extat in antiquo pontificali 
Romano sub Paulo m, impresso, 
Venetiis 1543, cujus in bibliotheca 
conventus S. Stephani Salmanticen- 
sis vetustus codex asservatur, ejus- 
modi orationum ritus pro episcopali 
benedictione indie 8. Thome so- 
lemniter danda, in hac formula: 

« Benedicat, et custodiat vos omni- 
potens Deus, qui per B. Thomam 
Aquinatem virginem, doctorem et 
confessorem suum divina sapientia 
illustratum, Ecclesiam suam sanc- 
tam heresibus purgare et crimini- 
bus, ac luce veritatis et doctrine 
integritate illuminare est dignatus. 
Respondetur : Amen. 

Et qui ejus doctrinam in veritate 
et charitate fundatam nullis permi- 
sit adversantium telis pessumdari, 
ipse vos in recta fide, et perseveran- 
tia in sua voluntate dignetur con- 
firmare. Respondetur : Amen. 

Quatenus in fide vera firmati, et 
in bonis operibus perseverantes, 
ejus precibus, et meritis ad eternam 
valeatis pervenire letitiam, et cum 
ipsa semper in coelestibus gaudiis 
letari. Respondetur: Amen. » 
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Sic sensit Ecclesia de veritate, in- 
tegritate, ac soliditate doctrine D. 
Thome sic illi acclamavit,sice a Deo 
postulavit. 


TESTIMONIA SEDIS APOSTOLICAl APPRO- 
BANTIA D. THOMA! DOCTRINAM. 


Ea tantum afferemus que a nullo 
negari controvertive possunt, ut ex 
omni parte firma sit resolutio nos- 
tra et assertio, nec ab aliqua de vitio, 
aut dubietate auctoritatis ullo modo 
redargui possit. 

Igitur primo loco occurrit ipsa ca- 
nonizationis ejus bulla a Joanne 
xxi, edita in qua Pontifex referens 
inter alia, id quod pertinet ad ejus 
eruditionem, et doctrinam, sic de 
illa censet: « Nam etin primis scien- 
tiis, et diversis philosophize partibus, 
ut non esset otiosus, sed operaretur 
terram, nec non etiaminsacre Scri- 
pture pagina tam super novum, 
quam vetus Testamentum scripta, 
plurimaque alia opera ad Dei lau- 
dem fideique dilatationem eruditio- 
nemque studentiusclara(cum sciens 
esset) famosa (cum cognitus) non 
absque speciali Dei infusione per- 
fecit. » Ubi notandum est Pontificem 
loqui, non ut particularem docto- 
rem aut solum, ut encomiastem ad 
commendandam et laudandam D. 
Thome doctrinam, sed vere docere 
ex cathedra, cum sit ista canoniza- 
tionis bulla, in qua Pontifex aucto- 
ritative procedit. Non autem dixit 
Pontifex D. Thomam ex speciali 
Dei infusione scripsisse omnia, sed 
perfecisse, quasi dicat quod ulti- 
mum, et perfectum judicium in 
scriptis suis, non sine Dei infusione 
perfecit. Nec enim divina infusio 
uno tantum modo fit, sed aliquando 
fit cum tota plenitudine, ita ut Spi- 
rilus Sanctus se habeat, ut dictans, 
et scriptor solum ea que audit, scri- 
bit quasi calamus scribe, et tune 


etiam apices et iota unum summam 
habent certitudinem ; aliquando so- 
lum dirigit instinctu speciali (licet 
privato) ne erret aliquis in resolu- 
tione ultima determinanda, licet non 
assistat ei specialiter in tota dispu- 
tatione; aliquando perfectam scien- 
tiam infusam donat, ut omnes ap- 
prehensiones, et judicia certa sint, 
sicut scientia infusa Christi. Ex ver- 
bis autem Pontificis, quibus affir- 
mat D. Thomam scripta sua, non 


-sine speciali Dei infusione perfecis- 


se, non obligantur dicere quod ha- 
buit specialem infusionem, nisi illo 
secundo modo, id est, ad perficien- 
dum, et ultimo determinandum ; sed 
cum specialis Dei infusio ad falsum 
esse non possit, consequenter opor- 
tet dicere, in ultimis resolutionibus 
D. Thome Ecclesiam, nihil falsita- 
tis agnoscere. Nec tamen ob id res 
illa sit de fide, quia non sic propo- 
nitur, aut definitur per Eeclesiam, 
de hac enim constat tamquam de 
fide a Spiritu Sancto regi ne erret in 
definiendo, quod non constat de 
D. Thome doctrina, nee illa sic 
proponitur ab Ecclesia, sed est pri- 
vata quedam directio divina, non 
definitio publica. 

Hoc idem videtur Ecclesia, quasi 
traditione vera firmatum approbare, 
dum in lectionibus breviarii pro 
festoS. Thome refert : « Ipsum s. 
doctorem socio suo dixisse, se quid- 
quid sciret non tam studio, aut lu- 
bore suo peperisse, quam divini- 
tus traditum accepisse. » Hae sum- 
matim in breviarii lectionibus. Rem 
tamen paulo fusius historia ejus 
narrat, quam supra ex Guillelmo 
Thoco citavimus : « Gum semel, in- 
quit, esset in S. Severino (quod est — 
in terra laboris sororis su@#) cum 
Fr. Reginaldo socio suo, et cum ali- 
quibus fratribus aliis ordinis Preedi- 
catorum, subito raptus est. Anima 
ejus fuit elevata ad videndum divi- 
na. Gum autem totaliter esset abs- 
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tractus a sensibus, et sic staret to- 
tus immobilis, omnes coperunt ad- 
mirari, ef maxime soror ccepit con- 
tristari quod factus erat insensibi- 
lis, et nesciens quid esset illud quod 
sic subito accidisset fratri suo, quee- 
sivit a socio suo quid habebat. Qui 
respondit: Frater vester magister 
Thomas contemplans aliqua, fre- 
quenter in spiritu rapitur, sed nun- 
quam tanto tempore sicuti nune 
vidi sic alienum a sensibus. Unde 
et post aliquam horam ivit preedic- 
tus socius suus ad magistrum tra- 
hens ipsum per cappam fortiter, et 
quasia somno dormitionis ipsum 
ultimo excitavit. Qui suspirans ait: 
Reginalde tibi in secreto dico pro- 
hibens nein vita mea alicui audeas 
dicere, venit finis scripture mee, 
quia talia sunt mihi revelata, quod 
ea qué scripsi et docui, modica mi- 
hi videntur. Vidi modo scientiam 
meam, quam habui de colo, et Deus 
mihi imposuit finem docendi, et ex 
hoe spero in Deo meo, quod sicut 
nune est finis doctrine mee, sic 
cito erit finis vite mea. » 

Idem paulo post circa finem vite 
iterum Fr. Reginaldo dixit sanctus 
doctor, ut postea referemus. 

Secundum ftestimonium  Sedis 
Apostolic deSumitur ex bulla Ur- 
bani v, pro translatione sacri ejus 
corporis ex fossa nova Tolosam. In- 
cipit hee bulla : Laudabilis Deus, 
apud montem Flasconem,anno 1370, 
ubi sic inquit : « Sane cum sacrum 
et venerabile corpus B. Thome de 
Aquino ordinis Predicatorum Tolo- 
sam de proximo transferendum , 
nos attendentes, quanta a Deo scien- 
tia dotatus ordinem fratrum Predi- 
catorum, et Ecelesiam universalem 
illustraverit, ac B. Augustini vesti- 
gia insequens, Ecclesiam eamdem 
doctrinis, et scientiis, quam _pluri- 
mis adornaverit,ete. » Et coneludit : 
« Volumus insuper, et tenore pre- 
sentium vobis injungimus ut dicti 
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B. Thome doctrinam tamquam veri- 
dicam, et catholicam sectemini, 
eamdemaue studeatis totis viribus 
ampliare. » Ita Pontifex ubi eodem 
fere tenore docere videtur scien- 
tiam D. Thome fuisse specialiter a 
Deo, dum dicit quanta scientia do- 
tatus a Deo fuerit, quod vestigiis 
Augustini insistens Ecclesia ador- 
navit, quod tamquam. catholicam, 
et veridicam sectetur, ete. Que om- 
niainsignem hujus doctrine appro- 
bationem significant. 

Hieronymus Uvielmius, in libro- 
quem scripsit pro scriptis D. Tho- 
mz seu de laudibus ipsius, hoe Ur- 
bani v, edictum respexisse videtur 
cum dixit: « Quod Apostolica Sedes 
solius Thome doctrinam publico 
edicto probavit Heclesieque sec- 
tandam tradidit. » Gujus verba Der- 
micius Thaddeus in sua Nitela re- 
ferens, pag. 43 et 44, desiderat 
edicta illa sibi proponi, que si pu- 
blica ‘sint, quomodo suppressa? 
« Urbanus autem v, inquit, in pre- 
fata epistola doctrinam D. Thoma, 
Tholosane universitati sequendam, 
el .amplificandam commendavit, 
quod ipsius corpus ad eos transla- 
tum sit, nihil precipit; hoc tamen 
non est toti Ecclesia eam publico 
edicto prescribere,aut tradere.» Ce- 
terum Uvielmius solum primo, dixit 
Sedem Apostolicam publico edicto 
probasse, quod verissime, et plenis- 
sime facit Urbanus in hac epistola, 
et plures alii Pontifices, quos Uviel- 
mius non potuit videre, et Dermi- 
cius, vel non legit, vel dissimulavit, 
et nos referemus. Dicit etiam: « Ec- 
clesia sectandam tradidisse. » Id 
verissimum est, nam doctrina, que 
tamquam catholica sectari jubetur 
a Pontifice in una universitate, pe- 
rinde est, ac si omnibus proponere- 
tur, doctrina enim queest catholica, 
et sana pro una universitate, pro 
omnibus ecatholica est, et quod po 
test una universitas sectari, pos- 
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sunt et omnes. Ergo hee propositio 
licet ad unam universitatem diriga- 
tur, ab omnibus tamen recipi po- 
test, et toti Ecclesie proponitur, 
quod respectu unius approbatur. In 
jure, fere omnes decisiones ad par- 
ticulares episcopos,aut Ecclesias di- 
riguntur, in decisionibus Rote et 
eminentissimorum cardinalium de- 
clarationibus, et tamen pro simili- 
bus casibus in Ecclesia recipiuntur. 
Quod vero Romana Ecclesia, sic 
etiam universaliter approbaverit 
doctrinam S. Thome ex referendis 
decretis, ostendemus. De precepto 
vero Urbani v, pro universitate To- 
losana, non est quod disputet. 
Thaddeus dicit Urbanum commen- 
dasse doctrinam D. Thome, nihil 
precepisse. Nos verba Urbani ap- 
pellamus. Prius dicit: « Dotatum 
fuisse D. Thomam scientia a Deo, 
Ecclesiam doctrinis, et scientiis 
adornasse sequens Augustini vesti- 
gia. » Annon hee est commenda- 
tio et magna? Subjungit Pontifex : 
« Tenore presentium vobis injungi- 
nus, ut doctrinam B. Thome secte- 
mini tamquam veridicam, et catho- 
licam. » Quid est injungimus? An 
mera et sola laus et commendatio, 
qualem potest declamando orator 
magnificare ? An superioris potesta- 
tis impositio et onus, quod subjectis 
imponitur? Id preceptum vocamus 
quidquid sit in quanto rigore cons- 
tringat. 

Tertium testimonium sumitur ex 
bulla Pii v, supra jam citata, que 
incipit: Mirabilis Deus, anno 1567, 
ubi sic Pontifex : « Nam et miracu- 
lorum signis, quibus servi sui Tho- 
mez, perpetua vere pietatis opera 
nobilitare voluit inexhausta Dei be- 
nignitas, et certissima christiane 
regula doctrine, qua s. doctor apos- 
tolicam Keclesiam infinitis confuta- 
tis heresibus illustravit, adductus 
felici recordatione Joannes xxi, 
predecessor noster, illo in sancto- 
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rum numerum relato, diem festum 
nonis Martii, quo die nune etiam 
colitur, anniversario honore cele- 
brari jussit. Sed quoniam omnipo- 
tentis Dei providentia factum est, 
ut Angelici doctoris vi, et veritate 
doctrinw, ex eo tempore quo coeles- 
tibus adscriptus est, multaque dein- 
ceps exorte sunt hereses confuse et 
convictz, dissiparentur, etc. » Per- 
gitque Pontifex ipsum sanctum in 
Keclesie doctorem designare, ei- 
que festos dies decernere, prout su- 
pra jam relatum est. In presenti 
solum inter alia ponderamus Pium 
v dicere : Quod Joannes xxu mira- 
culorum signisa D. Thoma editis, 
et certissima regula christiane doc- 
trine qua doctor s. apostolicam 
Ecclesiam illustravit, ipsum in 
sanctorum numerum retulit. » Gen- 
suit ergo doctrinam D. Thome esse 
certissimam regulam christian 
doctrine, quo nihil altius potuit 
Sedes Apostolica de ejus doctrina 
affirmare. 


Cum autem tam perspicua sint 
hujus Pontificis verba sie magnifi- 
cantis s. doctoris scripta et doctri- 
nam, ea tamen adeo sinistre acce- 
pit Dermicius supra citatus, ut 
omnino videatur non legisse, aut 
intelligere noluisse Pontificis verba. 
Ait enim pag. 58: « Que Pio v im- 
ponuntur, non asseruit, nullibi 


enim appellat D. Thomam christia- 


ne doctrine regulam,sed dicit ex, 
certissima regula christian doctri- 
nz adductum fuisse Joannem xxm. 
ut eum sanctorum numero adseri- 
beret, ex qua regula dicit D. Tho- 
mam confutasse hereticos. » Gate- 
rum apertissime verba Pii v, hie 
auctor detorquet, et planissimum 
sensum falsa immergit caligine, 
non enim dicit Pontifex illa verba 
sicut ponit iste auctor scilicet ex 
certissima regula doctrine chris- 
tiane adductum Joannem xxl, ete, 
sed detruneat clausulam, et alig 
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verba omittit, sieque integrum sen-. 


sum non reddit. Verba autem sunt 
in bulla Pii v, ut supra retulimus, 
ubi manifeste dicit: « Adductum 
fuisse Joannem xxu, miraculorum 
signis,quibus Deus nobilitare voluit 
servum suum, et certissime chris- 
tiane regula doctrine qua s. doc- 
tor apostolicam Ecclesiam illustra- 
vit. » Ubi aperte ponit duo motiva 
quibus Pontifex est adductus, et 
utrumque pertinet ad ipsum D. 
Thomam scilicet signa, seu mira- 
cula quibus a Deo est nobilitatus, et 
regula certissima christiane doc- 
tring qua ipse Ecclesiam illustra- 
vit,heec etiam regula ad ipsum Tho- 
mam pertinet, quia ea dicit illus- 
trasse Eeclesiam, non illustravit au- 
tem Ecclesiam, nec confutavit hae- 
reses, nisi doctrina sua, illar ergo, 
et non aliud vocat Pontifex certissi- 
mam regulam doctrine christiane; 
aut que alia est illa regula, qua 
adductus est Joannes xxi, ut eum 
sanctorum catologo adsciberet ? 
Nam si est Scriptura, traditiones, 
Eeclesie auctoritas, aut potestas ad 
canonizandum, aut si que est alia 
regula christiane doctrine, nul- 
lum istorum potuit movere, seu ad- 
ducere Pontificem, ut canonizaret 
B. Thomam, non enim ex regula 
movetur, seu adducitur Pontifex ad 
canonizandum, sed juxta regulam, 
ex motivis autem que ad ipsum 
sanctum canonizandum pertinent, 
moyetur, ista autem motiva ex parte 
D. Thome fuerunt miracula, et ex- 
cellentissima doctrina qua ipse il- 
lustravit Ecelesiam ; hance autem 
Pontifex vocat certissimam regu- 
lam christiane doctrine. Et non 
dixit regulam fidei, sed doctrine, 
quia inter doctrinas voluit illam 
Pontifex, ut certissimam commen- 
dare. Igitur, auctoris hujus expli- 
catio seu fuga, ex solo verborum 
Pontificis tenore, et constructione 
precluditur, Nec reprehensione ca- 
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ret Pontificis verba sic truncare, 
aut invertere idque in re, que ad 
diminutionem tante laudis, et 
splendoris s. doctoris vergere po- 
test. 

Quartum testimonium est ex litte- 
ris Clementis vim, ad Neapolitanos. 
Scripsit autem Clemens vit, bis ad 
Neapolitanos super electione D. Tho- 
me in patronum regni, etsemel ad 
proregem Neapolitanum Beneventa- 
num comitem. In prima epistola ad 
Neapolitanos, sic Pontifex de Div. 
Thoma edicit (lata est hee epistola 
anno 1603 et incipit : In quo nos 
pastoralis, ete.) « Pie prudenterque 
cogitatis de novo civitatis patrono 
asciscendo cive vestro divine vo- 
luntatis interprete vite sanctitate, 
et miraculis claroThoma Aquinate, 
cujus doctrine tantum fuil tribu- 
tum, ut christiane eruditionis sue 
divinum etiam illud habeat testi- 
monium : Bene scripsisti de me 
Thoma. » In secundis litteris eodem 
anno datis,que incipiunt : Sicut an- 
geli, ete. de D. Thoma sic inquit: 
«Hie si quidem honor virtutibus ejus 
cum admirabili doctrina conjunctis 
optimo jure debetur, et doctrine 
quidem testis est ingens librorum 
numerus, quos ille brevissimo tem- 
pore in omni fere disciplinarum ge- 
nere singulari ordine, ac mira 
perspicuitate sine ullo prorsus er- 
rore conscripsit, in quibus conscri- 
bendis interdum sanctos Apostolos 
Petrum et Paulum colloquentes lo- 
cosque illi quosdam Dei jussu en- 
arrantes habuit, et quos deinde 
conscriptos expressa Christi Domini 
voce comprobatos audivit.» Denique, 
litteris ad proregem Neapolitanum, 
de D.Thoma sic loquitur : « Gujus di- 
vino eloquio et cclesti doctrina, mi- 
raculisqne ille quidem illustris me- 
rito apud remotissimas nationes, 
summa christiani nominis cum 
laude, atque Ecclesia utilitate cele- 
bratur.» Et infra : « Et nos solemus, 
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ut decet semper favere supplicatio- 
nibus,sed huic certe ardentiore qua- 
dam voluntate annuimus, quod et 
nos ipsi Angelico huie doctori, et 
nostro, et totius Ecclesia christiane 
nomine plurimum debemus. » 

Denique, Paulus v, in bulla qua- 
dam ad Neapolitanos anno 1605, in 
eadem materia scribens, sic de D. 
Thoma inquit : « Splendidissimi ca- 
tholice fidei athlete B. Thome 
Aquinatis, cujus scriptorum clypeo 
militans Ecclesia hereticorum tela 
feliciter elidit, honores, et venera- 
tionem in dies magis magisque au- 
geri plurimum inrDomino gaude- 
mus. » 

Que summorum Pontificum ap- 
probationes, et laudes tants sunt, 
tamque perspicue, ut nulla indi- 
geant declaratione, aut pondera- 
tione, nec ab aliquo auctore contra 
illas quidquam objici scio. Quid au- 
tem generaliter ad omnia hee tes- 
timonia aliqui respondeant, statim 
referemus. 

Non me latet commune illud elo- 
gium Innocentii vi, in quodam 
sermone ubi dixisse fertur: « Hujus 
doctoris doctrina (excepta canoni- 
ca) habet pre ceteris proprietatem 
verborum,modum dicendorum,veri- 
tatem sententiarum, ita ut nunquam 
qui eam tenuit, inveniatur a tramite 
veritatis diviasse, et qui eam impu- 
gnavit, semper fuit de veritate sus- 
pectus. » Sunt qui de hoe dicto du- 
bitant, et ejus veritati non multum 
fidunt. Sed res est magna traditione 
ad nos usque derivata, et multi auc- 
tores id referunt, et admittunt, fate- 
tur que Lambertus de Monte in li- 
bris de anima in principio, impres- 
sis Colonie 1494 ea verba ex suo au- 
tographo excripsisse. Novissime ve- 
ro in breviario reformato ordinis 
Preedicatorum anno 1631, posita 
suntin lectionibus pro octava die 
S. Thome. Ceeterum illis non ege- 
mus, ubi tanta suppetit copia ma- 
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gnarum approbationum ex authen- 
ticis epistolis, et decretalibus Pon- 
tificum. [lla autem verba non ex 
decretali aliqua citantur, sed ex ser- 
mone quodam dicti Pontificis. Unde 
nolumus in illis enucleandis, et de- 
fendendis tempus terere, ad _ soli- 
diora festinantes. Vere tamen ma- 
gnifacienda sunt. 


CONCILILT TRIDENTINI PRO D. THOMA 
COMMENDATIO. 


Quantum D. Thome doctrinam 
suspexerit sacrum Concilium Tri- 
dentinum quibus eum prosecutum 
fuerit honoribus, ac laudibus, non 
obscure indicat sancte memorize 
Pontifex Pius v, in sepe citato de- 
creto quo D. Thomam in Ecclesie 
doctorem adlegit, cum multas he- 
reses, que post s. doctoris mortem 
exortee sunt, viac veritate doctrine 
ejus fuisse profligatas affirmat, 
quod et antea inquit, et liquido nu- 
per sacris Concilii Tridentini deere- 
tis apparuit. Ergo juxta Pontificis 
mentem decreta illa Coneilii, maxi- 
me juxta D. Thome doctrinam effor- 
mata, et concepta sunt in fidei ex- 
plicationem, et heresum extine- 
tionem. Hine est quod cardinalis 
Baronius in notis ad Romanum 
martyrologium die 7. Martii in 
D. Thomee preconium erumpens : 
« Vix, inquit, quisquam enarrare 
sufficeret, quot vir sanctissimus, 
atque doctissimus theologorum pre- 
coniis celebratur, quantumque 
illius illibate doctrine, a sanc- 
tis patribus in sacrosancto cecume- 
nico Concilio Tridentino fuerit ac- 
clamatum. » Ad quam etiam accla- 
mationem, et celebritatem pertinere 
videtur,quod de D. Thome laude con- 
cionem, seu orationem solemnem 
haberi voluit Concilium, quod nisi 
aliis maximis Keclesie doctoribus 
datum est, sicut de D. Hieronymo 
concio habita est in eodem Concilio, 
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De D. Thoma autem dixit facunde 
satis, ac luculente insignis ma, is- 
ter Fr. Joannes Gallo hujus provin- 
cie Hispanie ordinis Predicatorum. 
Extat in libro de orationibus habitis 
in Concilio. Tridentino impresso 
Lovanii 1567. Sed illud inter omnia 
preclarissimum, ac celeberrimum 
habetur, quodque eximiam venera- 
tionem atque obsequium, quo tan- 
tum doctorem venerabilis illa Syno- 
dus @cumenica prosecuta est sic 
apprime declarat, ut quasi totum 
Concilium ab ipso ore Thome pe- 
pendisse videretur.Rem paucis nar- 
rat ocularis, isque gravissimus 
testis, qui tune doctor Didacus 
de Pavia Lusitanus in tom u 
sermonum de sanctis, ser. 1 de B. 
Thoma in fine. Celebrabatur forte 
sessione xxi Concilii, visumque fuit 
legatis, opportune decreto illi addi 
debere tamquam rem omnibus no- 
tissimam, et indubiam Christum 
Dominum in ultima ccena suos 
Apostolos in sacerdotes ordinasse 
illis verbis : Hoc facite in meam 
commemorationem. Et erat nego- 
tium jam fere discussum, et preesto 
suffragia, et res in concordia, cum 
nescio quis ex patrum consessu in 
eam yvocem erupit, videri sibi D. 
Thomam m p. q. Lxxii, art. v, ad 
ui, sentire, Christum Dominum 
illis verbis nihil aliud ordinasse 
quam quod illud sacrosanctum 
mysterium in passionis ejus me- 
moriam celebraretur. Affertur 
jussu Concilii liber, notatur lo- 
cus, discutitur. Cumque in ejus in- 
telligentia paululum hesitaretur, 
tantum injecit ponderis in Concilii 
lancem sola D. Thome auctoritas 
adhue dubitata, ut placuerit Conci- 
lio potius decretum suspendere, 
quam stante dubitatione de sensu 
D. Thome alioquin definire. Dila- 
tum est judicium, et majori otio de 
mente s. doctoris disputatum, cum- 
que inveniretur, nihil in preefata 
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assertione contra D. Thomam sen- 
entiam definiri, sequenti sessione 
ab universo Concilio sancita fuit. 
Quid ad hee dicent, qui tam libero 
animo D. Thome sensum non du- 
bitatum, sed certum, et constantem 
nullo serupulo rejiciunt? Heret Ee- 
clesia tota, anxiatur, suspenditur, 
definitio jam in procinctu detine- 
tur, ne etiam sub dubio, sensus D. 
Thome pretermittatur, procul du- 
bio, quia mens Concilii Thomas 
erat, et de illo possumus dicere, 
quod Volusianus olim de Augustino 
in epist 1:« Legi deest, quidquid 
ab Augustino ignorari contige- 
rit. » 


RESPONSIO AD TESTIMONIA PRAFATA 
HJUSQUE RHEPROBATIO. 


Qui S. Thome doctrinam non 
tanti estimant, quanti predicte 
Sedis Apostolice approbationes si- 
enificant, varie ad illas respondent. 
Dermicius Thaddzus in sua Nitela, 
pag. xi, ita in generali respondet: 
«Nihil dicisive Pontifices in hoc sta- 
tuerunt, nihil firmiter tenendum 
ordinarunt, sed pro sua quisque 
propensione, et devotione in sanc- 
tum virum magis benignus laudator 


-fuit quam ex cathedra quidquam or- 


dinare intendit. » In particulari au- 
tem verba Innocentii v1, docet ci- 
tari a Joanne Flaminio ex quodam 
sermone, non ex epistola decretali. 
Non constare, quis ille Innocentius 
fuerit, an ante pontificatum id dixe- 
rit an postea; denique, solum loqui 
contra eos, qui maie de universa 
theologia logquuntur, et non ex ra- 
tione, aut veritatis studio, sed ex li- 
hbidine s. doctorem impugnant, aut 
perstringunt, ad Pium vnegat tale 
quid dixisse, ut supra vidimus. Ad 
Urbanum v, et ad verba Crucifixi, 
fatetur bene D. Thomam scripsisse, 
ejus doctrinam esse sanam et veri- 
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dicam, hoe tamen nihil prohibere, 
quin et alii in Ecclesia fuerint sani 
et veridici. Alias approbationes di- 
cit se non invenire quibus Ecclesia, 
aut Pontifices doctrinam D. Thome 
confirment. Hec Thaddeus. 

Auctor elucidarii Rome, et in His- 
pania prohibiti, pag. 971, refert de 
his approbationibus sic aliquos re- 
ferre. Primo, deservire ut scripta s. 
doctoris aliqualem auctoritatem, et 
honorem capiant ex Pontificum 
laude. Secundo, ut declarentur scrip- 
ta esse utilia, atque adeo alliciantur 
fideles ad eorum disciplinam. Ter- 
tio, ut amoveatur ab ipsis suspicio 
de heresi voluntaria. Quarto, ut 
horum allegatio faciat probationem, 
etiamsi auctor nullam dictorum os- 
tendat causam, dum tamen opposi- 
tum non probetur. Auctor defensio- 
nis Cantabrice pro eodem elucida- 
rio, p.176, intelligit Clementem vin, 
dum dixit D. Thomam absque ullo 
prorsus errore conscripsisse, loqui 
de errore formali pro pertinacia. Et 
ita sensus Pontificis erit, absque ulla 
pertinacia in errore, scripsit D. Tho- 
mas. Secundo, per solam laudato- 
riam amplificationem locutum Pon- 
tificem, non decernendo, nec deter- 


minando. Tertio, non loqui in ma- 


teriis opinativis, cum in his ipse 
etiam D. Thomas aliquando se re- 
tractet et corrigat. Sic aliquos ex- 
plicare docet ille auctor, referendo 
has explicationes non impugnando, 
se tamen illas non admittere dicit 
sed in toto rigore Clementis verba 
accipere. 

Quicumgue sit, qui ita Pontificum 
determinationes, seu approbationes 
accipiunt, non enim ad personas 
respicimus, sed ad dicta, miror sane 
ita asplendidissimo hoc lumine po- 
tuisse exceecari, ut omnem aditum, 
omnesque vias etiam invias que- 
rant, ne tanti doctoris honor, et 
gloria, etiam amplificante Ecclesia 
crescere possit sed minui. Quid de 
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privatis in sanctum virum laudatio 
nibus dicent, qui Ecclesia sic appro- 
banti non requiescunt? Sic laudanti 
non obsecundant? Eeee tanta lau- 
dum cumulatio, qualis pro nullo 
alio doctore amplior invenitur, que 
maxime animos omnium ad sequen- 
dam, venerandamgque tam admira- 
bilem doctrinam incitare debuit, in 
amaritudimem convertitur, et in ze- 
lum exmulationis, et nee ipsa tanti 
viri sanctitas, ac beatitudo, nee Ec- 
clesia universalis commendatio, nec 
tot Pontificum tam gravis, et deli- 
berata approbatio et laus, coercere 
ingenia libera potest, quin se in s. 
doctorem minus propensos, et gra- 
tos ostendant, nee tantam beati viri 
gloriam in ejus commendanda doc- 
trina se posse ferre palam manifes- 
tent. Docendum sane (quod nulli 
alii Ecclesia doctori, aut saneto con- 
tigit) Divum Thomam, qui plus 
omnibus, aut certe nullo inferius ab 
Eeclesia laudatur, sic ab aliis dimi- 
nui, et hoc inter ecatholicos, nee in- 
ter persecutionum bella, sed pacis 
tempore. O que tempora! O que 
studia ! [lla utique de quibus egre- 
gie Bernardus, ser. Xxx, in Can- 
tica circa finem: « Olim predictum 
est, et nune tempus impletionis ad- 
venit : Ecce in pace amaritudo mea 
amarissima. Amara prius in nece 
martyrum,amarior post in conflictu 
hereticorum, amarissima nune in 
moribus domesticorum. Intestina, 
et insanabilis est plaga Ecclesia, et 
ideo in pace amaritudo ejus ama- 
rissima. Sed in qua pace? Kt pax est, 
et non est pax. Pax a paganis, pax ab 
hereticis, sed non profecto a filiis. » 

Ergo quod Pontifices non ut pri- 
vati doctores in prefatis testimoniis 


loquantur, sed pro sta pontificali 


auctoritate, et potestate, nee hyper- 


bolice, aut ex amplificafione qua-_ 


dam laudatoria, sed juxta ipsam rei 
veritatem, non erit difficile osten- 
dere. Nam Joannes xx, ut yidi- 
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mus, in bulla canonizationis ejus 
verba illa supra relata ponit : ca- 
nonizatio autem non fit a Pontifice, 
ut a privato doctore, sed ut a publi- 
co omnium pastore, et sic neque 
bulla canonizationis fit sine aucto- 
ritate pontificia. Secundo, Pius v, 
in bulla qua divum Thomam in 
doctorem Ecclesie designat, ut Pon- 
tifex loquitur, non ut doctor priva- 
tus, si quidem actio illa assignandi 
doctorem Ecclesia, festos dies insti- 
tuendi, indulgentias largiendi, non 
nisi a potestate et auctoritate Ponti- 
ficis emanat, quod totum in bulla 
illa prestatur. Ergo non potest dici 
quod in illa loquatur Pontifex, ut 
privatus doctor, sed ex auctoritate 
pontificia, licet non determinando 
illam partem tamquam de fide, sed 
approbando eam, et commendando, 
ut veriorem, et certiorem, etc. De 
quo postea. Tertio, Urbanus vy, Cle- 
mens vill, Paulus v, licet ad spe- 
ciales personas loquantur, id est, ad 


Tolosanos, Neapolitanos, etc. tamen - 


ex potestate, et auctoritate loquun- 
tur, et utendo jurisdictione, quia 
confirmant ea, que a Neapolitanis 
cirea eligendum inpatronumS. Tho- 
mam factum fuerat, ergo loquitur 
Pontifex auctoritative, et jurisdic- 
tione seu potestate utens, non ergo 
ut doctor particularis, sicut si in 
concione, aut sermone, vel epistola 
familiari, aut simili modo aliquid 
diceret. Quarto, approbatio doctri- 
ne Augustini pro materiade gratia, 
non alio modo facta est, nisi com- 
mendando illam, et affirmando Ro- 
manam Ecclesiam illam sequi, et 
hoe per epistolas scriptas ad pecu- 
liares personas, ut Ccelestinus Papa 
ad episcopos Gallize, Hormisdas Papa 
ad Possessorem episcopum, Joan- 
nes m1 ad Abienum senatorem, et 
ex his epistolis reddita est Augus- 
tini doctrina altiori modo approbata, 
quam si esset alicujus particularis 
doctoris ; ergo cum similiter Ponti- 
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fices supra rclati, commendent doc- 
trinam S.Thome tamquam speciali 
infusione a Deo datam, et sine ullo 
prorsus errore conscriptam, et ab 
ore Crucifixi approbatam, et quod 
Keclesia per eam hereticorum tela 
feliciter elidit, et quod est certissi- 
ma regula doctrine christiane, et 
denique Ecclesia universalis orat 
Deum, ut det sibi intelligere ea que 
docuit, quod est declarare se eam se- 
qui, ergo eodem modo debet dici 
quod altiori modo est approbata, 
quam si essetsolum alicujus parti- 
cularis doctoris. 


Jam vero, quod additur, Pontifices 
nihil statuere, sed magis ut lauda- 
tores, quam e cathedra doctores ea 
encomia proferre amplificatione 
quadam laudatoria, quanta levitate, 
et inconsideratione- dictum est ! 
Nonne statuit Clemens vu, sine 
ullo prorsus errore libros as. doc- 
tore fuisse scriptos, et tantum ejus 
doctrine tributum esse, ut etiam 
divinum illud habeat testimonium : 
Bene scripsisti de me? Et cum di- 
cit Pius v, et ex certissima regula 
christians doctrine qua s. doctor 
Ecclesiam  illustravit, adductum 
fuisse Joannem xxi, ut ipsum ca- 
nonizaret, nonne statuit, quam ha- 
beat illa doctrina venerationem 
apud Eeelesiam? Similiter et Joan- 
nes xx, cum dicit ipsum non sine 
speciali Dei infusione tot libros per- 
fecisse, et Urbanus v, dum injungit, 
ut sectentur doctrinam ejusTolosani 
tamquam veridicam, et catholicam, 
nihilomninostatuerunt?Et ulterius si 
solum laudatoriis amplificationibus 
Pontifices in litteris illis utuntur, vel 
laudes illee veritati subnixe sunt, vel 
non, sed solum hyperbolice loquun- 
tur. Si primum habemus intentum, 
ita enim est, et talis est doctrina S. 
Thome qualis a Pontificibus deseri- 
bitur. Si, secundum,ergo falsis laudi- 
bus sancti viri doctrinam Pontifices 
Jaudant,et commendant, aut saltem 
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falsitatis periculo,quia hyperbole ta- 
lis est quod falsa in re esse potest.Cum 
autem Ecclesie proponant Pontifices 
hane doctrinam, ut carentem omni 
prorsus errore, ut veridicam, catho- 
licam, etc. si hee hyperbolice dicta 
sunt, et cum falsitatis periculo, ergo 
pascitur Ecclesia a _ Pontificibus 
summis ea doctrina, que est cum 
periculo falsitatis. Patet consequen- 
tia, quia ad eam doctrinam Ecclesia 
allicitur, et invitatur, et omnibus 
proponitur, ut veridica et catholica, 
qui sequi velint, similiter Eechksia 
orat, ut Deus illius intelligentiam ei 
largiatur, ergo si falso hoe dicit, vel 
cum periculo falsitatis, pascit Pon- 
tifex Eeclesiam, et pasci postulat 
ex doctrina que habet falsitatis pe- 
riculum. Et cum ipse Christus Do- 
minus dixit: Bene seripsisti de me, 
numquid amplificatione laudatoria 
locutus est, et non ipsa rei veritate. 
Quod autem dicunt Pontifices, totum 
est illi Christi approbationi simile. 
Unde ergo dici potest quod loquun- 
tur laudatoria amplificatione ? Quod 
si semel in pontificiis decretis ad- 
mittitur ista locutio non secundum 
veritatem, sed secundum amplifica- 
tionem laudatoriam,ergo enervatur 
tota vis decretorumapostolicorum in 
his in quibus alicujus sanctitatem, 
vel excellentiam testantur, unde 
restat quod etiam id quod dicit Bo- 
nifacius vu, in c. Gloriosus de ex- 
cellentia Apostolorum, et quatuor 
Keclesie doctorum, et quod dicit 
Sixtus viin bulla S. Bonaventure, 
et alia similia in bullis canonizatio- 
num sanctorum, totum accipi possit 
secundum hyperbolem, et laudato- 
riam amplificationem, atque adeo 
nihil certi potest ex decretis apos- 
tolicis deduci, que enim major ra- 
tio est ibi quam hie in decretis pro 
doctrina D. Thome? Inconveniens 
autem consequentis omnibus est 
notum, quam in Apostolicam Sedem 
injuriosum sit. 


. 


Denique, illud quod ad Clementis 
vu, verba dicitur scilicet solum 
voluisse D. Thomam eximere ab 
omni prorsus errore formali, seu 
voluntaria heresi, etcum pertinacia, 
mirum est quod in mentem serio- 
sam, et sobrie sapientem talis mnei- 
dat cogitatio. Proponit ibi Pontifex 
virtutes sancti viri, et admirabilem 
ejus doctrinam honore illo dignam 
esse quod in patronum eligeretur a 
Neapolitanis. Et probat doctrine 
excellentiam admirabilem, quia tot 
libros sine ullo prorsus errore cons- 
cripsit, et conscriptos ex pressa 
Christi Domini voce probatos au- 
divit. Si ergo solum excludit Ponti- 
fex errorem pertinacem, et volunta- 
riam heresim, tota illa admirabilis 
excellentia doctrine reducitur ad 
infimum alicujus doctrine gradum, 
nempe quod heretica non fit errore 
pertinaci, tacite fatendo quod in re 
erronea, et heretica esse potest. Et 
sic fit valde ridicula, et hereticorum 
cachinno digna commendatio Pon- 
tificis, qui tanto honore dignum ju- 
dicat D. Thomam ob admirabilem 
doctrinam : que scilicet doctrina 
hoc solum habet admirabile, quod 
non est heretica errore pertinaci, 
non negando tamen quod in re he- 
retica fit, seu esse possit, aut erronea. 
Et quis ferat sic catholicos homines 
interpretari Pontificis decretum? 
Nonne hoc potius est irridere, et 
irrisioni omnium exponere ? Quid 
enim amplius de tam grandi doe- 
tore, et admirabili ejus doctrina in 
hae parte diceret Pontifex, quam 
quod dici potest de infime note 
auctore, non convicto de pertinacia 
in heresi,et de miseris chartis, seu 
libellis qui fabulosa carmina yen- 
ditant, heee enim carent etiam errore — 
formali, seu pertinaci? Si non aliud — 
vult Pontifex, quam D. Thomam — 
huic seriptorum feeei coequare, et — 
inter ultime sortis scriptores recen- 
sere, non aliud de eo sentiens, quam — 
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de illis sentiri potest, nempe quod 
hereticus pertinax non est, certe 
laudatio, et commendatio illa Apos- 
tolice Sedis in irrisionem, aut con- 
temptum sancti, in Ecclesize hos- 
tium exultationem, ef gaudium versa 
est. Nam quis non exsibilabit doc- 
trine, cujus dum summas laudes 
Pontifex prosequitur, illud solum 
docet, quod scilicet non sit erronea 
errore pertinaci? Et tam magnos 
honores decernit Pontifex, et tam 
officiose celebrat doctrinam tantum 
non heereticam ? Quid ergo heretici 
sentient de auctoritate D. Thome, 
quid de approbatione Weclesiw ? 
Nempe quod summe laudat in D. 
Thoma quod et de calonibus et lixis, 
et lanionibus dici potest, quod non 
sunt hereticicum pertinacia. Apage 
tenebricosam hance explicationem, 
imo summam injuriam. Et hoe est 
quod expresse ore suo divino pro- 
bavit Christus, hoe quod Ecclesia 
universalis a Deo postulat intelligere, 
nempe doctrinam tantum non vo- 
luntarie, et pertinaciter hereticam, 
materialiter autem, et in re forte 
errantem? Non est hoc S. Thome 
injuria, est Ecclesie. 


ARTICULUS III. 


Que certitudo ex predictis approba- 
tiontbus D. Thome doctrine elicia- 
tur? 


Non facilis extricationis est diffi- 
eultas hee, utpote paucorum dispu- 
tationibus trita, et multorum emu- 
lationi pervia. Multi ergo tanto ap- 
probationum mole adducti, et for- 
tasse non tanta sicut preecedenti ar- 
ticulo ponderavimus, in extremam 
sententiam deelinarunt, ut doctri- 
nam Div. Thome sic approbatam 
esse voluerint, quod oppositum non 
eareret suspicione heresis. Ita re- 
ferunt aliqui sensisse Hieronymum 
Balbum, libro de coronatione impe- 


ratoris, pag. 28, et inter alios id re- 
fert Vieseas,inip.Div.Thome, disp. 
de ejus doctrina, dub. xr. Contra 
aliquos etiam declamat Castro, lib.1 
adversus hereses, cap. VII, qui refe- 
rente ipso, dicebant suspectos esse 
de heresi, qui a B. Thome sententia 
discessissent. 

Alii per aliud extremum censent 
D. Thomam doctrinam solum esse 
approbatam, ut utilem et probabi- 
lem, non ita quod in omni sui parte 
sit vera, imo non ita quod in nulla 
sui parte sit erronea, vel heeretica. 
Ita censisse Parisiensem facultatem 
in causa Fr. Joannis de Montesono 
refert Dermicius Thaddeus in sua 
Nitela, pag. 45. Et in hoc plures 
sunt qui itaaffirment, non ferri has 
approbationes in omnia, et singula 
placita auctoris, qui sic approbatur; 
sed quid positive operetur approbatio 
sie facta in certitudine, et firmitate 
doctrine vix aliquis explicat.Solum 
dicunt doctrinam D. Thome ex hac 
approbatione aliqualem auctorita- 
tem accipere,et approbari tamquam 
utilem,et probabilem,ut superius re- 
ferendo dicta apud auctorem eluci- 
darii et Dermicium, vidimus. Quod 
totum nihilest,nam etiam sine istis 
approbationibus Sedis Apostolicae 
doctrina D. Thome aliqualem, imo 
et multam auctoritatem habebat, 
utilisque ac probabilis apud omnes 
judicabatur, sicut aliorum doctorum 
solemnium doctrina approbationem 
habet. Quid ergo amplius ex appro- 
bationibus istis illi est adjectum ? 
Hee est difficultas. 

P. Suarez, tomo1 de gratia, pro- 
logomeno VI, cap. vI, num. xvi, lo- 
quens de simili approbatione facta 
a Sede Apostolica circa doctrinam 
S. Augustini in materia de gratia, 
difficultatem hance tetigit, et in sum- 
ma doecet. Primo, non omnem doc- 
trinam Augustini esse approbatam 
ab Eeclesia, ita ut ab illa discedere 
non liceat, sed solum illa quam Ec- 
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clesia approbavit, et definivit; non 
autem omnem doctrinam esse ap- 
probatam constat ab epistola Coeles- 
tini 1 ad episcopos Galli in fine, 
ubi inquit : « Profundiores vero, dif- 
ficilioresque partes incurrentium 
questionum, que latius pertracta- 
runt, qui hereticis restiterunt, sicut 
non audemus contemnere, ita non 
necesse habemus adstruere ? » Non 
ergo omnis doctrina 8. Augustini 
approbata est. EtS. Leo Papa mit- 
tens ad episcopos Concilii Arausi- 
cani 1 quedam capita ex libris S. 
Augustini circa materiam de gratia, 
hoc ipso satis ostendit,non omnia in- 
discriminatim esse approbata. Unde 
colligit, quod ea quée in doctrina 8. 
Augustini connexionem habentcum 
predictis capitulis, ut certa tenenda 
sunt eo gradu certitudinis quo ha- 
buerint connexionem. 
Secundo,addit pro majori explica- 
tione tria. Primum, quod quidquid 
S. Augustinus tradit, ut certum in 
hac materia, et pertinens ad dogma 
fidei, omnino defendendum est, et 
tenendum, licet ab Ecclesia non sit 
definitum, essetque magna temeri- 
tas id negare. Secundum est nihil 
esse in doctrina 8S. Augustini quod 
non possit sano modo intelligi, et 
saltem ut probabile defendi. Tertio, 
sententiam ejus esse preferendam 
etiam in his que simpliciter, tam- 
quam vera et probabiliora constan- 
ter, et ubique affirmat, nisi commu- 
nis patrum, et Ecclesie auctoritas 
obstet, quod raro vel nunquam con- 
tingit. Ita Pater Suarez de approba- 
tione doctrine 8. Augustini, idem- 
que a simili videtur applicari posse 
doctrine D. Thome que similem 
habet approbationem ab Ecclesia, 
eo gradu, et veneratione servata 
quam S. Thomas, 8. Augustino, ut 
magistro defert; loquitur enim de 
parte doctrine, que eadem prorsus 
videtur, cum vestigiis S. Augus- 
tini S. Thomas institerit, ut tradit 
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Urbanus v, in bulla supra relata. 

Nihilominus ex his approbatio- 
nibus Ecclesiae multum doctrine 
D. Thome attribuendum esse nul- 
lus ambigere potest. Quod non obs- 
cure verba Clementis vi in illa 
prima epistola ad Neapolitanos de- 
clarant:« Cujus christiane doctrine 
tantum attributum fuit ut etiam il- 
lud divinum testimonium eruditio- 
nis sue habeat : Bene scripsisti de 
me Thoma. » Multum ergo attribui 
debet ex tanta Ecclesie approba- 
tione huic doctrine. Et cum cons- 
tet nos nullo modo agere de appro- 
batione definitiva, hee enimin pre- 
senti non. habet locum, ut jam sup- 
posuimus articulo preecedenti, alias 
omnia scripta Div. Thome essent 
de fide, infra illam inquirendum 
est, quis certitudinis gradus illi at- 
tribuendus sit. 

Dico primo, quod stantibus Eccle- 
sie approbationibus jam relatis, 
doctrina D. Thome nullo modo ha- 
bet aliquid erroneum, velindefensa- 
bile. Hee conclusio evidenter pro- 
batur. Quia doctrina indefensabilis, 
aut erronea e diametro pugnat cum 
doctzina, que est prorsus sine ullo 
errore, cum doctrina que est cer- 
tissima regula christiane doctrine, 
que per cclestem infusionem per- 
fecta fuit, quam Ecclesia ipsa accep- 
tat ut approbatam ab ore Christi 
Domini, et per ipsam tamquam per 
clypeum, hereticorum tela elidit, 
quam denique interpretem divine 
voluntatis vocat, et quam intelleetu 
conspicere a Deo postulat. Sed hee 
omnia Ecclesia, et Sedes Apostolica 
docet generaliter, et indiscrimina- 
tim de libris, et doctrina D. Thome 
nullam exceptionem faciendo, ergo 
indiscriminatim, et sine ulla excep- 
tione doctrina D. Thome pugnat 
cum omni errore, et indefensabili- 
tate. Consequentia est legitima.Nam 
si aliquid, vel aliqua sint indoctrina 
D. Thome indefensabilia, vel erro- 


DISPUTATIO I. ARTICULUS II. 31t 


nea, unum e duobusnecessario se- 
quitur, aut quod Ecclesia precipi- 
tanter, ef inconsiderate processit 
ita absolute et indiscriminatim pro- 
ferendo illa elogia, circa totam doc- 
trinam Div. Thome nihil excipiendo; 
si in singulari aliqua erronea, vel 
indefensabilia babet, aut quod scien- 
ter, et advertenter nobis commen- 
det et laudet, ad sectandum propo- 
nat aliquid erroneum, et indefensa- 
bile, nam si aliquid tale est in doc- 
trina ista, vel Ecclesia, et Sedes 
Apostoliea, illud seivit, et advertit, 
vel non. Si non advertit, ergo inad- 
vertenter tam indefinitam approba- 
tionem protulit de Sancti Thome 
doctrina, et tam universalibus ver- 
bis est usa, sicut cum dicit sine 
ullo prorsus errore conscripsit, et 
similia; si postea, aliqua, vel multe 
propositiones proferri possunt cum 
errrore, aut indefensabilitate: Si ad- 
vertit, ergo advertenter nobis propo- 
suit sectandas propositiones erro- 
neas, et indefensabiles easque tot 
laudibus commendavit, et extulit. 
Quod omnino impie diceretur. Mi- 
nor hujus syllogismi constat ex ci- 
tatis verbis Pontificum articulo pra- 
cedenti. Major vero ex se nota est, 
nam contradictorie opponuntur is- 
te propositiones, libriD. Thome sine 
ullo prorsus errore seripti sunt quod 
dicit Clemens vu, libri D. Thome 
cum aliquo errorescripti sunt. Item 
doctrina D. Thome qua universa- 
lem Ecelesiam illustravit est certis- 
sima regula christiane doctrine, 
quod dicit Pius v, et in doctrina D. 
Thome est aliquid indefensabile : 
opera D. Thome non sine speciali 
Dei infusione perfecta sunt, et ali- 
quidin operibus D. Thome vel est in- 
defensabile, vel erroneum, nam ex 
speciali Dei infusione non _ potest 
provenire error, velindefensabilitas. 
Ergo dicere quod aliquid in doctri- 
na S. Thome est indefensabile, aut 
erroneum este diametro oppositum 


affirmationi Sedis Apostolice in 
prefatis testimoniis. 

Denique, approbatio Christi Do- 
mini ab Keclesia ef Sede Apostolica 
acceptata, impossibile est, quod ca- 
dat super doctrinam erroneam, aut 
indefensabilem,quomodo enim sum- 
ma veritas que nec falli potest, nec 
fallere, pronuntiare posset de aliqua 
doctrina, quod bene scripta sit inde- 
finite, et generaliter, et nihil exci- 
piendo, siin se aliquid erroneum, 
vel indefensabile contineret, etiam 
si per ignorantiam hoc esset ab ipso 
D. Thoma scriptum? Non enim in 
aliquo doctore presertim tam insi- 
eni, et tam excellenti, et sancto pos- 
set vere, et prudenter a Christo Do- 
mino dici Bene scripsisti,si ignoran- 
ter seriberet, et admitteret aliqua 
erronea, vel indefensabilia ; doctor 
enim quiignoranter scribit, non be- 
ne seribit, et quiex ignorantia pro- 
palat, et divulgat aliquid erroneum, 
et indefensabile non bene scribit, 
ignorantia enim est malum intel- 
lectus; ergo cui cum ignorantia 
seribit male ex parte intellectus 
seribit, quomodo ergo verificatur, 
quod bene scripsit? Si autem non 
ignoranter, sed scienter erronea 
seribit, ergo multo minus potest dici 
quoc bene seribat, quia tune non 
solum male se habet ex parte intel- 
lectus, sed etiam ex parte volunta- 
tis, ex malitia enim erat. De hoc 
iterum dicemus conclusione  se- 
quenti. 

Dices : Ecclesia approbationes so- 
lum dari in generali, et pro majori 
parte doctrine, non respiciendo sin- 
gulas partes, et quecumque in ea 
contenta. Et approbatio Christi in- 
telligi potest sano modo sic, quod 
D. Thomas benescripserit juxta mo- 
dum humanum in hae vita, qui ali- 
quos defectus, et ignorantias, et er- 
rores materiales compatitur. Alio- 
quin si hee non ita intelligantur, 
sed cum tanto rigore, dicetur D. 
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Thomam excedere omnes sanctos 
patres, de quibus tamen talia elo- 
gia non intelliguntur cum tanto ri- 
gore, nec omnia in singulari in eis 
ita sunt approbata, ut aliquem de- 
fectum, vel errorem, etsi materia- 
lem admittere non possint. Non ca- 
ret autem gravi inconvenienti, et 
temeritate super omnes patres ele- 
vare doctrinam D. Thome. 
Respondetur quod si Ecclesia so- 
lum laudaret doctrinam D. Thome 
elogiis communibus, et que ad mag- 
nam Ecclesiz ipsius illustrationem 
significandam pertinerent, nihil at- 
tingendo de his que ad securitatem 
talisdoctrine spectant, posset uteum- 
que illa solutio tolerari. Geterum in 
approbanda doctrina D. Thome 
specialori modo Ecclesia loquitur, 
quia determinate ab ea errorem ex- 
cludit, quod non potest solum in 
generali explicari, et pro majori 
parte doctrine, sed pro singulis in 
ea contentis. Ratio est primo, quia 
dicit esse sine ullo prorsus errore 
ubi non solum ponitur indefinita, 
sed universalis nullo errore, et ad 
majorem universalitatem exprimen- 
dam ponitur illud verbum prorsus. 
Illa autem universalis nullus super 
omnia, et singula contenta in tali 
doctrina discurrit, alias universalis 
non esset si loqueretur solum pro 
majori parte in communi, ergo ex- 
plicare illam pro majori parte, est 
universalitatem ejus tollere; hoe 
autem magnum inconyeniens est, 
quod in judicio Ecclesiz cirea ali- 
quam doctrinam verba intelligantur 
non in proprietate significationis, 
sed in sensu minus proprio, et ido- 
neo. Nam inde sequitur, quod si so- 
lum pro majori parte doctrina D. 
Thome liberatur ab errore, non au- 
tem quoad singula in ea contenta, 
de nulla veritate ejus in particulari 
potest certificari, quod est libera ab 
errore, sed de omnibus in particu- 
lari dubitare possemus. Ergo quoad 


exercitium eque incerti, ac pa- 
rum securi manemus de doctrina 
D. Thome facta ista approbatione, 
atque antea, quia illa exclusio uni- 
versalis ab omni errore, super nul- 
lam veritatem in particulari cadit, 
et sic de omnibus de quibus ante 
poterat dubitari potest et postea. 
Ergo frustranea est illa approbatio, 
et quoad praxim, nullius utilitatis, 
quod est magnum inconyeniens, si 
quidem verba sonant universalita- 
tem, et consequenter securitatem 
doctrine in omnibus; jure autem 
nihil securitatis prestant, et sic pe- 
riclitatur Ecclesie judicium. 

Addo quod Ccelestinus primus ap- 
probans doctrinam 8S. Augustini in 
epistola ad episcopos Galliz, nihil 
aliud dixit, quam « Quod illum 
nunquam false suspicionis rumor 
aspersit, quem tanta scientie olim, 
inquit, fuisse meminimus, ut inter 
magistros optimos etiam a meis an- 
tecessoribus haberetur. Et tamen 
posset etiam aliquis dicere, quod in 
illa materia de gratia Dei, in qua 
Pontifex approbat S. Augustini doe- 
trinam illa universalis nunquam 
rumor aspersit, etc. intelligitur 
pro majori parte non absolute; et 
sic in materia de gratia aque in- 
certi maneremus circa approbatio- 
nem doctrine S. Augustini loquendo 
in particulari. Et quidem de 8. Gre- 
gorio Nazianzeno inquit Hierony- 
mus : « Quod tanta est ejus in doc- 
trina christiana auctoritas, ut nul- 
lus unquam ejus dictis calumniam 


-inferre preesumpserit, » sicut nee 


S. Athanasii documentis, ut refert 
S. Thomas 1 p. questione Lx1, arti- 
culo ur. Sed auctoritas Ecelesie ap- 
probantis, in omnibus emulanda 
est, et majorem auctoritatem con- 
ciliat, quam cujuslibet doctoris, imo 
quam collectio omnium doctorum, 
ut ex D. Thoma dicemus infra; ergo 
si Ecclesia dicit sine ullo prorsus 
errore scripsisse, oportet quod nul- 
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lis Div. Thome dictis possit in- 
ferri calumnia, alioquin ipsi Eecle- 
sie inferretur, que sic absolute doc- 
trinam ejus probavit. 

Ut hoe amplius intelligi possit ad- 
verte, quod juxta relata articuli 1 
diversa approbatio est Hcclesie 
quando approbat alicujus doctoris 
doctrinam etiam speciali modo, si- 
cut approbayit doctrinam Augus- 
tini et quando approbat aliquam 
determinatam opinionem sicut ibi 
posuimus in quinto modo approba- 
tionis, et exemplis ostendimus. Non 
ergo nos dicimus singulas opinio- 
nes D. Thome sigillatim, et seor- 
sum esse probatas, hoc enim mani- 
festissimum est, cum non sint de- 
creta apostolica pro singulis opinio- 
nibus individualiter expressis, sed 
dicimus illam generalem approba- 
tionem sic absolute, atque indefinite, 
et sine exceptione datam ab Eccle- 
sia, et a Christo Domino, talem esse 
quod est sufficiens includere omnia 
contenta in D. Thoma. Et differt ta- 
lis approbatio universalis ab appro- 
batione singulorum opinionum cum 
examine, et. discussionesingularum, 
quod universalis approbatio tangit 
quidem singula contenta in tali doc- 
trina quoad id precise, quod ab illa, 
et a contentis in illa execludit, scili- 
cet ut sint sine errore, sint sine 
falsi rumoris suspicione, ete. Sed 
non addit vel auget in singulis no- 
vam. certitudinem peculiarem, si- 
eut quando approbat sigillatim cum 
examine, et judicio illius veritatis 
in particulari, sed relinquit quod- 
libet in suo gradu certum, ut cer- 
tum et probabile, ut sequenti as- 
sertione dicemus, assecurat tamen 
nihil erroneum, et indefensabile ibi 
contineri,quando sie cum tanta uni- 
versalitate dicitur esse sine ullo er- 
rore. Sane apud me magni momenti 
est, quod si Pontifex vidisset ali- 
quam, vel aliquas propositiones D. 
Thome esse indefensabiles, aut er- 


roneas, vel abstinuisset ab illo uni- 
versali dicto, quod sine ullo prorsus 
errore omnia scripta sunt, vel aliter 
dixisset et se explicuisset,aliquid ex- 
cepisset : cognita enim una propo- 
sitione erronea, omnia indiscrimi- 
natim approbare tamquam sine er- 
rore scripta magne precipitationis 
esset. Ergo si approbavit universa- 
liter, ef tamen aliqua erronea ibi 
sunt, vel Pontifex illa non vidit, et 
ex ignorantia processit et impru- 
denter, vel nihil erroneum est, sup- 
posito, quod ita universaliter dixit 
sine errore ullo. 

Quod attinet ad dictum Christi 
Domini sane si loqueretur modo 
nostro, qui procedimus sine indivi- 
duali rerum cognitione, et distincta, 
sed solum confusa, bene dici posset, 
quod intelligitur ejus dictum huma- 
no more ; sed cum procedat illa ap- 
probatio ab ipsa summa veritate, 
quee omnia in particulari, et dis- 
tinctissime cognoseit, quomodo po- 
test intelligi quod absolute pronun- 
tiet bene scripsisse, si videbat tune 
quando hoe dicebat aliqua ibi esse 
indefensabilia, vel erronea, que 
consequenter judicabat non esse 
bene scripta? Semper enim apud 
me est argumentum magni ponde- 
ris, quod impossibile est ab aliquo 
proferri universale, aut absolutum, 
aut indefinitum judicium de pluri- 
bus propositionibus, quod bene sint 
dicta aut sine errore, actualiter vi- 
dendo ibi contineri aliquam vel ali- 
quas propositiones que cum errore 
sint, vel non bene scripte; esset 
enim talis approbatio in se falsa, et 
imprudenter prolata, et occasione 
preebens aliis ut deciperentur. Et si 
hujusmodi interpretationes in illo 
dicto Christi admittuntur, etiam 
alius dicet, quod quando Christus 
Luc. vir dixit Simoni : Recte judi- 
casti, et Samaritane, Joan. 1v : In 
hoc bene dixisti, quod id intelligitur 
humano modo, et admittendo etiam 
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errorem aliquem, et sic quod bene 
compatitur cum illo dicto Christi, 
quod et Simon erronee dixerit, et 
Samaritana falso; quod inconve- 
niens quantum sit nemo est, qui 
non videat. Cur ergo in approba- 
tione D. Thome cum dixit Christus: 
Bene scripsisti, non debet intelligi 
in toto rigore, sed compatiendo ali- 
quid erroneum? An quia hic plura 
approbat Christus, quam in dicto 
Simonis, vel Samaritane? Quasi 
non «que distincte, et individuali- 
ter Christus ista plura, quam illud 
unum cognoscat, et quomodo appro- 
bandum sit intelligat? An quia tole- 
rari non potest , quod D. Thomas in 
aliquo non erraverit? Ipsi viderint. 

Quod vero dicitur ex hoe sequi 
D.Thomas,esse super omnes patrem 
respondetur non esse supra, sed om- 
nium discipulum ; florem veritatis 
eorum inomnibuscollegit,et ideo ap- 
probatio ejus approbatis est omnium 
patrum, nam ab Urbano v approba- 
tur ejus doctrina tamquam insistens 
vestigiis S. Augustini. Et Div. Tho- 
mas quantum omnes patres reveri- 
tus fuerit omnibus notissimum est, et 
sic in eo nihil Christus Dominus, et 
Keclesiaapprobarunt, quod non in pa- 
tres referatur,et ab eis derivetur. Un- 
de Cajetanus 2-2, questione cxLvt, 
art. Iv in fine inquit: « Quod quia 
D. Thomas sacros doctores summe 
veneratus est, ideo intellectum om- 
nium quodammodo sortitus est. » Et 
ipse D. Thomas morti jam proximus 
socio suo F. Reginaldo dixit: « Li- 


cet plus potuissem proficere in scien- 


tia, et aliis prodesse in doctrina ex 
revelatione mihi facta, tamen pla- 
cuit Deo mihi imponere silentium 
docendi, quando sicut nosti placuit 
superioris scientiw revelare secre- 
tum. Unde mihi indigno Deus con- 
tulit plusquam aliis doctoribus, qui 
diutius manserunt in hac vita, ut 
citius aliis cederem presenti vite 
mortali, et in #ternam intrarem. » 


_et earum probabilitatem, vel verita- 
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Ita in historia supra relata Guillelmt 
de Thoco apud Porrectam. Quod tes- 
timonium utpote a viro sancto dic- 
tum, et ita modeste, et humiliter de 
se sentiente, et in tali cireumstantia 
temporis scilicet circa mortem, 
erandis ponderis est. Ex eo autem 
constat nihilominus a ceteris doc- 
toribus accepisse D. Thomam non 
se omnibus preponendo, sed omni- 
bus se subjiciendo, et eorum vesti- 
giis inhewrendo, et quamvis prée- 
sumptuosum sit velle discernere, 
et comparare quis major sit inter il- 
los, tamen nos de D. Thoma inveni- 
mus has approbationes a Christo, et 
Ecclesia factas, de aliis non dubita- 
mus eas, vel majores mereri; sed 
quidquid sit, que pro D. Thoma da- 
te sunt summa veneratione haben- 
dew sunt sine ceterorum tamen in- 
juria. 

Dico secundo : Non solum appro- 
batio ista doctrine D. Thome nega- 
tive accipienda est, scilicet quod 
nihil in ea sit indefensabile, vel er- 
roneum, sed etiam positive, quod 
habeat conditiones, et requisita ut 
omni alii preeferatur in certitudine, 
vel probabilitate, in methodo, et 
ordine, in convenientiori modo ex- 
plicandi difficultates, et aptiori ad 
defendendum res fidei, et sie omni- 
bus pensatis, est magis veridica, et 
sincerior, et conformior veritati. 
Non intendimus dicere alias doctri- 
nas suam probabilitatem non habe- 
re, probabilitas enim non tam in ve- 
ritate consistit, quam in apparentia 
probationum, sed hane dicimus ha- 
bere conditiones ut ceteris preefe- 
ratur, et ut conformior veritati te- 
neatur. 

Pro hujus conclusionis explica- 
tione duo preeadverte. Primum, Ee- 
clesiam non processisse in approba- 
tione doctrine D. Thome diseutien- 
do singulos articulos,propositiones, 


tem augendo suo examine, et judi- — 


& 
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cio sicut fecit de aliquibus, qua- 
rum exempla posuimus articulo 1, 
circa quintum modum approbatio- 
nis,multo minus definiendo singula 
definitiva approbatione, que est 
fidei. Hoe non indiget probatione, 
cum constet talem approbationem 
non dari, nee talem de singulis pro- 
positionibus discussionem. Aliqua 
quidem, que apud D.Thomam sunt, 
definierunt Concilia. Posteriora ali- 
qua etiam ut probabiliora recepe- 
runt, sed hee suam habent, vel de- 
finitionem, vel approbationem, cui 
nefas est contraire, nee jam ut ap- 
probata in D. Thoma, sed ut defini- 
ta ab Ecclesia creduntur, vel ut pro- 
babiliora preferuntur, nee opposi- 
tum est sine periculo erroris, vel te- 
meritatis. Non loquimur de his, sed 
generaliter de approbatione doctri- 
ne ejus ut facta est ab Ecclesia. Se- 
cundum est, quod Christus Domi- 
nus, et Ecclesia non approbarunt 
hac sua probatione rem aliquam ad 
credendum, sed doctrinam, ut patet 
ex ipsis Pontificum decretis, ex Cle- 
mente vi,in bulla 1 ad Neapolita- 
nos : « Cujus doctrine, et eruditio- 
ni christiane tantum tributum est, 
etc. » Et Pius v:« Certissima chris- 
tiane regula doctrine, qua doctor 
sanctus universalem Kcclesiam il- 
luminavit, ete. » Et Urbanus v 

« Volumus, ut B. Thome doctri- 
nam tamquam veridicam,et catho- 
licam sectemini, etc. » In doctrina 
autem non proponuntur res creden- 
dx, sed probande, doctrina enim 
est cognitio probativa, non cognitio 
fidei. Et quia tam varia est, et com- 
plectitur scientiam ita amplam, non 
potest omnia tractare secundum 
equalem certitudinem,sed’ quedam 
ut certa, plurima ut probabilia. Et 
approbatio cadit super omnia ista 
indiscriminatim. Quare cum non 
faciat omnia de fide, nee id quod 
probabile est reddat certum, restat 


ut videamus quid approbatio ista 


ponat. Est autem considerare in 
doctrina, que probativo modo pro- 
cedit duo, scilicet attingentiam ip- 
sam veritatis in re, et modum ip- 
sum probandi, et discurrendi ad at- 
tingendum illam. Ut ergo doctrina 
aliqua approbetur, non requiritur, 
quod ei attribuatur infallibilitas ali- 
qua in veritate, sed sufficit, quod in 
modo procedendi, et probandi vero 
similius, et convenientius procedat, 
ita ut non erret in quantum probati- 
va, et doctrinalis, hoe est ex modo 
procedendi. Atque ita in singulis 
gradibus suis habeatur ut aptior 
et convenientior, in probabilibus ut 
probabilior, in certis ut certior, in 
omnibus ut convenientior. Et hoc 
operatur approbatio Ecclesie#, quod 
a simili sentit p. Suarez de appro- 
batione doctrine S. Augustini ubi 
supra, et idem proportionate sen- 
tiendum est de doctrina D. Thome 
que simili approbatione Ecclesie 
gaudet ut jam ostendimus. 

Ratio ergo conclusionis ex eo su- 
mitur, quia si tota collectio docto- 
rum Ecelesie in hoe conspiraret, ut 
diceret doctrinam S. Thome esse 
perfectam speciali infusione Dei, es- 
se regulam certissimam christian 
doctrine, esse sine ullo errore cons- 
criptam, sine dubio illi singularem 
prerogativam tribueret,et preeferret 
aliis etiam in ipso gradu certitudi- 
nis in genere doctrine, nullus enim 
auderet opponere se collectioni, et 
torrenti omnium doctorum in re 
gravi sine temeritate, est enim te- 
meraria audacia, unius ingenium 
omnibus velle se opponere, aut pre- 


ponere; sed judicium Ecclesiz, et — 


Sedis Apostolic expressum, toti 
collectioni doctorum prefertur, er- 
go etiam doctrina D. Thome cete- 
ris in sua certitudine, et probabili- 
tate preeferenda est. Minor est cons- 
tans, nam ut docet S. Thomas I-01, 
queestione x, art. x11: « Consuetudo 
Eeclesize in omnibus emulanda est, 
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et maximam auctoritatem habet, 
quia et ipsa doctrina catholicorum 
doctorum ab Ecclesia auctoritatem 
habet,unde magis standum est aue- 
toritati Ecclesie, quam Augustini, 
vel Hieronymi, vel cujuscumque 
doctoris. » Ubi rationem ipsam D. 
Thome insinuat, quia Ecclesia ha- 
bet auctoritatem, et magisterium 
supra omnes doctores, omnes enim 
potest corrigere, et docere, ergo ju- 
dicium Keelesi#, seu capitis ejus, 
quiest Romanus Pontifex, quando 
ut Pontifex loquitur, et pascendo 
Keclesiam in re gravi, et ad doctri- 
ne discretionem spectante (sicut 
ostendimus loqui in prefatis decre- 
tis) debet preeferri judicio omnium 
doetorum, licet non definiendo de 
fide, sed approbando doctrinam, et 
eam toti Ecclesize proponendo pro- 
cedat. Quod autem Ecclesia sic cen- 
seat de doctrina D. Thome sicut in 
majori proposuimus, constat ex dic- 
tis articuli preecedentis, tum quia 
universalis Eeclesia postulat a Deo 
intelligentiam doctrine D. Thome, 
tum quia testimonia Pontificum id 
dicunt aperte, presertim Joannis 
XxlI, Pii v, Glementis vin, ete. ergo 
dicendum est hane approbationem 
singularem conferre excellentiam 
doctrine D.Thome et preeferre eam 
aliis, de quibus similia non dicit nee 
explicat. Et addi potest hie dictum 
Innocentii vi, supra relatum, et ap- 
probatum articulo pracedenti 

« Quod hee doctrina habet pre ca- 
teris proprietatem verborum, mo- 
dum dicendorum, veritatem senten- 
tiarum ita ut nunquam qui eam te- 
\nuit inveniatur a tramite veritatis 
deviasse.» Ubi Pontifex nostram con- 
clusionem singulariter docet, pree- 
fert enim doctrinam S. Thome ca- 
teris in proprietate verborum, in 
ordine, in veritate sententiarum, 
quod est approbare illam ut ceteris 
convenientiorem, et veritati magis 
consonam, et sine errore scriptam, 
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cum non erret, qui eam sequitur: 
Cui Clemens vi, consonat dicen- 
do : « Quod absque ullo prorsus er- 
ror conscripsit. » Similiter cum Ur- 
banus v, injungit Tolosanis sectari 
hane doctrinam,ut veridicam et ca- 
tholicam, plane confirmat nostram 
conclusionem, quia doctrinam D. 
Thome dum veridicam proponit 
Tolosanis, et in illis omni Ecclesia, 
quia quod est veridicum uni, est ve- 
ridicum omnibus, sine dubio opor- 
tet, quod talis doctrina saltem in 
quantum doctrina, id est, ut proba- 
tiva et manifestativa veritatis (id 
enim est esse veridicam, id est, ve- 
ri manifestativam) habeat ex modo 
suo manifestandi, et probandi unde 
ab omnibus sectari possit, et conse- 
quenter preferri,his qué simili mo- 
do approbata non sunt. 

Seecundo, probatur conclusio,quia 
non solum negative, scilicet ut ca- 
rens errore (quod tamen stare non 
potest sine positiva veritate) sed 
etiam positivo modo approbatur a 
Christo, et ab Ecclesia. Nam Chris- 
tus Dominus dicit : Bene seripsisti : 
Eeclesia acceptat hance traditionem, 
seu factum, et ulterius dicit, quod 


non sine speciali Dei infusione doc- “Y 


trinam suam perfecit (ut Joannes 
xu) et quod est certissima regula 
doetrine christiane, ut Pius v; er- 
go positive preferenda est omnibus. 
Probatur consequens nam in illo 
testimonio Christi, magnum aliquid 
attributum esse doctrine D. Thome 
docet Clemens vin, in bulla 1 ad 
Neapolitanos : « Cujus doctrine tan- 
tum fuit tributum, ut eruditionis 
sue christiane etiam divinum illud 
testimonium habeat : « Bene serip- 
sisti de me, ete. » Et constat, quia 
illis verbis signifieavit Christus Do- 
minus rectum, et verum judicium, 
saltem in ratione discursus, et doe- 
trine, id est, probative cognitionis 
procedendo, sicut cum dixit Simo- 
ni : Recle judicasti, Luc. vil, et Sa- 
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maritane, Joan. Iv: Bene diristi, 
quia non habeo virum, significavit 


rectum, et verum judicium, seu dic- 


tum, discursu tamen humano ab il- 
lis factum. Unde non potest hic res- 
ponderi Christum solum dixisse, 
quod bene scripserit, non quod ve- 
re; nam in his, que ad ly bene si- 
gnificat perfecte, et convenienter 
dictum, non potest autem conve- 
nienter, et perfecte dici, quod falso 
dicitur, aut erronee, aut minus pro- 
babiliter, ergo oportet, quod sit con- 
venienter, et vere dictum. Et preete- 
rea quia si bene scripsit D.Thomas, 
ergo oppositum, et contradictorium 
ejus non potest dici bene seriptum, 
ergo oportet quod sit ad minus cer- 
tior et convenientior sua doctrina, 
quam ejus opposita. Et hoc solum 
nos volumus, nam respectu doctri- 
ne sibi non opposite, non est 
quod sit melior. Quod vero addit 
Christus : Seripsisti de me, univer- 
sa que ad theologiam spectant 
comprehendit, omnia enim ordi- 
nantur ad Christum, sive ratione 
divinitatis tantum,sive ratione mys- 
terii incarnationis. Unde Clemens 
vu, doctrinam christianam Div. 
Thome dixit hoc habere testimo- 
mium, et in alia bulla dixit libros 
D. Thome expressa Christi Domini 
voce approbatos esse, ergo de omni- 
bus intelligitur, quia omnia ad 
Christum referuntur, et ordinan- 
tur. 

Reliqua vero testimonia Pontifi- 
cum etiam prelationem, et excel- 
lentiam hujus doctrine pre reli- 
quis, presertim pre his, que illi 
sunt contrarie satis manifeste pro- 
bant; nam Pius v, dicit: « ‘Esse 
certissimam regulam christiane 
doctrine, » ergo inter christianas 
doctrinas est excellentior; ly enim 
certissima, et ly regula non potest 
nisi de suprema, et excellentiori ve- 
rificari.Similiter cum Joannes xxn, 
dicat ; « Non sine divina infusione 
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esse perfectam, » manifeste illam 
elevat super omnes alias doctrinas 
simili infusione ccelesti non sufful- 
tas, ergo pre illis necessario debet 
esse convenientior, et excellentior, 
aut hoc testimonium non subsistit. 
Quod si des mihi aliam doctrinam 
infusione celesti perfectam, de illa 
non loquor; sed talis non erit con- 
traria Div. Thome sicut sunt plura 
ex sanctis patribus, quibus Div.Tho- 
mas nunquam contradixit, sed sen- 
sum submisit. Non potest autem es- 
se excellentior, et convenientior 
doctrina, nisi in suo gradu sit cer- 
tior pro veritatibus certis, et proba- 
bilior pro probabilibus, et pro om- 
nibus convenientior, et veritati in- 
herentior. 

Dices : Hane rationem nimium 
probare, nam si ista omnia in rigo- 
re sumantur, doctrina D. Thome 
eril canonica, et quicumque ei con- 
tradixerint erunt vel heretici, vel 
suspecti de errore, quod absurdissi- 
mum est, cum Ecclesia sustineat, 
imo et approbet plures alias doctri- 
nas, que doctrine Div. Thome non 
conformantur, sicut S. Bonaventu- 


re, que a Sixto v, approbata est =~ 


non minus, quam D. Thome ef ta- 


men non in omnibus sequitur D.- 


Thomas. Et similiter Scotus, Duran- 
dus, aliique plures auctores, tam 
hujus temporis, quam antiqui pas- 
sim approbantur, nec tamen se- 
quuntur semper doctrinam Div.Tho- 
mz. Respondetur in primis non red- 
di canonicam doctrinam D. Tho- 
mz ex eo quod a Christo Domino, 
bene scripta dicatur. Nam ut esset’ 
eanonica deberet a Spiritu Sancto 
dictari, non vero solum approbari 
postquam scripta est. Nam appro- 
bari potest, etiam quod sine Spiritu 
dictante, sed solum dirigente, vel 
auxiliante factum est, dummodo 
recte factum sit in suo ordine,id est, 
in ratione doctrine humane. Unde 
a Christo approbata est tamquam 
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humana doctrina, et discursu hu- 
mano facta, licet quoad modum ex 
speciali Dei motione, aut infusione. 
Sicut cum Christus dixit Samarita- 
nx : Bene dixisti, non sequitur,quod 
Samaritana quando id dixit, Spiritu 
Sancto dictante dixerit, sed solum 
movente. Et cum Paulus approbavit 
dictum Epimenidis ad Titum 1: Cre- 
tenses semper mendaces, et dixil : 
Testimonium hoc verum est, et ite- 
rum Actorum xvi citavit dictum 
Arati : Ipstus enim et genus sumus, 
non efficit hee approbatio ut illi 
auctores, quando dixerunt canonici 
scriptores fuerint, sed approbata est 
illa veritas tamquam una ex verita- 
tibus naturaliter dictis. Et licet qui 
modo diceret illud testimonium Epi- 
menidis non esse verum non contra- 
diceret Epimenidi tantum, sed Apo- 
stolo, ideoque ex hace parte esset hee- 
rericus,tamen quia approbatio Chri- 
sti Domini, et Apostolic Sedis non 
est cirea aliquod dictum, vel pro- 
positionem in particulari, sed circa 
rationem generalem doctrine, non 
reddit canonicam quamlibet verita- 
tem, seu dictum D. Thome, sed po- 
test intelligi, quod commendat ip- 
sam doctrinam quoad modum, pro- 
babilitatem, et certitudinem proce- 
dendi, in quo omnes complectitur 
propositiones, ut nulla sit erronea, 
vel indefensabilis, quia hoe contra- 
diceret modo recte procedendi, non 
tamen ut omnes reddantur veritatis 
infallibilis. Secundo, addimus, quod 
“licet sic approbaverit Christus, non 
“tamen ipsa approbatio Christi est 
definita, ita quod sit de fide id dixis- 
se Christum, licet historia illa ab 
Keclesia sit recepta, idcoque non 
reddit de fide doctrinam approba- 
tam ab eo, licet maxime commen- 
dabilem, sicut etiam Ecclesia ali- 
quando suo examine approbat reve- 
lationes aliquas speciaies, ut suppo- 
nitur in Concilio Lateranensi sub 
Leone x, sess. x1,et tamen non defi- 
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nit, quod sunt revelate a Deo sed 
permittit illas,licet non definiat.Ter- 
tio,dicitur quod Christus non appro- 
bavit illam ut veritatem ecredendam, 
sed ut doctrinam,id est, ut cognitio- 
nem probativam, et discurso huma~ 
no procedentem. Unde in genere 
probative cognitionis, et doctrine 
habet summum locum, non tamen 
in ratione veritatis simpliciter cre- 
dende, sicut canonica Scriptura 
requirit,sed quantum illa ratiocina- 
tio, et discursus patitur. In quo ta- 
men propter suam profunditatem, 
licet non semper a nobis penetretur, 
intelligendum est veriorem doctri- 
nam latere, quia ut bona doctrina, 
et discursus a Christo approbatus 
est. Et quia doctrina ista constat ex 
divisis partibus, quedam enim ha- 
bet ut opinativa, quedam ut certa, 
quedam ut conjecturalia, approba- 
tio quee cadit super illam, ut doctri- 
na probativa est, ef omnes istos mo- 
dos probationis continet, omnes ap- 
probat in gradu, et ordine suo, ac 


' proinde in quolibet gradu tamquam 


excellentior habenda est, et magis 
probata, qua ratione videtur potius 
dixisse Christem Dominum : Bene 
scripsisti, quam vere, ut omnem 
modum doctrine in ratione, et qua- 
litate doctrinee comprehenderet. Et 
approbationem Keclesie non sem- 
per cadere super veritatem, sed su- 
per probabilitatem doctrine, cons- 
tat ex Clementina unica de summa 
Trinitate ubi approbatur tamquam 
probabilior sententia, que virtutes 
docet infundi in baptismo. An vero 
alia doctrina ita sit approbata ab 
Ecclesia sicut doctrina Div. Thome 
dicemus in sequenti articulo solven- 
do argumenta. . 

Sed inquires, an saltem ex vi ha-~ 
rum approbationum, censuram ali- 
quam mereatur, contradicere doe- 
trine Div. Thome? Respondetur 
rem hane non esse nimis urgen- 
dam, quia censure, et comparatio-— 
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nes semper odiose sunt. Ut tamen 
etiam in his lectori ex parte satis- 
faciamus. 

Dico tertio : Qui ex comtemptu D. 
Thome  doctrinam dehonestaret 
conviciis, aut passim affirmaret 
ipsum habere propositiones erro- 
neas, aut indefensabiles (quod non 
sine irreverentia tanti Magistri sit) 
non evaderet censuram aliquam,vel 
temeritatis,vel injuria in judicium et 
approbationem Ecclesie. Qui tamen 
sine irreverentia,vel contemptu,sed 
ex alio motivo D. Thome doctri- 
nam deserit,etaliam sequitur etiam 
oppositam nullam censuram mere- 
tur, sed unusquisque in sensu suo 
potest abundare, sicut Scotus in 
multis D. Thome doctrinam impu- 
enavit, sed hoc cum magna modes- 
tia, et nulla irreverentia, sola dis- 
putatione, nullis aliis verbis agens. 
Itaque contra irreverentiam cadere 
potest censura non contra disputa- 
tionem, vel opinionem. 

Prima pars constat, quia Ecclesia 
judicio suo, et approbatione ma- 
gnam venerationem contulit doctri- 
ne Diy. Thome, ergo quidquid irre- 
-verentie, illi irrogatur, contra Ec- 
clesie judicium fit. Itaque contemp- 
tus, aut irrisio D. Thome quia sanc- 
tus, injuriosa est Eecclesiew, qua il- 
lum canonizavit, ut dese manifes- 
tum est, sed etiam irreverentia doc- 
trine ejus, quia approbata est, in 
prejudicium cedit Ecclesiz appro- 
bantis. Nam non potest injuriosum 
nhonesse,quod Ecclesia approbat, et 
tam singularibus encomiis attollit si- 
cut videmus, contemnere, aut repro- 
bareirreverenter,si quidem non acece- 
ptatur in-hoc judicium Ecclesie,sed 
deseritur ; deserere autem Ecclesiae 
judicium in materia tangente doc- 
trinam, quam ipsa proponit ut ap- 
probatam, injuria est Ecclesie, et 
parvipensio, seu vilis estimatio tan- 
tijudicii, et approbationis, ut si di- 
cente Eeclesia : Sine ullo prorsus er- 


rore seripsit D. Thomas aliquis af- 
firmaret, cum aliquo errore,vel ali- 
quid indefensabile seripsit, haec con- 
tradictio ad Ecelesiz judicium, in- 
juriosa est. Item per hoc datur he- 
reticis ansa insultandi nobis, et irri- 
dendi Eeclesiam, si doctorem,quem 
ipsa ut certissimam regulam doc- 
trine christiane proponit, ut cly- 
peum contra tela hereticorum pra- 
dicat, ut doctrinam mirabilem in- 
fusione coelesti perfectam, Christi 
Domini voce expresse probatam, si- 
ne ullo prorsus errore conscriptam, 
ete. nos ipsi Ecclesiee filii irreveren- 
ter, aut cum contemptu tractemus. 
Absit hoe a fidelium cordibus. De- 
nique, Ecclesia universalis orat, ut 
Deus det illi intelligere, ea que do- 
cuit Div. Thomas, si ergo contem- 
nimus, aut irreverenter loquimur 
de iis, que docuit Div. Thomas, 
et tamquam indefensabilia, aut er- 
ronea aliqua in eo contenta predic- 
camus, ergo irreverenter tractamus 
id quod tam anxie Keclesia postulat 
a Deo. Ergo hoe in injuriam cedit 
Eeelesia, que sibi ut firmissimum 
propugnaculum contra hereticos 
ponit doctrinam D. Thome,ideoque 
eam intelligere postulat a Deo. 
Secunda pars conclusionis proba- 
tur, quia Heelesia sic proposuit doc- 
trinam Div. Thome sectandam, ut 
veridicam, et ita illam extollit, quod 
tamen supponitin ea multa esse,que 
solum ad opiniones schole pertinent, 


wet ad disputationes philosophicas vel 


metaphysicas, ergo licet in his se- 
cundum gradum suum doctrina Div. 
Thomas sit magis probata pre aliis, 
que similem commendationem, et 
approbationem Ecclesia non ha- 
bent (nulla enim doctrina tantam 
habet commendationem, ut sequen- 
ti articulo dicemus) tamen cum in 
linea probabilis, et opinativee ma- 
neat, aut certe non definita sit in 
particulari, nullus obligatur eam 
sequi, sed sine ulla censura potest 
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sequi oppositam opinionem, dum- 
modo absit irreverentia, vel con- 
temptus, quia hoc redundat in Ke- 
clesiam. Preetera Div. Thome doc- 
trina est valde profunda, conatur 
enim radices veritatis penetrare, 
quod maxime occultum, et labo- 
riosum est, ergo non possunt omnes 
eam intelligere, et consequenter nee 
sequi, et alias non tenentur credere, 
ergo ex hoe nihil mali faciunt.Simi- 
liter, et de ipsa intelligentia D.Tho- 
mé seepe controversum est, quo ca- 
su nonest contra D. Thomam, si 
quilibet sequatur suam intelligen- 
tiam probabilem. 

Dices ergo: Tota probatio Eeclesiz 
non extrahit doctrinam Div. Thome 
a linea, et gradu probabilitatis, seu 
opinionis,et ita non magis approba- 
ta, seu certa manet ejus doctrina, 
quam aliorum doctorum, qui oppo- 
situm tenent etiam ut probabile. 
Respondetur sine dubio in doctrina 
Div. Thome non omnia equali gra- 
du certitudinis constare, sed que- 
dam ut certa,queedam ut opinativa. 
Sed in his etiam opinativis datur 
latitudo, et diversitas, quedam 
enim sunt  probabiliora aliis, et 
magis a periculo erroris remota, et 
convenientius tradita.Dicimus ergo, 
quod pre aliis doctrinis preesertim 
sibi oppositis, hoe amplius sortitur 
doctrina Div. Thome ex judicio, et 
approbatione Keclesie, quod in suo 
gradu ut certior, vel melior, et ut 
convenientior pro doctrina christia- 


na judicatur, et quasi regula alia-/ 


rum doctrinarum (certissima regula 
doctrine christiane nominatur a 
Pio v.) et ut sine erroris periculo 
sequenda proponitur, quia sine ullo 
prorsus errore scripta dicitur a Cle- 
mente vill. Commendari autem in 
securitate doctrine, maxima com- 
mendatio est, licet alise non dam- 
nentur ex hoc, neque rejiciantur, 
sed hee antefertur. Insanum enim 
videtur, quod si Ecclesia majoribus 
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titulis, ac pluribus modis extollit,et 
approbat S. Thome doctrinam, ex 
ceequo admittat, et probet eam, que 
isti contradicit, sic enim destrueret 
quod edificaret. 


ARTICULUS IV. 


Objectiones contra predicta. 


Primo objicitur: Eeclesia non de- 
finivit doctrinam D. Thome nee 
aliquem certitudinis gradum ei at- 
tribuit, sed solum opinativo modo 
processit, et laudando illam, ergo 
non excedit approbatio ista limites 
approbationis opinativee.Hoc autem 
modo etiam multos Eeclesie patres, 
et doctores commendat Keclesia, et 
laudat, nec nimus quam D. Thome 
doctrinam, ergo D.Thome doctrina 
non est prelata aliis doctoribus, 
multo minus patribus, quibus sem- 
per inferior est, et sic licet impune 
eam deserere, et impugnare. Major 
est certissima, et a nobis admissa,et 
a tota Ecclesia sic intellecta, alias 
si omnis doctrina Div. Thome esset 
definita, condemnandi essent tam 
illustres doctores, et theologi, qui 
oppositum sequuntur. Minor vero 
probatur, nam in cap. Gloriosus,de 
reliquiis, maxime commendatur 
doctrina sanctorum quatuor docto- 


rum Ecelesie, et in bulla Sixti v, 
% . 
/ pros. Bonaventura parificatur doc- 


trina ejus doctrine D. Thome, nee 
minus quam ipse commendatur, ut 
constare potest textus ipsos intuen- 
ti. Addit Dermicius in sua Nitela, 
pag. 44. quod si ex approbatione 
pondus doctrine estimandum est, 
solus Alexander Alensis omnes supe- 
ravit, quia ut narrat Possevinus: 
« Jussu Innocentii Iv, summam 
theologiz composuit ea methodo 
qua nemo unquam attigerat, eam 
autem summam Alexander 1¥ dis 


ay 
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plomate, ac septuaginta virorum 
syngraphis comprobavit,ut proinde 
merito irrefragabilis doctor inde sa- 
lutetur. Quod si Divus Thomas plu- 
ribus titulis, modisque laudatur ab 
Ecelesia id totum per accidens, et 
materialiter solum multiplicatur, 
non majorem certitudinis gradum 
addit. 

Secundo,arguitur ex communi usu, 
et praxi Ecclesiz, quee optime suas 
leges interpretatur. Sic autem doc- 
trina D. Thome et S. Augustini ap- 
probata est, et acceptata in Ecclesia 
ut non sit illicitum in aliquo ab ea 
discedere, cum quotidie videamus 
multos deserere opiniones D. Tho- 
me sine ullo scrupulo talium appro- 
bationum, et sic tolerantur in Kc- 
clesia,ergo signum est illam appro- 
bationem non excedere gradum pro- 
babilitatis opinative, et consequen- 
ter manere doctrinam in illis ter- 
minis quibus ante, et sic non con- 
fert approbatio illa quidquam ad 
certitudinem, sed ad commendatio- 
nem, etlaudem doctrine, et sic eque 


potest teneri sententia D. Thome | 


atque opposita. Idem videmus fieri 
in doctrina D. Bonaventure, que 
tamen approbata est a Sixto v, sicut 
doctrina D. Thome. Cum ergo isti 
s. doctores inter se oppositas opinio- 
nes habeant, et uterque sit appro- 
batus ab Ecclesia, manifestissimum 
signum est tales approbationes non 
majorem certitudinem prebere, sed 
ad solam honorariam commendatio- 
nem. 

Tertio, Ecclesia in istis approba- 
tionibus non procedit ad aliquas 
propositiones, vel sententias in par- 
ticulari, sed indiscriminatim, et in 
communi omnes libros, omnem 
doctrinam commendat. At in libris 

-D. Thome multa philosophica con- 
tinentur, multe etiam questiones 
ad res fidei non necessarie, ut tam 
multa de habitibus, de passionibus, 
etc. quae omnia impossibile est @que 
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esse approbata ab Ecclesia, praeser- 
tim cum non precesserit singulorum 
discussio ad talem approbationem 
ferendam, ergo non videtur inten- 
tum Keclesie esse, dare approbatio 

nem aliquam quantum ad majorem 
certitudinem, sed solum aliqualiter 
commendare in excellentia ordinis, 
methodi, aliisque similibus acciden- 
tibus,non in prelatione ad alias aut 
damnatione aliarum. 

Confirmatur quia etiaminc.Sancta 
Romana xv distinctione plura sanc- 
torum patrum opuscula sic indiseri- 
natim approbantur, et tamen non 
ita omnia in singulari dicta censen- 
tur approbata, quod non liceat ab 
eis in aliquo recedere, ut certiora 
reddantur pre reliquis doctrinis, 
sed in sua probabilitate manent. Et 
in v. Synodo generali, collatione 11, 
in fine dicitur: Sequimur per omnia 
sanctos patres, et doctores Ecclesia 
Athanasium, Hilarium, Basilium, 
Gregorium theologum ‘et Grego- 
rium Nyssenum, Ambrosium, Au- 
gustinum et suscipimus omnia 
quee de recta fide,et condemnatione 
hereticorum exposuerunt. Numquid 
approbatio scriptorum D. Thome 
major est ista? Et tamen inquam, 
multum discedimus aliquando a 
sententiis istorum sanctorum in his 
que ad fidem non pertinent? Idem 
sumitur ex Concilio Lateranensi 1, 
sub Martino Papa, consultatione v, 
ubi dicitur condemnatum esse ver- 
bo, et mente, qui non susceperit 
omnes sanctas Synodos, et venera- 
biles patres, cunctaque que ab eis 
pro orthodoxa fide exposita sunt in 
destructionem omnium heresum. Et 
in ConcilioRomano u,sule Zacharia, 
et in Valentino sub Leone tv. simi- 
lis approbatio datur pro doctrinapa- 
trum ut supraarticulo primo retuli- 
mus. Cur ergo in D. Thome doctri- 
na amplius approbationes Ecclesie 
operabuntur, quam in approbatio- 
nibus sanctorum patrum ? Certe cas 
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nonizatio sancti non omnes actus 
ejus in singulari approbat ergo nec 
approbatio doctrine omnes, et sin- 
gulas propositiones. 

Confirmatur secundo,quiaipsa Ec- 
clesia approbat universitates in qui- 
bus sunt cathedre Scoti, Durandi, 
Nominalium,ete. qui contraria doc- 
trine D. Thome senserunt, et ab 
aliquibus magnis viris,et piissimis 
ille opiniones approbantur easque 
sectantur; ergo signum manifestum 
est approbationem doctrine D. Tho- 
mz nonad hoe esse ut certitudi- 
nem aliquam ei prebeat,sed in pro- 
babilitate relinquat, et solum com- 
mendet ipsam laude quadam hono- 
raria. 

Quarto, D. Thomas sibi ipsi ali- 
quando est contrarius, et retractat 
suas sententias, ergo non potest tan- 
tam habere certitudinem, nec ex 
speciali infusione esse factum, quod 
eguit retractatione. Unde non est 
mirum, quod ab aliis deseratur, si 
ipse se deserit. Quid, quod excellen- 
tiores discipuli D. Thome aliquan- 
do ipsum deserunt, nec jurant in 
verbo Magistri, ut Cajetanus, Victo- 
ria, Gano, Oleaster, Petrus Soto, Do- 
minicus Soto, Capreolus, quorum 
plures opiniones in quibus recedunt 
aD. Thome coacervat libellus sup- 
plex pro elucidario a natione Canta- 
brica a fol. 158, non ergo possunt 
omnes D. Thome sententiz ex istis 
approbationibus Ecclesia accipere 
certitudinem. 

~ Quinto, arguit Durandus, in pro- 
logo ad librum1 sententiarum. Nul- 
lus nisi temerarius audebit dicere, 
quod magis acquiescendum sit auc- 
toritati cujuscumque doctoris,quam 
auctoritati doctorum quos Ecclesia 
celebrat,ut S. AugustiniS. Hierony- 
mi, ete. Sed in ipsis sacris doctori- 
bus est aliquid, quod possit rejici, et 
displicere, ergo et in doctrina D. 
Thomee.Minorem probat ex ipso Au- 
‘gustino tum in proemio, lib. m de 


Trinitate, tum in librom ad Vineen- 
tium Victorem, qui est 1v liber de 
anima, et ejus origine, et aliis loeis, 
que ad verbum referemus in solu- 
tione hujus argumenti, quibus fate- 
tur S.Augustinus multa esse in suis 
opusculis que merito sibidispliceant 
et errare eos,qui putant in omnibus 
esse dicta sua defendenda, ut patet 
in epistola vit ad Marcellinum. 


SOLUTIONES OBJECTIONUM 


Ad primum respondetur nos ne- 
quaquam dicere, quod Eeclesia suis 
approbationibus definivit doctrinam 
D. Thome sed tamen sie approba- 
vit, quod ex vi approbationis nihil 
erroneum, aut indefensabile conti- 
nere fateamur, eo quod expresse 
dicitur sine errore esse conscripta, 
et sic ceteris convenientior, et cer- 
tior, vel probabilior haberi debet 
juxta gradum cujuscumque mate- 
rie, eo quod speciali infusione per- 
fecta dicitur, et ut certissima regu- 
lai doctrine christiane, et elypeus 
contra hereticos commendatur. Ne- 
que hoc opinativo modo facit Eecle- 
sia, licet non definitivo,et tamquam 
de fide; aliud est enim quod doctri- 
nam, et opiniones in ea contentas 
approbet, aliud quod opinativo mo- 
do id faciat. Non procedit Pontifex 
opinativo modo, quia non ut parti- 
cularis doctor, sed ut pastor Eeele- 
sia ut jam supra probavimus arti- 
culo secundo, et licet non definiat 
de fide, tamen procedit ex sufficien- 
ti certitudine ad approbendam etiam 
opinativam doctrinam intra proba- 
bilitatis gradum eam approbando, 
et ab errore liberam declarando, si- 
cut etiam approbat regulam religio- 
nis, et communes leges Ecclesie, 
non definiendo de fide, sed dirigen- 
do ad mores, et pascendo sana doc- 
trina. Et non est mirum hoe, quia 
de ipsa probabilitate doctring po~ 
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test dari certitudo, et sic non opina- 
tivo modo, sed certo potest Ecclesia 
probabilitatem doctrine approbare, 
et approbando addere sua auctori- 
tate majorem probabilitatem, vel 
certitudinem in illa linea ; sicut 
certo approbavit, ut probabiliorem 
opinionem de infusione virtutum in 
baptismo ; ergo multo melius quan- 
do universaliter approbat doctri- 
nam, et consequenter ea que sub 
tali universalitate continentur. 

Quod vero dicitur eodem modo 
approbasse Ecclesiam aliorum pa- 
trum, et doctorum scripta, respon- 
detur ex supra dictis specialiori 
modo approbasse Ecclesiam doctri- 
nam D. Thome etS. Augustini quam 
aliorum doctorum quos commen- 
dat, et sammopere laudat, sed non 
ita specialiter de eorum judicat  si- 
cut in quarto modo approbationis, 
articulo primo diximus v. g. di- 
cendo, quod sine omni errore sit 
scripta, aut non sine speciali Dei in- 
fusione perfecta, aut quod sit certis- 
sima regula christiane doctrine, 
sicut dicit de doctrina D. Thome, 
aut quod eam sequitur, et probat 
S. Romana Ecclesia, sicut dicit de 
doctrina S. Augustini. Nec in hoe 
fit injuria aliis doctoribus, et patri- 
bus, quia doctrina D. Thome tota 
est ex patribus, et in ipsius approba- 
tione omnes honorantur. Hee dici- 
mus in generali de doctrina D. Tho- 
mz et approbatione ejus ab Eccle— 
sia. In particulari autem responde- 
bimus sequenti argumento tertio ad 
primamconfirmationem loquendode 
approbatione S. Bonaventure et alio- 
rum. 

Ad id quod dicitur de Alexandro 
Halensi respondetur quod attinet ad 
laudem talis doctoris ejusque doc- 
trine, fatemur impares nos esse. 
Quod vero attinet ad diploma ponti- 
ficium quo approbata est ejus doc- 
trina, certe bulla, seu edictum pon- 
tificium hodie desideratur apud auc- 


tores, nec possumus videre quo :,2- 
nere approbationis a Pontifice p£'o- 
ponatur. Videntur tamen verba Pos- 
sevini non de aliqua speciali appro- 
batione procedere ; Sed de illo gene- 
rali modo approbandi libros aliorum 
auctorum, de quo articulo primo,vel 
intertiomodoapprobationis diximus. 
Unde ex solis illis verbis non ins- 
pecto Pontificis edicto dicere, quod 
in approbatione superavit solus Ale- 
xander, est pronuntiare sententiam 
causa non inspecta. Nam ipse so- 
lum affert approbationem Pontificis 
factam ab Alexandro, qualis vero 
approbatio sit, non affert; constat 
autem multos alios esse approbatos, 
ut S. Augustinus,S. Bonaventura,S. 
Thomas, multi ex patribus; et de S. 
Augustini et S. Thome approbatio- 
nibus specialibus constat. Unde ergo 
superavit solus Halensis in approbato- 
ne? Num approbatus est sicut Augus- 
tinus? Non ostenditur. Unde ergo con- 
stat, quod plusquam D.Thoma qui ad 
instarS. Augustini approbatus est. 
Nee tituli quibus approbatur D. Tho- 
mas sunt solum multiplicatione plu- 
res, sed certitudine, et qualitate, 
quia sine omni errore doctrina ejus 
esse dicitur, et calesti infusione per- 
fecta, et similia, que ad certitudi- 
nem spectant. 

Ad secundum respondetur, usum, 
et praxim Ecclesia ostendere id 
ipsum, quod nos concedimus, scili- 
cet non ita approbasse Ecclesiam 
hane doctrinam, quod eam definie- 
rit de fide, sed majorem ejus conve- 
nientiam, ef pre ceteris excellen- 
tiam in certitudine, probabilitate, et 
aliis similibus respective juxta gra- 
dum cujuscumque materie, sive 
cert, sive probabilis, ut explicatum 
est. Licet tamen ex vi approbatio- 
nis Eeclesie non. damnentur, aut 
prohibeantur aliqui sequi opposi- 
tum, quia etiam suam_ probabilita- 
tem habere potest, dummodo sine 
contemptu, aut irreverentia fiat, 


324 


ceterum non parum in linea certi- 
tudinis, et probabilitatis confert 
Ecclesie approbatio, quatenus et se- 
curiorem reddidit doctrinam D. Tho- 
me de periculo erroris, dicendo sine 
errore prorsus esse conscriptam, et 
convenientiorem, conformiorem ve- 
ritati, dum dicit fuisse perfectam ex 
infusione ccelesti, et esse certissi- 
mam regulam doctrine christiane. 


, Quod vero dicitur de approbatione 
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doctrine S. Bonaventure dicimus 
esse quidem magnam, et omni vene- 
ratione suscipiendam, sed non ita 
specialem sicut approbatio doctrine 
D. Thome ut mox dicemus, unde 
stantibus contrariis sententiis inter 
hos sanctos doctores, illi potius fa- 


vere videtur approbatio LEcclesie, 


cui plures magisque speciales appro- 
bationes tribuit circa ea que tan- 
gunt certitudinem, ut quia istam 
approbat de carentia erroris, de spe- 
ciali infusione, et similibus, que ad 
certitudinem conducunt; illi autem 
minus favere videtur, cui non has 
approbationes tribuit, sed solum 
que pertinent ad commendationem, 
et laudem, etillustrationem Eeclesia 
in generali, ut facit circa S. Bona- 
venturam Sixtus v. 

Ad tertium respondetur,non omnia 
D. Thome ex equo esse approbata, 
sed unumquodque in genere suo, 
nam et ipse Deus vidit cuncta que 
fecerat, et erant valde bona non ta- 
men equaliter bona, sed unumquo- 
que juxta genus suum. Et sie appro- 
batio ista non transfert probabilia in 
evidentiam, vel in certitudinem de 
fide, sed in statu probabilitatis addit 
illis majorem securitatem ab erro- 
re, et declarat majorem convenien- 
tiam, seu conformitatem ad yerum. 
Quod vero dicitur hoe factum fuisse 
indiscriminatim, et sine discus- 
sione, et examine singulorum, res- 
pondetur non esse factum examen, 
et discussionem, qualisrequiritur ad 
definiendam rem de fide,vel quamli- 
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bet sententiam seorsim, sed esse fac- 
tam discussionem, que requiriturad 
approbationem majorem doctrine 
securioris, et probabilioris generali- 
ter. Queeris, que discussio ista sit? 
Breviter dico, quod ex doctrina D. 
Thome Ecclesia, tam in Conciliis, 
quam extra, innumeras hereses 
profligaverit, et devicerit, ut testa- 
tur Pius v, in edicto quo eum doc- 
torem Ecclesie pronuntiavit ; quod 
spatio plusquam trecentorum anno- 
rum disputationibus, controversiis, 
in scholis, in consistoriis, in Conci- 
liis, in omni doctrine ventilatione 
versatur D. Thomas et semper ejus 
doctrina purior, lucidior admirabi- 
lior apparet. Cui hee discussio non 
sufficit, quid sufficiet ? Quod ab ipso 
hujus doctrine initio reputata sit ita 
admirabilis,quod ipsoChristi Domini 
ore approbata sit, quod quinquaginta 
fere annis post ejus obitum felicissi- 
mum in bulla canonizationis ejus 
pronuntiatum est, opera doctrine 
sue non perfecisse sine speciali 
Dei infusione. Super hee omnia, 
nonne sufficiens fundamentum, et 
examen habuit Ecclesia, ut preefer- 
ret ejus doctrinam, non solum in 
methodo, ordine, aliisque acciden- 
talibus, sed in securitate, certitu- 
dine, et veritate solida? Nee tamen 
reliquas condemnavit, aliudestenim 
excellentiorem esse, aliud reliquas 
non esse bonas, sicut vita contem- ; 
plativa est melior, sed activa non 
mala. Et Christus Dominus dixit D. 
Thomam bene scripsisse, sed non 
alios male. Absit, ut tantum docto- 
rem et tam sublimem doctrinam — 
sola aliarum damnatione bonam 
esse velimus. Inter bonas est me- 
lior, et inter catholicas approbatior, 
et ab Apostolica Sede de securitate — 
commendatior, quia ab omni errore 
declarata libera. 7" 

Ad primam confirmationem, res- — 
aaa ae approbationes patrum vel 
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ita speciales esse, sicut que facte 
sunt ab Ecclesia pro D. Thoma et 
S. Augustino. Nam in c. Sancta 
Romana approbantur opuscula quo- 
rumdam patrum, et eorum docto- 
rum, quiab Ecclesia Romana non 
deviaverunt, et in ejus communio- 
nis gratia usque ad mortem perman- 
serunt, quantum ad hoe quod est 
eorum libros non esse apocryphos, 
nec rejiciendos ab Ecclesia, sed in 
eis legi posse. In quinta Synodo re- 
cipiuntur omnia, que Sancti patres 
de recta fide et condemnatione here- 
sum posuerunt, et in aliis Conciliis 
etiam probantur ea que sancti pa- 
tres contra hereticos docuerunt. 
Ubi et illa que ad expositionem 
fidei, et condemnationem heresum 
pertinent, id est, que dogmatica 
sunt, omnia acceptantur, et auctori- 
tas patrum sic absolute sumpta om- 
nibus aliis prefertur, quod nemini 
dubium est. Et tamen receditur ali- 
quandoa doctrina alicujus ex patri- 
bus, non in his que dogmatica 
sunt, aut ad communem sensum 
interpretandi Scripturam pertinent 
(in his enim recedere non licet ex 
preescripto Concilii Tridentini, sess. 
1v, et Lateranensi sub Leone x, sess. 
x1) sicut etiam in multis recedi po- 
test a D. Thoma que solum, ut ma- 
gis probabilia sunt apud ipsum. Si- 
militer in ec. Gloriosus, de reliquiis, 
et veneratione sanctorum commen- 
datur valde doctrina sacrorum doc- 
torum Ecclesie, quod ipsam valde 
illustraverit tamquam sidus matu- 
tinum, tamquam luminose, arden- 
tesque lucerne, ete. Et in decreto 
Sixtiv pro S. Bonaventura similia 
multa de illustratione, et pietate, 
eruditioneque doctrine ejus propo- 
nuntur. Hee omnia licet multum 
commendent tam illustrem doctri- 
nam, nec parum sit D. Thome ac 
talium doctorum excellentiam attin- 
gere, dicimus tamen has omnes 
commendationes pertinere tantum 


ad laudem doctrine, et de ea dici 
quasi in generali, id est, non des- 
cendendo ad specialesrationes unde 
sumitur certitudo, et major securi- 
tas, vel probabilitas doctrine. Et in 
hoe dicimus Ecclesiam speciali 
modo commendasse, et approbasse 
doctrinam 8. Augustini et D. Tho- 
me quod non fecit in aliis, et licet 
facere potuerit, vel non facere (de 
quo non disputo) tamen non fecit 
adhuc. De 8S. Augustini doctrina, 
quia Coelestinus: « In pietate libro- 
rum laudata, quid oporteret de eo- 
rum auctoritate sentiri sancto ma- 
nifestavit eloquio, » ut inquit S. Pros- 
per in fine libri contra Collatorem. 
Unde securitatem doctrine ejus ab 
errore asseruit Pontifex illis verbis : 
« Neque hune (S. Augustinum) sinis- 
tree suspicionis saltem rumor un- 
quam aspersit. » Similiter Joannes 
i, in epistola ad Abienum senato- 
rem, et alios que extat apud Baro- 
nium, anno Christi 584, n. xxiv, di- 
cit quod S. Augustini doctrinam 
Romana sequitur, et probat Eccle- 
sia, et alia que supra articulo primo 
retulimus, que ostendunt speciali 
modo esse approbatam doctrinam 
Augustini et auctoritatem habere 
specialem. Similiter dicit Apostolica 
Sedes de libris D. Thome esse si- 
ne ullo prorsus errore, esse perfec- 
tos ex speciali infusione Dei, esse 
certissimam regulam doctrine chris- 
tianee. Que omnia ad certitudinem, 
et substantiam doctrine pre aliis 
spectant, ergo specialius de illa 
doctrina censuit Ecclesia,eamqueap- 
probavit,quam in aliissanctis docto- 
ribus, de quibus nihil ita expressit 
ad certitudinem, probabilitatem, vel 
majorem, aut minorem carentiam 
ab omni errore sicut expressit de his 
duobus sanctis doctoribus. Nec per 
hoe omnibus patribus prefertur 
D. Thomas sed potius, ut eorum ves- 
tigiasequens laudatur, etsicomnium 
patrum sancta doctrina in eo appro- 
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batur. Quod dicitur de canonizatione 
sanctorum non est ad rem, ibi enim 
tantum determinatur de persona, 
quod sit sancta ; de ejus vero actibus 
solum gue ibi narrantur probata 
monstrantur, non alia. Doctrinaau- 
tem D. Thome absolute approbatur, 
ergo et illa ex quibus talis doctrina 
constat. 

Adsecundam confirmationem,res- 
pondetur non esse idem approbare 
universitates in quibus leguntur 
diversorum auctorum libri, et sen- 
tentie, dummodo eatholici  sint, 
aliud approbare alicujus auctoris 
doctrinam determinate, et in parti- 
culari. Alioquin si confirmatio, et 
approbatio erectionis alicujus uni- 
versitatis, esset approbatio doctrine 
eorum auctorum, qui ibi leguntur, 
ergo et Aristoteles pro philosophis, et 
Avicenna, aut Galenus vel Hippocra- 
tes pro medicis et Euchdes pro ma- 
thematicis et alii similiter pro aliis 
facultatibus, quiin erectione uni- 
versitatis conltinentur essent appro- 
bati per Sedem Apostolicam, non 
enim est major ratio de his, quam de 
theologis, seu auctoribus theologice 
facultatis. Ergo cum erectio univer- 
sitatis approbatur a Sede Apostolica, 
fundatio illa pro doctrinis honestis 
legendis commendatur, et institui- 
tur, auctores vero qui ibi leguntur 
nihil auctoritativee approbationis ex 
vierectionis illius habent a Sede 
Apostolica, sed tantum permissive, 
quia in scholis legi permittuntur, 
non vero sineerrore scripsisse,autex 
coelesti infusione dicuntur, sicut de 
D. Thoma in. speciali docet Eccle- 
sia. Ergo ad approbationem aucto- 
ritativam doctrine, seu librorum 
alicujus auctoris a Sede Apostolica, 
parum conducit erecta universita- 
tis approbatio in qua diversorum 
auctorum cathedre instituuntur. 

Ad quartum, respondetur retrac- 
tasse D. Thomam aliqua ex his quee 
junior seripserat, ut manifeste cons- 
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tat in aliquibus loci summe, de quo 
articulo sequenti. Nec mirum quia 
D. Thomas canonicus seriptor non 
fuit, et ideo ita fecit. Si autem ipse 
retractat, utique non contradicit si- 
bi, sed sententiam mutat, et ita ad 
ultimum judicium ejus respicien- 
dum est, illudque tenendum, nec 
inde potest sumi exemplum, ut nos 
illum emendemus, aut deseramus, 
quia potius si hee pauca retracta- 
vit, que in suis operibus vidit tam 
accurate esse dicta, reliqua que non 
retractavit, firmavit. Et S. Augusti- 
nus quam multa ex prioribus suis 
opusculis retractaverit, docent duo 
libriretractariorum ejus, nec tamen 
propterea contradicit sibi, aut dese- 
rendus est in his que non retrac- 
tat. 


v Dices: Quomodo ergo salvatur S$. 
Thomas ceelesfi infusione opera sua 
perfecisse, ut dicitur in bulla cano- 
nizationis ejus, si aliqua dixit, quee 
retractavit, que enim infusione di- 
vina dicuntur, nungquam veritate 
carent, atque adeo,nec retractatione 
indigent. Respondetur in verbis 
Joannis xxl, ponderandum esse, 
quod dixit non sine divina infusione 
perfecisse scripta sua, non autem 
absolute ea seripsisse, aut dixisse. 
Perficere autem est consummare, et 
ita consummatum, et ultimum ju- 
dicium, vel in quo semper perseve- 
ravit D. Thomas intelligendum est 
non sine speciali infusione fuisse 
non quidquid unquam doeuit, aut 
dixit. Et in his quee habentur ex di- 
vina infusione est latitudo, nam. ali 
quando habentur perexpressam reve- 
lationem, aliquando ex instinetu 
occulto: « Quem etiam nescientes. 
humane mentes patiuntur, » Kb . 
S. Augustino super Genesim a 
ram c. xxvu, docet S. Thomas 2-2, — 
g. CLxx1, art. v. Et quando. fit “per — 
expressam revelationem, ma 
habet certitudinem ut ibi inqui D 
Thomas. De his vero que divino ins 
ta e 
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tinctu cognoscuntur, subdit ibi: 
« Non omnia que cognoscimus di- 
vino instinctu, sub certitudine pro- 
phetica nobis manifestantur, talis 
enim instinctus est quoddam imper- 
fectum in genere prophetie, et hoc 
modo intelligendum est verbum 
Gregorii, quod ne error ex hoe possit 
accidere, per Spiritum Sanctum ci- 
tius correcti, ea que vera sunt au- 
diunt, et semetipsos, quia falsa dixe- 
runt, reprehendunt. » Sic Div. Tho- 
mas. Unde patet, quod quando inte- 
riori instinetu fit divina directio, 
permittitur quandoque mens labi, ac 
deseritur, sed tamen ne error acci- 
dat, corrigitur citius per Spiritum 
Sanctum etdatur locusretractation1. 
Sic ergo potuit non sine speciali in- 
fusione ab instinctu Spiritus Sancti 
regi Divus Thomas, et ab eodem cor- 
rigi perretractationem in aliquibus, 
ne error accideret, sed omnia rema- 
nerent sine ullo prorsus errore. 

Ad id vero, quod dicitur de mul- 
tis, et magnis discipulis D. Thome, 
qui ipsum deserunt, quod argumen- 
tum aliqui granditer urgent in so- 
latium suum, ne videantur discipu- 
li D. Thome non esse, etsi in multis 
ipsum deserant, respondetur hoc 
nihil efficere contra nos. Et in pri- 
mis non facile est credendum pas- 
sim accumulantibus tam multas opi- 
niones insignium Thomistarum in 
quibus a D. Thoma recedunt, sed 
ipsi eorum libri consulendi sunt, in 
quibus apparebit pauciora fortasse 
esse, aut non magni momenti, in 
quibus recedunt ab eo, et fortasse 
licet in re recedunt, non tamen ex 
sententia, sed potius interpretando 
sensum doctoris sancti et putantes se 
legitimum eligere. Ad hee, exem- 
pla ista Thomistarum ad duplicem 
finem. adduci possunt. Primo, ad 
persuadendum, non esse omnes D. 
Thome assertiones approbatas, ut 
certas, et infallibiles pre aliis doc- 
trinis, si quidem assertiones D. Tho- 
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me etiam a suis discipulis deserun- — 


tur. Et ad hoc parum refert quod 
deseratur, vel non deseratur a suis 
discipulis, constat enim non esse 
approbatam ejus doctrinam per mo- 
dum approbationis definitivee de 
fide, et sic potest impune deseri hee 
vel illa opinio a quolibet sive non 
Thomista. Unde quoad hoc punc- 
tum impertinens est illa probatio ; 
imo etiam si a nullo Thomista in 
aliqua sententia desereretur, adhuc 
per hoe non poterat reddi certior 
doctrina D. Thome ; ergo quod ab 
aliquo, vel aliquibus deserantur ali- 
que opiniones D. Thome sive a 
Thomistis, sive non Thomistis, ni- 
hil amplius probat, quam nullum 
obligari sequi omnes opiniones D. 
Thome quia opiniones sunt, hoc ta- 
men non tollit esse probabiliores, et 
meliores ex tanta Ecclesie# approba- 
tione. 

Secundo, potest hoc adduci ad 
persuadendum posse multos esse ve- 
ros, et legitimos Thomistas onere, et 
obligatione sequendi D. Thomam in 
omnibus. Et res ista aliquantum 
puerilis videtur, et magis contem- 
nenda, quam ventilanda, licet ali- 
quid de hoc attingemus sequenti 
disputatione. Solum adverto haben- 
dam esse in hoc rationem temporis, 
nam quod aliqui ex Thomistis olim 
aliquas opiniones D. Thome deser- 
uerint, non est mirandum, cum 
nondum ita ventilate, et disputatio- 
nibus essent ad vivum depurate, et 
sic ex defectu disputationum, et 
profunditate difficultatum forte in 
aliquibus D. Thome mentem non 
sunt assecuti, sed recesserunt ab ip- 
so; neque decretales istee Sedis Apos- 
tolice, que ita abundanter nos se- 
curos reddunt de doctrina D. Tho- 
me illo tempore prodierant sicut a 
temporibus sanctse memorie Pii v, 
usque nunc, et ideo sicut a Pio v, 
celebritas doctoris sancti et com- 
mendatio ejus valde aucta est, et 
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deinde amplius per Clementem vit, 
et Paulum v, ejusque doctrina pro- 
lixioribus disputationibus est even- 
tilata, sic ab eo tempore strictius 
observatum est, ne in aliquo contra- 
veniretur doctrine ipsius a D. Tho- 
ma et intra ordinem Predicatorum 
ea de re lege sanctiori cautum est, 
ideoque a temporibus Pii v, scrip- 
_tores, et magistri, qui ex hoc ordine 
prodierunt non invenientur in ali- 
quo aperte discedere a doctrina, 
quam constat esse D. Thome; si 
quid vero affertur de auctoribus an- 
te illud tempus (nam hi solum in 
exemplum adducunturab his qui id 
scrutati sunt) in paucis, aut parvi 
momenti a D. Thoma recesserunt, 
aut certe putaverunt intelligendum 
sensum D. Thome, aut ob rei diffi- 
cultatem, ef nondum disputationi- 
bus deputatam veritatem, sic cesse- 
runt. Nec est mirum crevisse suc- 
cessu temporum hance S. Thome 
venerationem, sicut et in aliis il- 
lustribus viris accidit. Aristotelica 
doctrina nunquam in tanto pretio 
est habita, sicut istis postremis 
quadringentis annis. Hieronymi 
versiones in Scripturam, que suo 
tempore non omnibus placebant, 
felicius postea toti Ecclesie placue- 
runt. Unaqueeque res, non statim 
cum tota sua dignitate, et estima- 
tione nascitur, sed augetur. Et hee 
est magne virtutis infelicitas (an 
potius felicitas) alio seeculo nasci, 
alio estimari. 

Ad quintum, quod est Durandi, et 
a multis obvia mente excipitur, 
respondetur non esse compte urba- 
nitatis sie velle tractare, et honora- 
re virum aliquem magnum, sicut 
ipse loquitur de se, aut tractat se 
presertim cum humilis sit, et mo- 
destus. Numquid, quia aliquis juxta, 
Christi Domini consilium recumbit 
in novissimo loco, non est invitan- 
dus, ut ascendat superius, ut sit ei 
gloria coram diseumbentibus. In 


hoc ergo sapientiz# convivio S. Au- 
gustinus et S.Thomas(id etiam mul- 
ti alii sacri doctores) elegerunt ex 
sua humilitate in novissimo loco se- 
dere, et suam doctrinam non tam 
magnifice preedicare, sed non sic a 
patrefamilias permissi sunt sedere 
in loco convivii, sed ad primos ac- 
cubitus sublimati sunt. Nune autem 
cum Ecclesia catholica ipsorum 
doctrinas itacumulate preedicaverit, 
et approbaverit, insipienter ex ver- 
bis humilitatis eorum estimare de- 
bemus doctrinam, magis autem 
respicere ad verba Ecclesia eam 
nobis commendantis unde omnium 
catholicorum doctorum auctoritas 
preesto est. 

Ceterum non sumus hae solu- 
tione (etsi sufficientissima) conten- 
ti, sed magis volumus rem hane ad 
plenam deducere justitiam, nee soli 
urbanitati remittere. Et in primis, 
qui ex S. Augustini libris aliquid 
tamquam minus verum vellicare 
preesumpserit,moneo duo. Primum, 
nos non defendere 8S. Augustinum 
quomodocumque sed a se correc- 
tum, et emendatum, sicut ipse cor- 
rexit et retractavit opuscula omnia 
sua in libris retractationum, et ita 
qui loca S. Augustini citant in qui- 
bus dicit aliqua se habere, que me- 
rito displicere possunt, vellem mihi 
assignarent locum S. Augustini qui 
post opuscula sua retractata, et 
emendata id dixerit, sed non inye- 
nient. Secundo, moneo ut potius 
regulam ipisus S. Augustini se- 
quantur qui in libro de bono per- 
severantie@, cap. xxIv, quem in ulti- 


ma fere etate edidit, ideoque de ip- 
so in retractationibus non meminit, © 


sic inquit : « Qui errare me existi- 
mant, etiam atque etiam diligenter, 
que sunt dicta considerent, ne for- 
tassis ipsi errent. » O vocem ma- 


gnificam, vocem ccelestis magiste-— 


rii, plenam judicii, et veritatis! 
Quam multi in sanctorum doctorum 


a 
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etiam S.Augustini et S. Thome doc- 
trinam impingunt, quia non etiam 
atque etiam considerant, sed leviter 
transeunt, et errores accumulant 
ex levitate, cum fortassis ipsi er- 
rent. 

Igitur S. Augustinus in lib. m ad 
Vincentium Victorem, qui est 1v de 
anima et ejus origine, cap. 1 sic in- 
quit: « O siilla reprehenderes que 
ista reprehensione sunt digna. Ne- 
que enim negare debeo, sicut in ip- 
gis moribus, ita multa esse in tam 
multis opusculis meis, que possint 
justo judicio,et nulla temeritate cul- 
pari. » Hie est locus, qui a Durando 
citatur, et hee sunt verba S. Au- 
gustini, ubisi non aliter culpanda 
est Augustini doctrina, quam mo- 
res ejus, quisnon videat etiam con- 
fessionem hane magna veneratione 
dignam, nec ex ea nevum aliquem 
contraxisse doctrinam, sed addidis- 
se gratiam. Ille ergo in opusculis 
S. Augustini (preesertim jam ab ip- 
sius retractatione emendatis, et ab 
Eeclesia commendatis) aliquid re- 
prehensione dignum proferat, qui 
in sanctissimis ejus moribus aliquid 
indignum invenerit, et cui sine pec- 
cato est, primus in illum lapidem 
mittat. Omnia post retractationes, 
in S. Augustinum defendi possunt 
gi pium, et attentum habeant lecto- 
rem. 

Cirea deinde S. Augustinum in 
premio, lib. mt deTrinitate cujus 
verba sic se habent :« Verumtamen 
sicut lectorem meum nolo esse mi- 
hi deditum ita correctorem nolo si- 
bi. le me non amet amplius,quam 
catholicam veritatem. Sicut illi di- 
co: Nolimeis litteris quasi canonicis 
Seripturis inservire, sed in illis, et 
quod non credebas cum inveneris 
incunctanter crede, in istig autem 
quod certum non habebas, nisi cer- 
tum intellexeris : Noli firmiter reti- 
nere; ita illi dico: noli meas litte- 
ras ex tua opinione, vel conyentione 


ex divina lectione, vel inconcussa 
ratione corrigere. Si quid in eis veri 
comprehenderis existendo non est 
meum, ae intelligendo, et amando, 
et tuum sitet meum. Si quid autem 
falsi conviceris, errando  fuerit 
meum, sed jam cavendo, nec tuum 
sit, nec meum. » Sic S. Augustinus. 
In qua auctoritate illud vellem pon- 
derari ab omnibus, quod si locus 
iste citatur,ut qui S.Augustinum le- 
gunt non ei credunt quasi canonico 
libro, sed juxta rationum monu- 
menta, et certitudinis fundamenta, 
cur non etiam citatur ad hoe ut 
qui contradicunt sive ipsi, sive D. 
Thome non contradicant neque de- 
serant, nisi ex auctoritate divina, 
aut inconcussa ratione aliquid pro- 
bent (quo solum casu permittit se 
corrigi S. Augustinus) non ex sua 
opinione, aut ex contentione? Et 
hoe est quod unice optamus, ut S. 
Augustinus vel D.Thomas deseritur, 
non pre aliis opinionibus, non pro 
contentione, aut emulatione impu- 
gnetur, sed si aliqua inconcussa ra- 
tione, id est, manifesta,aut ex aucto- 
ritate divina aliquid contra eorum 
doctrinam evincitur tune jure opti- 
mo deserantur, aut corrigantur, et 
non aliter. 

Denique,citatur locus S. Augusti- 
ni, ex epistola x1x ad D. Hierony- 
mum ubi inquit : « Ego fateor cha- 
ritati tue, solis eis Scripturarum 
libris, qui jam canonici appellan- 
tur, didici hune timorem honorem- 
que deferre, ut nullum eorum auc- 
torem scribendo, aliquid errasse 
firmissime credam. Alios autem ita 
lego, ut quantalibet sanctitate, doc- 
trinaque prepolleant, non ideo ve- 
rum putem, quia ipsi ita senserunt, 


sed quia mihi, vel per illos auctores. 


canonicos, vel probabili ratione, 
quod a vero non abhorreat, persua- 
dere potuerunt. » Sed hee. auctori- 
tas nihil nobis obstat, quis enim li- 
bros 8S. Augustini vel 5. Thome ut 


‘ 
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ecanonicos proponit? Quis eorum 
dicta, ut credenda solum, non ut 
probantia, et ratione, discursuque 
persuadentia acceptari cogit? Acci- 
piatur ergo Div. Thomas quod vel 
auctoritate divina, vel probabili ra- 
tione persuadet, et inter probabiles 
discursus, et probatiores, quia ita 
ab Ecclesia commendantur, et ap- 
probantur, ut vidimus. 

LocusS. Augustini ex epistola vir 
ad Marcellinum non cogit,dicitenim 
sic : « Vos qui me multum diligitis, 
si talem me asseritis adversus eos 
quorum malitia, vel imperitia, vel 
intelligentia reprehendor, ut me 
hnusquam scriptorum meorum er- 
rasse dicatis, frustra laboratis, non 
bonam causam suseepistis; facile in 
ea me ipso judice superamini, quo- 
niam non mihi placet quando a 
charissimis meis talis esse existi- 
mor, qualisnon sum. » Nos ergo, 
qui pro summa felicitate optaremus 
inter S. Augustini non dico charis- 
simos, sed vel minimos servos re- 
putari, in primis tam insignem 
sanctissimi doctoris modestiam qua 
multum instruimur, admirantes, 
dicimus S. Augustinum loqui in illa 
epistola ante quam suas ederet re- 
tractationes, ut aperte paulo ante 
illa verba dixerat; tune autem post 
S. Augustinum ab 8. Augustino cor- 
rectum, et retractatum, post libro- 
rum ejus a Celestino 1 laudatam 
pietatem, post commendatam doc- 
trinam ab Hormisda, a Joanne u1,ab 
universa Keclesia, defendendo ip- 
sum ab omni errore,non jam existi- 
mamus ipsum esse qualis ipse non 
est, sed qualem illum nobis exhibet 
Keclesia : Quem nunquam false sus- 
picionis. rumor aspersit. Idem de 
fidelissimo ejus discipulo S. Thoma 
asserimus : Qui sine ullo prorsus 
errore scripsit, Sede Apostolica tes- 
tificante. 


ARTICULUS V. 


Quem inter ceteros libros summa D. 
Thome locum dignitatis habeat. 


Vix de hac re dubium aliquod esse 
posset, si sola traditione communi- 
ter acceptata vellemus esse conten- 
ti. Etenim communis traditio est D. 
Thomam summam theologie, ulti- 
mo vite sue tempore composuisse, 
eamque quasi ultimum doctrine sue 
testamentum delegasse, libros vero 
sententiarum illustrasse commen- 
tariis cum ad magisterii lauream 
Parisiis legeret, sicque doctorem se 
ipso factum, in aliquibus summe 
locis meliorasse sententias. Ut Caje- 
tanus notat multis in locis preser- 
tim 1rp.qu.viartic.v1,in calee com- 
mentarii Ferrariensis, 11 contra gen- 
tiles,cap. cu §. Ad argumentum au- 
tem, Petrus Bergomensis in concor- 
dantiis tabule auresw, Possevinus in 
apparatu D. Thome de Aquino, et 
constat ex ipsa historia vite ipsius 
affixa in initio operum ejus, et ex 
omnibus fere commentatoribus, ac 
discipulis. Denique, quidquid sit de 
ordine temporum in disponendis, 
et edendis libris,tamen hune librum 
summe theologice, primas sibi vin- 
dicasse, et maximam conciliasse in- 
ter omnia opera D. Thome auctori- 
tatem apud sapientes, et insipientes 
ita notissimum est, ut otiosum sit 
in probationem id deducere, ut 
proinde oleum,et operam manifeste 
perdant, quicumque tam fundatam 
inomnium animis sententiam re- 
vellere nituntur. Ut autem eorum 
dubiis, seu scrupulis satisfaciamus, 
et veritatem firmemus. 

Sciendum est,huic dubitationi an- 
sam prebuisse Vincentii Bellovacen- 
sis scriptum,quod speculum mortale 
inseribitur, in quo omnia fere, que 
de virtutibus, et vitiis traetat D. 
Thomas 1-2 et 2-2 et eodem, ordi- 
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ne, ac stylo inveniuntur, etsi magis 
in compendium articuli sint redac- 
cti, Vincentius autem precessit tem- 
pore D.Thomam et sic videtur D. 
Thomas ab eo mutuasse illam par- 
tem. Quod si hoe durum videtur, et 
potius asserendum est Vincentium 
mutuasse a D. Thoma _ necessario 
infertur D. Thomam nimis juvenem 
composuisse suam summam, ut pos- 
set a Vincentio videri. Vidit hance 
difficultatem primus, ut opinor, 
Fr. Franciscus Garcia in correctione 
partium S. Thome ad finem, ubi 
affirmat apertissimum esse, D. Tho- 
mam a Vincentio mutuasse fere 
omnia, que ad illas partes spectant, 
eo quod ut ipse existimat, Vincen- 
tius obierit anno 1240, D. Thomas 
autem triginta quatuor annis post 
scilicet 1274. Non potuit autem D. 
Thomas cum obierit quinquagena- 
rius edere suam summam ante obi- 
tum Vincentii. Eamdem excitavit 
dubitationem cardinalis Bellarmi- 
nus,libro de scriptoribus ecclesiasti- 
cis in D. Thoma, cumque adduci 
non possit, ut credat D. Thomam 
a Vincentio mutuasse,sentit non 
illud speculi moralis a Vincentio 
Bellovacensi, sed ab alio Vincen- 
tio juniori fuisse editum. Et con- 
sentire videtur Bzovius, anno Chri- 
sti 1250, ubi agit de obitu Vin- 
centii. Alii vero dixerunt absolute 
D.Thomam. priuscomposuisse suam 
summam, deinde senem in quatuor 
libros sententiarum scripsisse. Ita 
insinuat auctor elucidarii Deipare 
in defensione Cantabrica oblata 
sanctissimo domino nostro, fol. 162, 
licet ipse id non sequatur, sed tam- 
quam aliorum opinionem referat.At 
pro ista opinione stat Shirlogius in 
anteloquiis Canticorum, anteloquio 
II, seet. Ir, n. XIV. 

Nihilominus. duo in hac parte 
mihidicenda videntur.Primum,non 
seripsisse D Thomam suam sum- 
mam priusquam commentaria in 


libros sententiarum. Secundum, po- 
tuisse optime Bellovacensem specu- 
lum suum morale conficere ex his 
que D. Thomas posuit in 4-2 et 2-2 
sue summe, eamque vidisse. 
Prima pars constat argumento 
evidenti, et ut tale judicatum est ab 
ipso auctore elucidarii in defen- 
sione illa supra relata, pag. 164, 
§ Tandem manifeste. D. Thomas in 
summa expresse affirmat se retrac- 
tare id quod alibi scripserat, et 
senserat loquens de preterito, et hoc 
invenitur seriptum in sententiis, et 
non alibi, ergo scriptum sententia- 
rum prius tempore fuit, qaam sum- 
ma. Consequentia est manifesta, 
quomodo enim potuit retractare 
rem jam scriptam de preterito, si 
illam scripsit postea. Antecedens 
manifestum est, nam in primis III p. 
qu. Ix, art. tv loquens de scientia 
acquisita animeeChristi, dicit doctor 
sanctus:«Et ideo quamvis aliter alibi 
seripserim, dicendum est in Chris- 
to fuisse seientiam acquisitam. » 
Hoe autem alibi ita seriptum, extat 
in ut sentent. dist. xiv, queest. 11, 
artic. mt nee alibi ita reperitur. 


Item mi par. quest. Lxx, art. ubi- 


refert opinionem dicentem quod gra- 
tia collata in circumcisione non va- 
lebat ad resistendum omni conecu- 
piscentie : Quod etiam, inquit, ali- 
quando mihi visum est, sed diligen- 
ter consideranti apparet hoe non 
esse verum,etc.» Hoe autem sibi vi- 
sum est in quarto dist. 1, queest. 0, 
art. 1v. Item 1 p. quest. xxxvi, 
art. Iv, ad vi relataopinione, quam 
secutus fuit in primo dist. x1: quod 
Pater, et Filius sunt duo spiratores, 
et non solum duo spirantes, rejicit 
illam, dicens : « Sed melius videtur 
dicendum, quod sunt duo spirantes, 
sed non duo spiratores. » Item in ter- 
tio dist. xxx1v, quest. 1, art. m dis- 
tinguit inter dona Spiritus Sancti 
que sunt in intellectu, quod alia 
perficiunt partem speculativam, ut 


te 


a 


cay 


332 APPROBATIO DOCTRINAD D. THOMAR. 


intellectus, et sapientia, alia partem 
practicam, ut consilium, et scien- 
tia, quod etiam docuit 1-2, q. LXVvIIr. 
At vero 2-2, quest. vit, art. vi id 
retractat, dicens : « Sed diligenter 
intuenti, donum intellectus, non so- 
lum se habet circa speculanda, sed 
etiam circa operanda. Et ideo 
oportet aliter eorum distinctionem 
accipere, etc. » Unde patet, quod se- 
cunda secunde, non solum post sen- 
tentias, sedetiam post primam se- 
cunde fuit scripta. 

Ad hee, libros sententiarum in- 
terpretatus est D. Thomas, cum pro 
gradu magisterii legeret in univer- 
sitate Parisiensi, cum esset bacca- 
laureus, et pro forma, et gradu 
magisterii legeret. Antequam vero 
Parisiis legeret sententias, non po- 
tuit summam componere quia mis- 
sus est Parisios e Colonia, ubi erat 
Alberti Magni auditor ex ipsius Al- 
berti prescripto, et Hugonis eardi- 
nalis, ut videri potest in historia vi- 
te ejus prefixa in operibus Rome 
impressis jussu Pii v et in historia 
Guillelmi de Thoco, apud Porrecta 
super I p. Tune autem erat adhuc 
discipulus Alberti, et valde juvenis, 
nam magisterium accepit anno eta- 
tis viginti quinque et ante magiste- 
rium jam legerat in baccalaureatu 
super quatuor libros sententiarum, 
ut in predictis historiis dicitur. 
Hee autem probatio, que in histo- 
riis antiquis nititur, magnam ha- 
bet vim, nec potest tam levi fun- 
damento elevari sicut habent aucto- 
res oppositi, qui solum nituntur illo 
argumento deducto ex speculo mo- 
rali Bellovacensis, quod quam infir- 
mum sit, statim ostendemus. Nam 
quod alii ad hoe moventur, ut pos- 
sint dicere D.Thomam retractasse in 
primo dist.xitv quod circa contractio- 
nem peccati originalisin B. Virgine 
dixerat 11 p. queest. xxvit, est valde 
pueriliter fundare gravissimam sen- 
tentiam de immaculato conceptu, 


et a re incertissima tante molis fun- 
damenta exigere. Sequenti tamen 
disputatione D. Thomam sensui Ec- 
clesiw in hac parte non obviasse os- 
tendemus. 

Denique, ipse stylus, gravitas, 
maturitas methodusque admirabilis 
summe theologie aperte clamant 
eam fuisse maturioris mentis par- 
tum, qui tam solide, graviter, ac 
resolutorie de omnibus judicium fe- 
rat. Totum ipsum opus adeo augus- 
tioris styli est, ut cum sententiariis 
collatum videatur sol inter medias 
stellas emicare. Nec minus ponde- 
rat, quod si D. Thomas in juniore 
ztate summam confecisset, non ita 
relinqueret imperfectam in ultima 
sui parte, quam tamen morte prée- 
ventus perficere non potuit. Quod 
enim dicunt aliqui D. Thomam li- 
cet juvenis coepisset summam com- 
ponere, tamen postea ob gravissima 
muniaimpeditus, absolvere non po- 
tuit, sicut alia multa imperfecta re- 
liquit, ut in Psalmis, in libris peri- 
hermen. etc. Sed tamen mirum est 
quod illa gravissima munia, non im- 
pedierunt commentaria in quatuor 
libros sententiarum, quos dicunt ela- 
borasse post summam, nec impedie- 
runt libros contra gentiles, et expo- 
sitionem in epistolas Pauli, et cate- 
nam auream, quam Urbano Iv di- 
cavit et solum impedierunt gravis- 
simi operis, et toto mundo celeber- 
rimi ultimam manum in paucis 
questionibus que defuerant. Quis 
hoc credat? Denique,supplementum 
pro iu p. confectum est ex scripto 
super quartum sententiarum a Pe- 
tro de Alvernia discipulo s. docto- 
ris, ut refert Bartholomeus de Luca 
in historia, que habetur in biblio- 
theca Vaticana, lib. xxu,c. xi, et li- 
cet eisdem verbis constet quibus 
questiones, et articuli super senten- 
tias, non tamen parem auctoritatem 
habet cum summa. Si autem super 


sententias scripsisset jam senex, et — 
> = 
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post seriptam summam, sine dubio 
majoris auctoritatis esset supple- 
mentum, quam summa ipsa. Quare 
hoc ex predicta opinione non modi- 
ci periculi damnum sequitur, quod 
cum in communi omnium schola- 
rum, ac doctorum acceptatione mi- 
noris auctoritatis sint libri senten- 
tiarum quam summa, si modo di- 
vulgaretur summam esse scriptam 
ante sententias, inferioris auctorita- 
tis maneret summa, ac per hoc val- 
de imminueretur in omnium opi- 
nione D. Thome dignitas, et auc- 
toritas. 

Dices: Duranduscitans aliquando, 
et refutans opinionem D. Thome ci- 
tat ipsum in sententiis, et non in 
summa, ut patet in quarto dist. xLrx, 
qu. 11, quod non esset si ipsa summa 
majoris esset auctoritatis, et non li- 
ber sententiarum, debuisset enim 
Durandus ex illo loco citare, ubi 
majus esset robur, et auctoritas. 
Respondetur hoe nihil convincere, 
quia fortasse id quod refutabat Du- 
randus expressius, aut latius in loco 
sententiarum posuerat Div. Thomas 
quam in summa, et ideo inde citat 
ipsum; aut si eodem modo tracta- 
verat in uno loco atque in alio, ut 
seepe accidit, perinde fuit Durando 
citare ipsum ex uno loco, quam ex 
alio : aut quod verius puto, licet 
summa esset majoris auctoritatis, 
tamen tunc nondum legebatur in 
scholis, nec pro textu theologico 
recepta erat, sicut postea processu 
temporis; solum autem in scholis 
legebatur Magister sententiarum ; 
unde ex commentariis in ipsum de- 
sumebat auctoritates quas citabat 
Durandus, potius quam ex summa, 
licet eadem in summa contineren- 
tur. 


Dr VINCENTIO BELLOVACENSI. 


Pendet fore tota difficultas ex de- 
terminatione temporis quo obiit Bel- 


333 


lovacensis. In quo facilius est scire 
quando non obierit, quam preci- 
sum articulum temporis mortis ejus 
designare, in quo vix aliquid certi 
potest ex auctoribus colligi, tamen 
fere certo videtur mihicollligi posse, 
ipsum vidisse scripta D. Thoma ita 
ut exillis potuerit suum morale spe- 
culum elaborare. 

Primo igitur certum est ipsum 
non obiisse triginta quatuor annis 
ante Div. Thomam,id est,anno 1230, 
in quo valde lapsus est ille Francis- 
cus Garcia forte errore ducto ex eo 
quod Trithemius dicit in libro de 
ecclesiasticis scriptoribus agens de 
Vincentio: « Claruit sub Frederico n, 
anno 1240. » Sed aliud estclaruisse, 
aliud obiisse. Similiter certum est 
non obiisse anno 1250, ut ponit Bzo- 
vius. Utrumque contra Garciam, et 
Bzovium evinco ex ipsa historia 
Bellovacensis, nam in speculo na- 
turali, lib. xxxu, cap. crrefert cano- 
nizationem S.Petri martyris,anno10 
Innocenti rv. Is annus est 4253, 
quomodo ergo potuit mori Bellova- 
censis anno 1250 etmultominusde- 
cem retro annis ? Similiter in lib. 
XXXI, capil. cit mentionem facit 
pacti S. Ludovici regis cum Sarra- 
cenis, ut liber ab oriente dimittere- 
tur, quod contigit anno 1250 ut ibi 
dicitur, et statim etiam narrat ca- 
nonizationem S. Petri martyris: er- 
go non obiit illo anno quo ponunt 
Garcia et Bzovius. Nec potest dici 
hoc fuisse adjectum ipsi speculo na- 


turali, non ab ipso Vincentio fac- 


tum : contra enim est, quod licet 
speculum historiale sit prorogatum 
longe ultra tempora Bellovacensis 
ab aliquo alio auctore, tamen spe- 
culum naturale non constat ab ali- 
quo esse auctum; hee autem que 
diximus ex naturali speculo citata 
sunt, non ex historiali. 

Jam vero quo anno obierit, mi- 
rum quantum auctoresvarient. Car- 
dinalis Bellarminus ex Antonio Sen- 
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nensi, et Vasewo ad annum 1256 
assignat. Alii ad annum 1261 ut his- 
toria pontificalis Hispana in Urba- 
no Iv. Alii existimant obiisse anno 
4263, ut Ferdinandus Castillus, 1 p. 
histori ordinis Predicatornm, lib. 
II, cap. xcvi; Albertus Castellanus in 
chronico, cap. vil; Jacobus de Susato 
in chronico,quos citat Fr. Alphonsus 
Baptista in sua apologia, fol. 114 et 
videri potest Fr. Alphonsus de Ri- 
bera, in historia sacra eucharistia, 
tractatu ultimo § xv. Alii etiam D. 
Thome supervixisse putant, id est, 
ultra annum 1274 quo doctor sanctus 
obiit. Quod referunt, nec improbabi- 
liter dici suspicantur theologi Ve- 
dastini in nova impressione Bello- 
vacensis, Duaci 1624, in examine 
sententiz Bellarmini. Sane Bellova- 
censem ad minus pervenisse ad an- 
num 1260 illud argumento est, 
quod ipse ad Ludovicum regem scrip- 
sit consolatoriam epistolam super 
morte primogeniti sui, quam inter 
ejus opera recenset breve chronicon 
magistrorum generalium ordinis 
Preedicatorum, quod habetur post 
constitutiones ejusdem ordinis, et 
Fr. Ferdinandus de Castillo ubi su- 
pra. Mortuus est autem primogeni- 
tus S. Ludovici anno 1260, id est, 
anno 5. Alexandri rv ut constat ex 
ipsius Pontificis epistotaxxv1ad pre- 
dictum regem super eadem morte, 
ut refert Bzovius anno 1260. num.xu. 
Pervenit ergo ad annum 1260,et pro- 
babile satis est ad annum 1264 per- 
venisse, aut etiam ultra. 
Ex his deducitur potuisse optime 
Bellovacensem accipere ex scriptis 
D. Thome super 1-2 et 2-2 quod in 
suo moralispeculo inservit, eum in- 
veniamusipsum virum decem annis 
ante obitums.doctoris,vel quatuorde- 
cim.,At ipses.doctor non statim ulti- 
ma consummatione perfecit totam 
summam, sed potuit disponere, et 
preparare diu etiam ante obitum 


“suum ,et presertim illa que pertinent 


ad 1-2 et 2-2 que omnem tractatum 
moralem comprehendunt, et singu- 
lari ordine a D. Thoma contexta, 
etiam longo ante mortem suam 
tempore preparasse videtur. Unde 
potuit ea obtinere Vincentius, etiam 
antequam ultima manu consum- 
marentur, et sic transferre ad suum 
morale speculum, cujus rei indi- 
cium est, quia licet aliqua in Bello- 
vacensi eodem ordine apud D. Tho- 
mam inveniantur scripta, tamen 
non eadem perfectione; desunt 
enim argumenta, et multum etiam 
de ordine transmutat, nam de virtu- 
tibus agit post tractatum de gratia, 
D. Thomas autem egit ante. De do- 
nis etiam tam in communi, quam 
in particulari non eo loco, et ordine 
agit quo D. Thomas et denique ma- 
gis compendiando doctrinam arti- 
culorum refert quam plene dedu- 
cendo, et resolvendo. Sane Vincen- 
tius in speculo naturali, lib. xxvi in 
multiscapitibus citatipsum Thomam 
Aquinatem suo proprio nomine, et 
transcribit ea que doctor sanctus 
habet in questione x1 de veritate, et 
queestione xu etquestione xm de ra- 
ptu,que questiones videnturaDiv. 
Thoma, elaborate cum jam matu- 
rioris esset etatis, ut ipsius styli 
gravitas, et plena resolutio demons- 
trant. Gum ergo videatur probabile, 
Vincentium prius edidisse specu-" 
Jum naturale, quam morale, quia eo 
ordine opera ipsa Vincentii disposi- 
ta sunt, ut prius sit naturale specu- 
lum quam morale, quod estultimum 
inter ejus opera, habuit utique Bel- 
lovacensis ipse tempus ad viden- 
dam 1-2 D. Thome et 2-2 saltem in 
sui prima contextura, et disposi- 
tione, sicut ad componendum spe- 
culum naturale, quod fuit ante mo- 


-rale, habuit scripta D. Thome ex il- 


lis queetionibus de veritate citatis, 
que etiam videntur scripta poste- 
riori etate D. Thome sicut summa, 
preesertimin 1-2 et 2-2. Itaque datur 
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sufficiens tempus, ut decem annis 
ante obitum D. Thomas sic disposi- 
tam haberet hance partem sue sum- 
me ut posset videri a Bellovacensi 
in ea forma, et modo imperfecto quo 
ab ipso in speculum redacta est, li- 
cet non in ea perfectione, quo pos- 
tea as.doctore consummata est.De- 
nique, fortissimum mihi judicium 
est Bellovacensem ex D. Thoma 
sumpsisse, non e contra, quia cum 
D. Thomas 2-2, questio. vim, artic. 
vi retractet id quod dixerat 1-2, 
quest. txvi de distinctione dono- 
rum Spiritus Sanctiquod donum in- 
tellectus ‘pertinet ad partem specu- 
lativam et practicam non ad specu- 
lativam tantum, ut dixerat in 1-2, 
eodem modo apud Vincentium po- 
nitur in lib. 1, tract. 1v,nam dist. 1 
loquitur sicut D. Thomas in 1-2 et 
distinct. vi agens de dono intellec- 
tus, eodem modo id retractat sicut 
apud D.Thomam 2-2. Nonest autem 
verisimile, quod si D. Thomas hoc 
accepisset a Vincentio, videns re- 
tractatum id quod paulo ante dixe- 
rat circa donum intellectus non id 
emendasset quando scripsit primam 
secunde. Ergo Vincentius qui pure 
transcribebat, ita accepit ex Div. 
Thoma, ut apud ipsum est, quia 
ipse non ut doctor sicut D. Thomas, 
judicando de doctrina, sed ut com- 
pilator, ef transcriptor sicut D. Tho- 
mas invenit transcripsit. 

Unde non est necessarium dicere, 
speculum istud morale ab alio Vin- 
centio posteriori, et non ab ipso Bel- 
lovacensi fuisse confectum, ut pu- 
tarunt Bellarminus, et Bzovius su- 
pra relati, cum ostensum sit, ipsum 
potuisse adhue suo tempore videre 
partem hane D. Thome licet non 
perfectam, et plene consummatam. 
Videri possunt, que afferunt theo- 
logi collegii Vedastini in novissima 
impressione Bellovacensis Duaci 
1724 in initio operum, seu in I 
tomo. 
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Solet etiam in dubium revocari 
de certitudine ipsius summe theo- 
logics, eo quod sepius emendata, 
correcta et restituta sit, nec tamen 
adhue omnibus mendis sit expur- 
gata. Ubi autem tot emendationes, 
additiones, detractiones, cireumci- 
siones fiunt, nutat fides exempla- 
rium que habemus: unde enim no- 
bis constare potest, quee sint legiti- 
ma exemplaria, cum non potuerit 
tanta diligentia omnia in integrum 
castigare? Quod vero multa loca 
sint varie, et dubie lectionis auc- 
torelucidarii accumulat presertim 
916 et 918 et 922. 

Nihilominus, hee objectio om- 
nino futilis est, cum potius nullum 
sit majus judicium cert et explo- 
rate doctrine, et commendationis 
librorum, quam periculo tot depra- 
vationum subjacere, communiter 
enim illi libri pluribus depravatio- 
nibus patent, qui plurium manibus 
teruntur, et pluries preelo mandan- 
tur. Quot loco restituta, emendata, 
et correcta sunt in Tertulliano per 
Pamelium, per Rhenanum et alios; 
in Cypriano per Pamelium ; in Hie- 


ronymo per Marianum Victorem ; - 


in Augustino a theologis Lovanien- 
sibus; in Damasceno per Jacobum 
Billium, et aliis multis per alios? 
Et fere nullus antiquorum scripto- 
rum est, qui hac locorum eastiga- 
tione, et emendatione non indigue- 
rit. Quam multa in ipsis bibliis 

endata, restituta, correcta in ipsa 

lgata editione jussu Sixti v, et 
Clementis vi, reformata, que loca 
diligenter annotavit Franciscus Lu- 
cas, preter multa alia, que a tem- 
poribus antiquis in versione septua- 
ginta irrepserant, et a Sixto vemen- 
data sunt? Si hae omnia a sua exci- 
dunt auctoritate ex erratis et men- 
dis quibus vel temporum, vel ho- 
minum malitia libri etiam sacri de- 
pravantur, ergo et patres, et scrip- 
tura ipsa ad hee usque tempora 
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quando correcta sunt, auctoritate 
caruerunt. Et tamen huic posse 
subjacere periculo eliam Scripturas 
ipsas Apostolus Petrus nos admonet 
in sua 1 canonica, capite ultimo 
dum dicit: Quedam esse in eptsto- 
lis Pauli, que instabiles et indocti 
depravant ad suam ipsorum perditio- 
nem sicut et cexteras Scripturas. 
Nec tamen ex istis depravationibus 
perit, aut diminuitur Seripture auc- 
toritas, quia ubi errata, vel mendo- 
se depravationes subrepunt, dili- 
gentia humana supplet per collatio- 
nem exemplarium correctorum,que 
semper in Ecclesia manent. Et idem 
est de libris patrum, ef sacrorum 
doctorum, nam licit diversis erratis 
aut mendis depraventur, semper 
manet unde a doctoribus id corrigi 
possit per collationem exemplarium 
probatiorum, aut ex discursu, et sic 
nihil restat periculi. Hoc idem in 
summa D. Thome contigit, que 
vel incuria amanuensium, aut ne- 
gligentia, vel malitia typographo- 
rum, aut hereticorum non paucis 
mendis respersa est, sed a piis, 
et doctis viris semper procuratum 
est, ut sue fidei redderetur. Qua de 
re Hieronymus Uvielmius, lib. nu, 
de doctrina D. Thome testatur se 
auctore, generalem ordinis Praedi- 
catorum Stephanum Ususmaris con- 
venisse Venetiis typographum co- 
ram nuntio apostolico super im- 
pressione D. Thome que pluribus 
mendis depravata ab ipso erat. Nec 
tamen adhuc affirmare posstifits 
omnibus numeris absolutam emen- 


-dationem D. Thome factam esse. 


Tanta est humane  providentie 
infirmitas, et incertitudo. Nam 


et ipsam vulgatam Scripture edi- 


tionem, que a Romane Sedis 


.Pontificibus summa diligentia pro- 


curata est, nec omnibus nume- 
ris absolutam prodiisse, ipsa ejus 


-prefatio in initio affixa decla- 


rat. Hoc tamen nihil de auctoritate 


diminuit, cum ea que oculos emen- 
dantium effugiunt, ab aliorum dis- 
cursu, et collatione adverti, et cor- 
rigi possint. 


DISPUTATIO. 


DE PROPOSITIONIBUS ERRONEIS, 
QUZ IN D. THOMA OBJICIUNTUR. 


Sine ullo prorsus errore scripsisse 
Div. Thomam Apostolica Sedes per 
os Clementis Pape vil, nos secu- 
ros, ac certos reddit, ideoque in ejus 
defensionem acrius excitat, et in- 
flammat, cum pro veritate nos pu- 
gnare, et justam causam tueri su- 
prema illius sedis auctoritate pa- 
trocinante discamus. Accedit enim 
D. Thome doctrine, quod et 
doctrine S. Augustini, cujus ille 
fidelissimus sectator fuit, et disei- 
pulus, de qua 8. Prosper in pre- 
fatione ad capitula Gallorum sie 
inguit: « Doctrinam quam sanec- 
te memorie Augustinus  epis- 
copus contra Pelagianos inimicos 
gratize Christi, et liberi arbitrii de- 
comptores per multos annos apos- 
tolice asseruit, litterisque mandavit, 
quibusdam visum est, aut non in- 
telligendo aut intelligi eam nolendo, 
reprehendere. Kt hoe quasi com- 
pendium cognitionis, his qui judi- 
cio eorum ducebantur afferre, ut 
que in libris preedicti viri damnabi- 
lia reperisse jactabant, brevium ca- 
pitulorum indiculis predicarent, 
talique commento, et detestationem — 
ejus quem impeterent, obtinerent — 
et ab his que infamassent, curam — 
exterriti lectoris averterent. Ne ergo 
hane persuasionem temere quis” re- 
cipiat, et talem putet sensum serip- . 
tis eatholici inesse doctoris, qualem 
eum qui frustra calumniantur, | 
tentant, singulis capitulis, que r 
tionis titulo prenotantur, brevi 
absoluta professione respond 
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nullo recedens a tramite earum de- 
finitionum que in sancti viri dispu- 
tationibus continentur, ut facile vel 
tenuis diligentiee advertat inspector, 
quam injustis opprobriis catholici 
predicatoris memoria carpatur, et 
in quod peccatum cadant, quialiena 
instigatione commoti scriptorem 
celeberrimi nominis promptius ha- 
beant culpare quam nosse. » Ita 
Prosper. Hee ergo tota nostra causa 
est; pulsatus enim ab his que in 
D. Thoma catholici doctoris, ac 
scriptoris doctrinam, et jactari au- 
dimus, et ab aliquibus jactari legi- 
mus, ne hance persuasionem temere 
quis recipiat, et talem putet sensum 
scriptis ejus inesse, qualem iste os- 
tentant calumniz, illis hac disputa- 
tione respondere conabor, et in quo 
auctore ea legerim insinuabo. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Proponuntur, que in Div. Thoma 
objicituntur. 


Duplex propositionum genus in 
Div. Thoma jactatur. Quedam ut 
erronee, aut indefensabiles, alia ut 
digne que deserantur, ut minus 
commodiores explicande fidei, et 
theologie, aut in scholis minus 
bene vise. 


CIRCA PRIMUM GENUS. 


Primo, objicitur quia in materia 
de conceptione Beatissime Virginis 
duo protulit D. Thomas que hodie 
sustineri non possunt.Alterum, quia 
affirmat esse erroneum dicere, quod 
aliquis preter Christum sit sine ori- 
ginali peccato conceptus. Que cen- 
sura est expresse contra determina- 
tionem Sixtirv, Pii v, Concilii Tri- 
dentini et aliorum summorum Pon- 
tificum, qui declarunt non esse e 
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roneum dicere B. Virginem esse 
preservatam ab originali, et prohi- 
bent quamcumque censuram in op- 
positum. Quod autem id dixerit D. 
Thomas, constat ex 1-2, quest. 
LXXxI, art. m1. « Dicendum quod se- 
cundum fidem catholicam firmi- 
ter est tenendum, quod omnes ho- 
mines (preter Christum solum) ex 
Adam derivati peccatum originale 
contrahunt, alioguin non indigerent 
redemptione per Christum, quod est 
erroneum. » Alterum quod protulit 
D. Thomas. est : « Quod quia igno- 
ratur quo tempore B. V. fuerit sane- 
tificata, celebratur festum sanctifi- 
cationis ejus potius quam concep- 
tionis. » Ita mip. quest. xxvun, art. 
u. Hoc autem reprobatum est a 
Greg. xv, in peculiari decreto, quo 
prohibet nullo modo in officio di- 
vino utendum esse nomine sanctifi- 
cationis, sed conceptionis. 

Has duas propositiones ex D. Tho- 
ma affert auctor elucidarii Deipare, 
lib. rv, tract. v, pag. 969, quasi ab 
aliis objectas. Et proferensjudicium 
de his pag. 973, dicit quod si doctor 
sanctus has propositiones docuisset, 
ejus auctoritas in hae parte esset 
debilitata per Sedem Apostolicam ; 
sed auctoritatem relatam ex mp. 
dicit ex fraude, et corruptela irrep- 
sisse in textum D. Thome. In 1-2 
vero illam censuram non esse D. 
Thome sed anonnullis inique de- 
claratam. Et D. Thomam solum 
damnare, id quod infert tamquam 
inconveniens scilicet aliguem non 
indigere redemptione per Christum, 
non vero errore notare quod aliquis 
sine peccato sit conceptus. 

Secundo, objiciunt s. doctorem 
dixisse : « Quod vota simplicia non 
faciuntreligiosum: » 2-2,qu.CLXXXIX, 
art. 11, ad 1. Nec censeri potest ali- 
quis religiosus per vota simplicia, 
absque professione solemni, nec 
censendus apostata, qui recidit, 
quod tamquam mentem D, Thome 
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nonnulli crediderunt. Rejicitur au- 
tem, et damnatur a Greg. xm, in 
bullaAscendente Domino.Item quod 
votum simplex castitatis in  reli- 
gione irritum non reddat matrimo- 
nium contrahendum, nec irritari 
possit, nisi per solemnem profes- 
sionem. Refert has propositiones 
idem auctor elucidarii, pag. 77, col. 
1. Eam autem propositionem docet 
S. Thomas in additionibus, q. Lin, 
art. 1 et II. 

Tertio, opponitur quod dixit in 
primum dist. x1, quest. 1, art. Iv: 
« Quod Pater et Filius possunt dici 
duo spiratores, sicut et duo spi- 
rantes, cujus oppositum docet1 par. 
questione xxxvi, articulo ultimo, 
ad vi, quod etiam in Concilio Lug- 
dunensi sub Greg. x definitum est 
dicendo quod unica spiratione pro- 
cedit a Patre et Filio Spiritus Sanc- 
tus. Refertur hee propositio ab eo- 
dem auctore ibidem. 

Quarto, D. Thomas in tertio dist. 
vi, quest. 11, dicit quod illa proposi- 
tio Magistri sententiarum : Filius Dei 
—assumpsit hominem, et illa pro- 

positio: Ille homo capit esse Deus, 
et Deus coepit esse homo, licet sit 
falsa non tamen heretica. Et tamen 
ipse D. Thomas 11 p. quest. 11, art. 
Iv, in fine, dicit esse propositionem 
heereticam, et damnatam in Conci- 
lio; latuerat enim,inquiunt, D. Tho- 
mam determinatio illa Concilii. Re- 
fertur ibidem ab eodem auctore. 

Quinto, Deus de potentia absoluta 
non potest creare aliam terram 
preter istam quam inhabitamus. Ita 
habetip.q. xLvu, articulo ultimo,ad 
ultimum. Refertur ibidem ab eodem 
auctore. 

Sexto, quod sit possibilis creatura 
absoluta necessitate existens ; que 
proinde non possit non esse, esset- 
que Deus cujus solius esse est ne- 
cessarium. Ex D. Thoma i contra 
gentiles, capite xxx. Refertur ab illo 
auctore ibidem, 
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Septimo, quod cum voto simplici 


paupertatis in religione non potest 
coherere dominium bonorum. Non 
designatur locus ubi id dicat D. 
Thomas sed videtur esse 2-2, quest. 
CLXXXVI, artic. 11, ubi tamen solum 
agit de solemni voto. Illa autem 
propositio damnata est a Greg. ximl, 
in bulla: Ascendente Domino. Re- 
fertur ab eodem auctore ibidem. 

Octavo, Christum Dominum be- 
nedixisse panem, et vinum non aliis 
verbis, aut alio modo quam conse- 
cratione, et ita benedictio non est 
distinguenda a consecratione. Ita 
Div. Thomas m p. quest. Lxxym, 
art. 1, ad primum. Cujus oppositum 
significatur in Tridentino, sessione 
xu, capite 1, et sic explosa est hee 
sententia a scholis. Refertur ibi- 
dem. 

Nono, episcopatum non esse ordi- 
nem, neque Sacramentum. Ita D. 
Thomas in quarto dist. xxiv, quest. 
I, artic. u, quest. 1. Et licet plures 
eamdem sententiam sequantur, quos 
refert Vazquez 11, tomo, m p. disp. 
CCXL, ¢.11, tamen aliicensent hoc tem- 
pore esse sententiam periculosam, 
ob locum Concilii Tridentini ses- 
sion. cap. Refertur ibidem. 

Has propositiones refert ex aliis 
auctor elucidarii, et subjiciens judi- 
cium suum, statuit, nullam propo- 
sitionem damnatam, a calamo et 
et mente Div. Thome profectam: 
si qua est, a tempore, ab amanuen- 
sibus, a typographis irrepsit. Nolle 
se judicium ferre, an omnes iste 
propositiones mereantur censu- 
ram, et quam: se tamen nihil si- 
nistrum in operibus D. Thome nisi 
ex depravatione codicum admittere. 
Qua tam bella urbanitate, et mo- 
desto judicio, hoc agitur, ut qui tot 
propositiones (uf putantur) censura- 
biles in illo libro, aut viderunt, aut 
exceperunt, et ex alia parte, ridi- 
cula evasio est dicere quod in om- 
nibus illis accidit mendosus error 
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in codicibus D. Thome, cum hodie 
pre manibus omnium, sine alia 
emendatione versentur, quid tan- 
dem judicare possunt, nisi actum 
esse auctoritate D. Thome in li- 
bris, quos ut legitimos habemus, ne- 
que enim alii emendatiores extant ; 
sicque judicium Sedis Apostolice : 
Quod sine ullo prorsus errore cons- 
cripsit, tot evulgatis erroribus, he- 
reticis exsibilandum, excreandum- 
que relinguitur. 

Addamus alias propositiones, que 
a pluribus auctoribus circumferun- 
tur extracts ex quodam libello sup- 
plici anonymo ad judices veritatis. 
Plures que ibi continentur, sunt ex 
jam relatis, sed supersunt aliz. 

Decimo, opponitur Div. Thomas 
quod dixerit m p. quest. xxv, art. 
i, ad m. imaginem Christi non 
adorandam adoratione latrie. Quod 
videtur oppositum determinationi 
vil Synodi. In alia impressione 
ejusdem libelli habetur, humanita- 
tem Christi non esse adorandam 
adoratione latrize, quod constat esse 
contra eamdem Synodum, sed hoe 
non habet D. Thomas. 

Undecimo, affirmat clericum, et- 
si defendendo se interficiat alium, 
manereirregularem,2-2,quest.Lxu1, 
art. vi, ad m, quamvis non inten- 
dat interficere alium, sed se de- 
fendere. Oppositum definitum est in 
Clementina unica de homicidio. 

Decimo secundo, dicit 1-2, q. cur, 
art. 1v, ad vi, propitiatorium fuisse 
tabulam lapideam. Constat fuisse 
ex auro mundissimo, Exodi tvn et 
XXKVU. 

Decimo tertio, voti solemnitatem 
consistere in quadam consecratio- 
ne, seu formula spirituali ad Deum 
pertinente que ex apostolica insti- 
tutione, et jure divino vim habeat 
obligandi, 2-2, queestione Lxxxvimr, 
artic. vil. Oppositum determinant 
Bonifacius vu, in capite unico de 
yoto et votiredemptione, et Gregorius 
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x, in bulla: Ascendente Domino, 
quod sit ex institutione sola Eccle- 
si@. 

Decimo quarto, quod ex sponsali- 
bus irritis non oritur impedimentum 
publics honestatis, in quarto dist. 
XLI, queestione unica, artic. 1, ques- 
tione rv, ad m1. Oppositum determi- 
nat Alexander m1, in cap. Ad au- 
dientiam, de sponsalibus, et idem 
habetur in capite unico, eodem 
titulo in v1. 


SECUNDUM GENUS PROPOSITIONUM. 


Multz in hoc genere numeran- 
tur, quee ad philosophiam spectant, 
et tamen dicuntur esse indefensabi- 
les, auta scholisexulare. Referemus 
quas refert auctor elucidarii libro 
Iv tractat v, pagina 975. Primo, Di- 
vus Thomas in secundo dist. ‘1, 
quest. u, art. mu, ad v ait: Esse 
corpus divisibile, et spatium inter 
ccelos, neque alios aliis esse conti- 
nuos. Secundo: Decem dumtaxat 
coelos agnoscit in secundo dist. xiv, 
art. Iv, quibus undecimum adden- 
dum astrologicis rationibus convin- 
citur, et Thomiste fatentur. Tertio : 
Quod unum corpus non possit esse 
localiter in duobus locis dicit in pri- 
mo dist. xxxvil, quest, 11, art. 0 et 
in tv dist. x, art. 1, ad 1. Opposita 
sententia est commodior pro expli- 
cando mysterio eucharistie, et sic 
amultis Thomistis deseritur. Quarto, 
ait probabilius esse: Zonam equinoc- 
tialem. esse inhabitabilem, I p., q. 
cil, artic. 1, ad 1v. Cui hodie refraga- 
tur manifesta experientia. Quinto, 
ait: Duo accidentia ejusdem speciei 
non esse in eodem subjecto, 1 p., 
qu. xciv, art. m1, et 14-2, qu. xcutl, 
art. rv. Quod plures ex Thomistis 
nonadmittunt. Sexto: Quod intensio 
qualitatis fit per majorem radica- 
tionem in subjecto nullo gradu ad- 
dito, ut dicit in secundo dist. xxxtv, 
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art. v, dist. xii, quest. 1, art. 1, 
quod a pluribus Thomistis deseri- 
tur. Septimo : Non posse dari ins- 
trumentum creationis, affirmat 1p. 
q. XLv, art. v et u, contra genti- 
les, cap. xxi, contra id quod 
dixerat in secundo dist. 1, qu. I, 
art. 1m, ubi tamen non loquitur de 
instrumento expresse, nec ex pro- 
pria sententia, sed Magistri. Hoc 
tamen a pluribus Thomistis non 
probatur, qui ponunt instrumentum 
iterates creationis in transubstan- 
tiatione. Octavo, negat seepe : Mate- 
riam primam habere propriam exis- 
tentiam, quod plerique Thomiste 
non admittunt. Nono, cum ex spe- 
ciebus sacramentalibus aliquid ge- 
neratur, docet : Ibi manere quanti- 
tatem loco materie cum forma 
substantiali, et consequenter vermes 
sic generatos distingui specie ab 
aliis, qui veram materiam habent, 
WI p. quest. Lxxvu, art. v et in 
quarto dist. xm, q. 1, art. 1 et Iv, 
contra gentiles, c. LXVI, a quasen- 
tentia discedunt illustres Thomiste. 
Denique, insarecinantur alie opi- 
niones, ut quod individuatio suma- 
tur a materia, quod essentia, et exis- 
tentia realiter distinguantur ; quod 
quatuor interni sensus realiter dis- 
tinguantur, quod cessante motu cc 
lorum omnia sublunaria cessabunt; 
quod habitus scientie sit simplex 
qualitas, et tamen extendatur. Quas 
tamen propositiones libenter fate- 
mur. 

Ex theologia plures alias subin- 
fert quibus plures Thomiste censent 
non esse standum. Primo, Angelum 
non esse, in loco, ut in loco, sed ut 
in operato. Secundo, non esse pos- 
sibile produci duos Angelos ejus- 
dem speciei. Non posse Angelum 
peeeare in primo instanti, Angelos 
solum conjecturaliter cognoscere 
futura contingentia non libera. Quod 
semel Angelus apprehendit, non po- 
test unquam omittere. Quod Deus 
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preedeterminat physice actus nos- 
tros liberos. Quod Deus futura 
libera solum  conjecturaliter co- 
gnoscit. Quod Deus non ecognos- 
cat futura conditionata, nisi per 
conjecturam. Quod merita non re- 
viviscunt. Quod ad meritum debet 
actus fieri ex motivo charitatis. 
Quod primum peccatum rationalis 
creaturee necessario debet esse mor- 
tale. Quod perveniens ad usum ra- 
tionis, tenetur sub mortali actum 
facere quo se convertat ad Deum. 
Quod habitus supernaturales non 
augentur, nisi per actus intensiores. 
Quod unus character extenditur in 
diversis ordinibus. Quod in Christo 
non fuerunt habitus per accidens 
infusi. Quod ultima dispositio in 
justificatione elicitur ab habitu cha- 
ritatis. Quod non pertinet ad arti- 
culos fidei Deum esse. Quod yirtutes 
morales solum sunt in appetitu sen- 
sitivo excepta justitia et prudentia. 
Quod Christus non existat nisi per 
existentiam increatam. Quod for- 
male unionis hypostatice sit que- 
dam fictio. Quod in eonseeratione 
calicis illa verba sint essentialia 
novi, eteterni Testamenti, ete. non 


minus quam prima: Hie est ealix 


sanguinis mei. 

De his propositionibus subdit 
auctor elucidarii, plures in iis eon- 
tineri, aut extra, aut contra mentem 
doctoris Angelici: nullam esse pro- 
positionem sancti doctoris, que 
non optime explicari, ae defendi 
possit. 

Alia opiniones enumerantur in 
defensione Cantabrica a fol. 167, in 
quibus dissident Thomiste, et quee- 
nam sit eligenda docet etiam si plu- 
res Thomiste stent pro alia. De 
quibus in presenti non est traetan- 
dum, sed suis locis in theologia de 


illis agemus, in presenti enim so- 


lum vindicamus D. Thomam, non 
omnes Thomistas. 
Plures ex prefatis opinion 
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seu propositionibus translate sunt 
ex his, que affert Dermicius Thad- 
deus, in sua Nitela, pagina 46. 
Preter illas autem solum restant 
apud ipsum iste pauce. Prima, 
quod existens in peccato mortali 
etiam occulto, peceat si ex officio 
fraternaliter corrigat. Secunda, 
quod in homine sit unica forma 
substantialis, inde enim sequitur 
corpus Christi vivum et mortuum 
non fuisse idem, nee reliquias sanc- 
torum fuisse aliquid in ipsis cum 
vivebant. Tertia, quod in canoniza- 
tione sanctorum non errare Eccle- 
siam, solum pie creditur. Quarta, 
quod non possit commisceri aliquid 
calici consecrato, contra praxim 
Greecorum. 


ARTICULUS II. 


Quis sensus D. Thome circa ea que 
Ecclesia docet de immaculata Vir- 
ginis conceptione ? 


Heec est apud oppositos auctores 
fortior machina, que in solidissi- 
mum doctrine D. Thome murum 
arietat, et plures ad classicum exci- 
tavit, nec modicam utriusque par- 
tis bilem accendit in afferenda, vel 
profliganda alterutra sententia. 
Unde coacti sunt Romani Pontifices 
iteratis edictis publicas disputatio- 
nes in hae reinhibere, et tandem in- 
dictum est silentium parti affirmati- 
ve, et cautum ne qui piam opinio- 
nem sequuntur, aliam impugnent, 
aut de ea quomodolibet agant, aut 
tractent. Ita Paulus v et Gregorius 
Xv, in suis constitutionibus pro im- 
maculata conceptione. Excipit ta- 
men ab hoc silentio ipse Gregorius 
xv, fratres ordinis Predicatorum, 
ut licite possint inter se, etnon cum 
aliis de ipsa tractare, ut constat ex 
bulla, quee incipit: Eximii et sin- 
gulares fructus, 28 Julii, anno 1622. 
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Quare .nobis non licet quidquam 


_tractare, vel agere de opinione af- 


firmante contractionem peccati ; 
licet tamen Ecclesia sensum, quem 
omnibus Apostolica Sedes proponit, 
hic etiam exhibere, et quid senserit 
D. Thomas explicare, et sicut ab 
aliis auctoribus in suum sensum 
adducitur, ita nobis licebit verum 
illius sensum indagare, nihil de ipsa 
opinione tangentes. 


QUAM SOBRIE BCCLESIA IN HOG 
MYSTERIO LOQUATUR. 


Arcanum hoc mysterium Ecclesia 
a Spiritu Sancto gubernata, et ins- 
tructa, sic summa pietate veneratur 
uf tamen magna cum moderatione 
in re tanti momenti procedat, et 
loquatur, et a suis fidelibus sic sen- 
tiri velit. 

Primo igitur docent, et testantur 
Pontifices articulum hune nondum 
esse ab Apostolicas Sede definitum, 
seu declaratum. Ita Sixtus 11, in ex- 
travaganti: Grave mentis, Pius v, in 
constitutione, que incipit : Super 
speculum,Gregoriusxv, infra citan- 
dus. Unde quod aliqui afferunt ex 
decreto quodam Concilii Basilien- 
sis, sessione XxXxvVI, in quo definitur 
probabiliorem esse sententiam piam 
de immaculato conceptu Virginis, 
constat omni auctoritate carere, 
tum quia Concilium illud jam in ea 
sessione erat acephalum, et a vero 
et legitimo Pontifice Eugenio trv, 
segregatum, tum quia Sixtus rv, 
qui fuit post illud Concilium, alii- 
que ejus successores expresse do- 
cent articulum hune nondum esse 
a Sede Apostolica declaratum. Ergo 
quantum ad hoe nunquam illud de 
cretum Basiliense admissum est ne- 
que confirmatum. 

Secundo, quanta sollicitudine, at- 
tentione, et cautela in hac parte 
Apostolica Sedes processerit, et pro- 
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cedat, non aliunde, quam ex ipsis 
litteris Gregorii xv, constare pote- 
rit, in ecujus pontificatus initio dili- 
gentissime procuratum est, ut res 
ista tandem ad optatam definitio- 
nem perduceretur. Is enim Ponti- 
fex in litteris ad -catholicum regem 
Philippum tv, pro hac re sollicite 
pro sua avita pietate urgentem, sic 
rescripsit : « Ne quid tamen novi in 
tanta re decernatur, monet tum ne- 
gotii magnitudo, tum Romanorum 
Pontificum predecessorum exem- 
plum. Spiritus Sancti enim vocem 
auscultare, non humanarum ratio- 
num ponderibus rem examinare de- 
bemus, qui in divine sapientiz ca- 
thedra christiano orbi a Deo pre- 
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fecti sumus. Quare cum nondum 
eterna sapientia Ecclesia sue tan- 
ti mysterii penetralia patefecerit, 
in Deo Romanorum que Pontificum 
auctoritate debent fideles con- 
quiescere. » Ita habetur ex libro le- 
gationis episcopi de Carthagena, et 
refert Gravina in apologetico pro 
sacro deposito, c. xu, in fine. 
Sed prestat integras litteras auscul- 
tari ejusdem Pontificis ad serenissi- 
mam infantem Margaritam de Cruce 
(rarum hujus seculi, et superiorum 
exemplum) in regio discalceatarum 
ccenobio Matricensi olim sanctimo- 
nialem. Cui de hac materia sic Pon- 
tifex scripsit, brevi, sed pleno ma- 
jestatis stylo rem tantam ponderans. 


A TERGO 


DILECTA IN CHRISTO 


filiz nobili mulieri, sorori Margarite a Cruce sanctimoniali, regis 
catholici amite, 


INTUS VERO 
GREGORIUS PAPA XV. 


Dilecta in Christo filia nobilis 
mulier, salutem et apostolicam be- 
nedictionem. Angelicis choris in- 
teresse, et beatorum gaudia anteca- 
pere videntur ille anime, que a 
mortalium rerum contagione se- 
crete, se ipsas Beatissime Virgini 
devoverunt: ejusmodi  felicitatis 
compotem esse Speramus Nobilita- 
tem tuam, que in religiosis claus- 
tris delitescens, animo quotidie in 
ceelestem patriam demigrare studet. 
Cognovimus enim ex litteris tuis, et 
sermone dilecti filii nobilis viri eo- 
mitis Monteregii, quanto studio 
Deiparee laudibus inservias. Ita 


enim scribis, ut tibi gloriz princi- 
patum adipisci videreris, si dissen- 
tientes theologorum, populorumque 
disputationes, in unam aliquando 
purissime conceptionis sententiam 
convenirent. Verum cum ipsi Bea- 
tissimee Marice obedientia gratio 
sit, quam sacrificium, ii tum de- 
mum eam pie, ac sapienter colunt, 
qui apostolicss auctoritatis legibus 
se ipsos, suasque opina ona. 
ciunt. Spiritus Sanctus accuratissi- 
mis precibus exoratus, nondum tanti 
mysteril arcanum Ecclesie sue pa- 
tefecit. Nos autem non nisi eo pra- 
eunte, eternitatis volumen in ehris- 


DISPUTATIO II. ARTICULUS I. 343 


tiane sapientiz cathedra legere de- 
bemus. Quare in tam gravi delibera- 
tione a Pontificum maximorum qui 
nos antecesserunt sententia, rece- 
dendum non esse hoe tempore arbi- 
tramur. Obviam quidem eundum 
censemus pervicaci cuidam inge- 
niorum licentie assiduisque theolo- 
gorum altercationibus, ne discor- 
diarum pater simulatione pietatis 
animas decipiens, in nimiis istis 
disputationibus aliquando trium- 
phet. Pontificio decreto ejusmodi 
periculum propellimus. Ex eo co- 
gnoscet Majestas tua, quam propen- 
sa tibi voluntate gratificemur. Te 
enim paterna charitate prosequi- 
mur, que e regnatrice domo in sa- 
crum istud sodalitium, christiano- 
rum virtutum exemplar transtulisti, 
ut religiosas istas virgines Nobilita- 
tis tue imitatione ad currendas di- 
vinorum mandatorum  semitas 
acrius incitares. lis omnibus, tibi- 
que ceelestium consolationum uber- 
tatem precamur, atque apostolicam 
benedictionem peramenter imparti- 
mur. Datum Rome apudS. Mariam 
majorem sub annulo piscatoris, die 
4 Julii 1622, pontificatus nostri 
anno secundo. 


JOANNES CIAMPOLUS. 


His plane litteris edocemur quan- 
ta sobrietate, gravitate, et circums- 
pectione in hac materia loqui nos 
decet, quantum a proprii judicii 
pervicacia, aut tenacitate, et ab opi- 
nionum propriarum  adhesione 
avelli, et sola mentis atque opinio- 
numresignatione ipsi gloriosissimae, 
ac purissime Virgini ad pedes Ro- 
mani apostolatus deservire debea- 
mus, hoc enim ipsi vere, et super 
omnia gratissimum fore Ecclesia 
ipsa nos docet. Satagamus ergo hoc 
diligenter exequi quicumque in vera 
humilitate tante regine pure fide- 
literque obsequi profitemur. Hane 
modestiam plane secutus est Divus 


Thomas, et hane nos docuit, et itain 
hac parte sensit, ut semper locum 
dederit illi sensui, qui modo ab 
Keclesia admittitur, nec illi unquam 
contradixit. Quid Scotus ipse sub- 
tilissimus, ita et modestissimus doc- 
tor, adeo sobrie, et caute rem istam 
tractavit, ut mirandum posteritati de 
hac re exemplum reliquerit ? Cum 
enim in tertio distinct. m1,quest.1 dif- 
ficultatem hance ventilasset, et qui- 
bus modis possibile Deo fuisset sué 
purissime matris animam in primo 
instanti animationis gratam sanc- 
tamque efficere, descendens ad 
questionem de facto, et quid in illo 
occultissimo, atque ceelesti myste- 
rio ineffabilis Dei misericordia exe- 
cuta sit, hase verba subjicit : « Quod 
autem horum trium, que ostensa 
sunt esse probabilia, factum sit, 
Deus novit, si auctoritati Ecclesie, 
vel auctoritati Scriptures non repu- 
gnet, videtur probabile, quod excel- 
lentius est attribuere Marie. » Nihil 
plus in hac questione de facto, Sco- 
tus determinavit, et mulfum in bre- 
vibus istis verbis nos docuit. 


AD DIV. THOM4® SENSUM DECLARAN- 
DUM QUA2DAM PRASNOTANTUR. 


Nihil mihi videtur ita commen- 
dare celestem D. Thome doctrinam 
quam si attente inspiciamus, quanta 
vigilantia sancti doctoris calamum 
in hac re divina providentia tempe- 
ravit, nein particulari aliquid scri- 
beret, quod presenti Ecclesie statui, 
et sensui quem habet circa virgi- 
neum conceptum contradicere pos- 
set. 

Duo ergo oportet diligenter pre- 
notare in D. Thome doctrina pro 
hujusdeterminationisluce.Primum, 
longe aliter locutum fuisse D. Tho- 
mam cum in generali, et in com- 
muni ageret de universalitate pec- 
cati originalis quantum est ex vi le- 
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gis, et omni in privilegio secluso, 
aliter cum in particulari de B. Vir- 
gine tractavit, ubi de ipsius preser- 
vatione ex vi privilegii agebatur. 
Nam loquendo ex vi legis, ita uni- 
versalitatem originalis peccatiexten- 
dit, ut nulliexceptioni dederitlocum 
et oppositum censura inusserit, ut 
statim ostendemus: ubi autem in 
singulari agit D. Thomas de ipsa 
B. V. an sit excepta a peccato ori- 


‘ginali, nusquam censuram aliquam 


apposuit. Secundum quod adverti- 
mus est, quod D. Thomas nunquam 
posuit questionem directe: An B. 
V. contraxerit peccatum originale, 
an vero fuerit preeservata, sed utrum 
fuerit sanctificata ante animatio- 
nem, quia cum in conceptione B. 
Virginis attendantur duo scilicet et 
persona concepta, ut terminus, et 
actio ipsa generandi seu concipien- 
di, et utrumque conceptionis nomine 
significari soleat, et possit, non fuit 
sollicitus D. Thomas, querere de 
persona, an fuerit preeservatione 
privilegiata, sed de actione, et de 
principiis ex quibus generata est 
persona scilicet anima, vel carne 
ante animationem, an ex vi sua in- 
duxerint sanctitatem in persona, et 
cure fuit ipsi excludere ab actione 
privilegium, et carentiam debiti 
contrahendi peccatum, hee enim 
carentia ex ipsaactionis generative 
sanctilate, seu privilegio sequeba- 
tur. De persona vero concepta, an 
fuerit privilegiata non obstante ac- 
tione ipsa, seu activa conceptione, 
que dese in peccatum ruebat, D. 
Thomas, neon multum tractavit, etsi 
loquendo de opinionibus, que suo 
tempore jam currebant, de utraque 
locutus sit probabiliter, sicut in illo 
tempore debebat loqui propter Ro- 
mane Kcclesie auctoritatem, non- 
dum tune positive faventis, sed so- 
lum permittentis opinionem piam, 
et ita ad Ecclesie auctoritatem se 
remittit, sicut et Scotus fecit, cum 


judicium de haere protulit quantum 
ad questionem de facto. 

Igitur cirea primum hoe punetum 
quod notamus, advertendum est 
quod fuit necessarium D. Thomam 
tractare illam questionem cum age- 
ret de peccato originali, an univer- 
saliter in omnes homines pertran- 
seat ex vi legis, et secluso privile- 
gio, quia heresis Pelagiana, licet a 
principio negaret peccatum origi- 
nale in parvulis, sed peceatum Ade 
sibi soli nocuisse affirmaret, tamen 
postea ita peccatum originale con- 
fessi sunt, quod tamen asserebant 
non in omnes homines pertransire 
nullo excepto (ex vi legis loquebantur 
non ratione privilegii.) Et cum diecit 
Rom. v: Jn omnes homines mors per- 
transtit in quo omnes peccaverunt, ly 
omnes dicebant idem esse quod mul- 
tos, non autem omnes nullo excep- 
to, quod in eodem capite dicebant 
Apostolum indicasse dum dicit : Per 
unius inobedientiam peccatores cons- 
tituti sunt multi, et sic ly omnes, 
idem est quod multi. Et dicendo de 
Christo: Per unius justitiam in om- 
nes homines in justificationem, ly om- 
nes non intelligitur de omnibus ne- 
mine excepto, sed de multis quijus- 
tificantur. 

Hoc ergo advertens Augustinus in 
Pelagio, et Juliano ejus discipulo, 
non solum contra fidem esse asseruit 
negare peccatum originale in par- 
vulis, sicut primo negavit Pelagius, 
sed etiam affirmare quod non om- 
nes tangit, nemine excepto ex vi 
legis ordinarie, sicut secundo Pela- 
gius dixit. Videndus est Augustinus, 
libro de natura et gratia, e. xii, ubi 
inquit: « Illud commemorayi, per 
unum hominem peccatum intravit 


in mundum, et per apne 


et ita in omnes homines mors per- — 


transiit in quo omnes peccaverunt, 
et antiquos, et recentiores, et nos, 
et posteriores nostros sententia ista 
complectitur. Ponit etiam Pelagius 
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testimonium unde probet, eum dici- 
tur omnes, non semper omnes nullo 
pretermisso debere intelligi, sicut 
inquit per unius hominis delictum 
in omnes homines in condemnatio- 
nem, sic per unius justitiam inom- 
nes homines in justificationem vite, 
cum per Christi inquit justitiam non 
omnes homines, sed eos tantum qui 
illi obedire voluerunt, sanctificatos 
esse non dubium sit. Non plane 
testimonio isto probat quod vult; 
nam sicut dictum est sicut per unius 
delictum in omnes homines in con- 
demnationem, ut nullus pretermit- 
teretur, sic in eo quod dictum est 
per unius justitiam in omnes homi- 
nes in justificationem vite nullus 
preetermissus est, non quia omnes 
in eum credunt, sed quia nemo jus- 
tificatur nisi in eum credat.» Ad 
hee in libro v1, contra Julianum, 
cap. xu, alias xxiv, postquam pro- 
bavit Augustinus illud verbum om- 
nes significare omnes nullo preeter- 
misso, subdit : « Vos autem dum non 
omnes, sed multos per Adam con- 
demnatos sive per Christum libera- 
tos vultis intelligi, horrenda perver- 
sitate christian religioni resisti- 
tis.» Denique, in libro de perfectione 
justitie, cap. xxi, tomo vu, eisdem 
’ fere verbis, et sub eadem censura 
loquitur Augustinus ac D. Tho- 
mas in 1-2, q. LXXXI, jam citata, 
dicit enim Augustinus. « Quis- 
quis esse, vel fuisse in hac vita ali- 
quem hominem, vel aliquos homi- 
nes putat uno excepto mediatore 
Dei, et hominum, quibus non fuerit 
necessaria remissio peccatorum con- 
trarius est divine Scripture, ubi 
- Apostolus ait: Per unum hominem 
peccatum intravit in mundum, et 
per peccatum mors, et ita in omnes 
homines mors pertransiit in quo 
omnes rece. a Et necesse est, 
ut impia contentione asserat, esse 
posse homines, qui sine mediatore 
Christo liberante, atque salvante sint 


liberi salvique a peceato. » Hac Au- 
gustinus. Illatio aperte sequitur in 
Pelagii sententia, si ex vi legis, et 
secluso privilegio non in omnes ho- 
mines nullo pratermisso peccatum 
transiret, sed aliquis sine ullo gene- 
raretur, tune enim ille non indige- 
ret redemptione per Christum, quia 
ex ipsa lege ordinaria careret pec- 
cato. 

Ex his ergo manifeste deducitur, 
quod cum D.. Thomas tractavit de 
natura peccati originalis, ejusque 
universalitate, et amplitudine in to- 
tum genus humanum, oportuit de- 
terminare contra Pelagium, et se- 
cundum fidem catholicam non so- 
lum contrahi peccatum originale a 


parvulis, sed etiam in omnes nullo 


pretermisso, peccatum hoc transire, 
excepto Christo, ex vi legis loquen- 
do, cum etiam hoe secundum fuerit 
a Pelagio assertum, et tamquam diss 
tinctus articulus in Concilio Pales- 
tino fuerit ei propositus ad juran- 
dum. Nam primo dictum est, ut ab- 
juraret, quod peccatum Adam ipsum 
solum leserit, et non genus huma- 
num. Secundo, quod per mortem, 
et prevaricationem Adam non omne 
genus humanum moriatur, et quod 
non perresurrectionem Christi omne 
genus humanum resurgeret. Igitur 
D. Thomas debuit explicare hoe spe- 
cialiter quod secundum fidem catho- 
licam contra Pelagium fatendum 
est, omnes homines nullo excepto, 
nisi uno, mediatore Christo, lo- 
quendo ex vi legis, et secluso privi- 
legio (ut loquitur D. Thomas et Au- 
gustinus utpote contra Pelagium) 
contrahere peccatum originale, et 
sic posuit D. Thomas, 4-2, q. LXxxI, 
art. m1, etg.1v, de malo, art. v1, etin 
Iv dist. x1, qu. 1, art. 1v, ad 1m, et 
sub censura id debuit affirmare, 


quia est dogma catholicum contra. 


Pelagii heresim, et sic eadem cen- 
sura notaturab Augustino locis cita- 
tis et ob eamdem rationem qua uti- 
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tur D. Thomas scilicet quia alias non 
indigeret aliquis redemptione per 
Christum, de quo etiam videndus 
est Augustinus vi contra Julianum, 
c. m1, et v contra Julianum, c. 0, et 
xx, de civit. cap. v1, et libro de fide 
ad Petrum, c. xxXvI. 

Neque verba Divi Thome, et Au- 
gustini ita universalia, et sub cen- 
sura posita in aliquo ledunt, aut 
tangunt singulare Beatissime Vir- 
ginis privilegium, quia quando lex 
aliqua fertur universaliter pro omni- 
bus, in toto rigore veritatis dicitur 
quod lex illa omnia nullo preter- 
misso comprehendit, etiam si aliquis 
per privilegium excipiatur,non enim 
hee duo inter se pugnant, quod ex 
vi legis omnes sint comprehensi, et 
ex vi privilegii aliquis sit exemptus, 
imo potius natura privilegii suppo- 
nit, ex vi legis oppositum deberi, 
alioquin privilegium non esset si ab 
universalitate legis non exciperet, 
hoc enim sensu dixit optime Au- 
gustinus, epist. L. « Quod dispensa- 
tio est vulnus contra integritatem se- 
veritatis. » Non ergo privilegium tol- 
lit universalitatem ex vi legis, sed 
supponit, excipit autem ex vi privi- 
legii. Unde Hester xv dixit Assue- 
rus rex: Non pro te, sed pro omnt- 
bus hee lex lata est. Ubi convenien- 
tius videbatur dicendum, non pro 
te, sed pro reliquis, non autem dixit 
sic, sed pro omnibus, ut daretur in- 
telligi optime stare, quod lex sit pro 
omnibus universaliter, licet non sit 
pro aliquo ; ex vi legis ordinarice 
omnes incurrunt peccatum solo 
Christo excepto, et tamen in nullo 
leeditur singulare privilegium Vir- 
ginis. 

Scio Cajetanum et Medinam super 
illum locum ex prima secunde, 
propositionem Div. Thome, in hoe 
sensu accipere, quod solum sit de 
fide omnes homines contrahere pec- 
catum originale quoad debitum, non 
de facto ; sicut est de fide omnes ho- 


mines habere debitum moriendi, 
non tamen est de fide, sed in opi- 
nione, an aliqui de facto non sint 
morituri, illi videlicet qui in ultimo 
fine mundi invenientur. Ceterum 
communior Diy. Thome interpre- 
tatio est quod loquitur Div. Thome 
in illa universali propositione ex vi 
legis ordinariz, relinquendo semper 
locum privilegio. Ita censent Ferra- 
riensis, Iv contragentiles, capitul. 1; 
Zumel, prima secunde, queestione 
LXXXI, artic. 11, questione unica; 
Lorea et Alvarez, ibidem ; pater Azor, 
tomo 1, instit. lib. rv, capite xxXXIV ; 
Salas, tomo n, in 1-2, tractat. x1, 
disputat. x1, sect. v, question. x1; Va- 
lentia, 1-2, disputat. vr, queestion. x1, 
puncto1 ; Montesinos,1-2, queestion. 
LxxxI, artic. 11, disputat. x1, quees- 
tion. vu, numer. CLxxxIv; Corne- 
liusa Lapide, super epist. ad Roman. 
capitul. v. Eodem modo explicant 
propositiones universales sancto- 
rum, quod loquantur ex vi legis, non 
ex vi privilegii, Paramo, lib. m1 de 
edicto fidei, question. v; Bellar- 
minus, lib. rv de amissione gratie, 
cap. xv1; 4gidius a Presentatione, 
de immaculata conceptione, lib. m1, 
quest. Iv, presertim artic. u, et 
quest. v, seq. Suarez, 1 tomo, mM 
part. disput. m1, sect. v ; Vazquez, 1 
tomo ad m1 part. disputat. cxvl, ca- 
pit. x, et sequentibus. Quare ex illa 
universali propositione D. Thomas 
et ejus censura, que solum respicit 
id quod ex vi legis ordinarie com- 
prehenditur, nullum prejudicium, 
nec censura resultat in eam opinio- 
nem, que ex privilegio concedit B. 
Virgini preservationem a peccato, 
non exvilegis: prohibitio autem Se- 
dis Apostolic in censurando, solum 


-est circa opinionem piam, qué ex 


privilegio dicit B. Virginem esse pree- 
servatam, non ex vilegis ordinarie, 
que est pro omnibus, unde quando 
D. Thomas agit de B. Virgine in par- 
ticulari non censurat,licet utatur ea- 
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dem ratione, quia alias non egeret 
redemptione Christi, ut patet mi p. 
qu. xxvil, art. u, et in m dist. 11, 
quest. 1, art. 1, et aliis locis infra 
adducendis. . 

Cirea secundum, quod in D. Tho- 
ma notandum diximus, illud est 
pre oculis habendum ipsum bene 
advertisse omnes modos, quibus po- 
terat contingere ista sanctificatio 
Virginis non solummodo ordinato 
sicut fit in aliis hominibus ex pec- 
cato, sed etiam preservatione ne in 
illud ineideret, aut etiam per gra- 
tiam aliquam ante animationem, 
vel collatam anime vel purifican- 
tem materiam seminalem, aut em- 
bryonem. Quod bene advertit Sera- 
phinus a Porrecta super m1 par. qu. 
XXvII, art. u. Fuit autem sollicitus 
D. Thomas excludere non tam ipsam 
preservationem persone Virginis 
in instanti reali sue productionis, 
quam preservationem carnis vel 
anime, ita quod ex vi conceptionis 
active, seu generationis redderetur 
sancta illa persona, in se autem in 
quantum persona singularis, et pro- 
ducta non eguisset gratia liberatio- 
nis, nec debitum haberet incurren- 
di, sed tota grata fieret, vel parenti- 
bus, vel actioni, seu principiis ipsis, 
unde persona illa resultare debebat, 
id est, carni, vel anime ante ani- 
mationem. Hoc fuit intentum D.Tho- 
me et ideo semper inquisivit, an 
fuerit ante animationem sanctifi- 
cata. Quod vero ipsa persona jam 
producta, que ex vi et modo sue 
conceptionis habebat debitum incur- 
rendi, de facto non incurrerit pec- 
eatum, D. Thomas non fuit multum 
sollicitus, sed utrique sententie dedit 
locum Kcclesiz,ad quem solum per- 
tinet judicare hance questionem de 
facto. 

Hoc autem evidens fiet ex ipsis 
locis D. Thome ubi ex professo hane 
questionem tractat, in quibus vide- 
bimus eum agnoyisse etiam preser- 
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vativam redemptionem, et preci- 
que intendisse negare, quod gratia 
ista non fieret parentibus vel natu- 
ree, sed si fieret, deberet fieri per- 
sone ipsi Virginis in singulari; an 
ipsa vero persona producta requirit 
solum, vel debitum, vel peccatum, 
ut dicatur redimi et liberari non vero 
solum peccatum. Ef in primis oc- 
currit ad hoe insignis locus D. Tho- 
me in quarto dist. sent. XLII, q. TI, 
art. iv, ad. m1, et habetur in addi- 
tionibus ad im part. q. LXXviI, ar- 
tic. 1,ad m1. Proposuerat D. Tho- 
mas argumentum, quod aliquando 
Deus hoe Ecclesia preestabit ut nas- 
cantur homines absque peccato ori- 
ginali, eo quod Ecclesia petit sibi 
debita relaxari, et sic ut plenarie 
assequatur hane petitionem, oportet 
quod plenarie aliquando assequatur 
relaxationem debitorum, quod non 
erit nisi aliquis homo sine peccato 
originali concipiatur. Respondetur 
D. Thomas: « Quod hoe est erroneum 
dicere, quod aliquis sine originali 
peceato concipiatur (preeter Chris- 
tum) quia sic non indigeret redemp- 
tione per Christum. » Et subdit: « Nee 
potest dici quod non hac redemp- 
tione indiguerunt, quia prestitum 
fuit eis, ut sine peccato conciperen- 
tur (ecce gratia, seu redemptio pre- 
servativa) quia illa gratia facta est 
parentibus, ut in eis vitium nature 


sanaretur, quo manente sine origi-- 


nali peccato generare non possent, 
vel ipsi nature que sanataest. Opor- 
tet autem ponere quod quilibet per- 
sonaliter redemptione Christi indi- 
geat, non solum ratione nature: li- 
berari autem a malo, vel a debito 
absolvi non potest, nisi qui debitum 
incurrit, vel in malum dejectus est 
(ecce distinguit contrahere malum, 
vel debitum tantum) et ita non pos- 
sent omnes fructum Dominice re- 
demptionis in se ipsis percipere, nisi 
omnes debitores nascerentur et malo 
subjecti, unde dimissio debitorum, 
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et liberatio a malo non potest intel- 
ligi quin aliquis sine debito, vel im- 
munisa malo nascatur, ete.» Ita 
D. Thomas ubi ponderandum est D. 
Thomam negare illam gratiam pre- 
servativam que fieret parentibus 
tantum, vel nature, non ipsi per- 
sone, eo quod reputat ut magnum 
inconveniens, quod aliqua persona 
in se personaliter non egeat redemp- 
tione, sed gratia que illi fit, sit in 
parentibus, vel ipsi nature, aut prin- 
cipiis nature, puta anime, vel carni 
ante constitutam personam, et ante 
animationem. Secundo, ponderat 
quod ad liberationem per Christum 
disjunctive postulat D. Thomas vel 
debitum, vel culpam in eo qui redi- 
-mendus est, ergo si efficienter sal- 
vat D. Thomas redemptionem per 
Christum in aliquo qui solum nas- 
ceretur cum debito, non amplius 
requirit quando loquitur de Virgine, 
et infert pro inconvenienti, quia 
alias non indigeret redemptione per 
Christum, intelligit enim quod non 
indigeret si conciperetur sine debi- 
to, aut sine peceato, non tamen si 
conciperetur sine peccato, dum- 
modo conciperetur cum debito in 
persona. Et quoties D. Thomas infert 
quod non indigeret redemptione, ly 
non indigeret, est quia includitur 
etiam debitum, hoc enim si datur 
sufficit ad indigentiam liberationis, 
ut ex isto loco colligitur. Et ita locus 
hic maxime prelucet menti D. Tho- 
mz introspiciende in aliis locis. 
Deinde, oportet conferre inter se 
loca D. Thome ex 1m sententiarum, 
et ex 1 p. ut constet quomodo ipse 
distinxerit gratiam istam preserva- 
tivam, et quomodo negaverit. Nam 
in uw distinctione, questio 1, artic. 
I, inquirit in prima questiuncula an 
B. Virgo fuerit sanctificata ante 
quam conceptio carnis finiretur, 
id est, dum caro illa erat sub forma 
embryonis, velin seminali materia. 
Kt respondet negative. In questiun- 


cula secunda inquirit an sanetifica- 
ta fuerit ante infusionem anime : 
et respondens huic questioni di- 
cit: « Ad secundum quod sanetifi- 
catio B. Virginis non potuit esse de- 
center ante infusionem anime, quia 
gratie capax nondum erat, sed nec 
etiam in ipso instanti infusionis, ut 
scilicet per gratiam tune sibi infu- 
sam conservaretur ne culpam origi- 
nalem incurreret.» Ecce manifestis- 
sime agnoscit D. Thomas gratiam 
preservativam ne incurratur macu- 
la in illo instanti infusionis anime, 
et distinguit illam ab ea gratia,quee 
fieret Virgini ante animationem, et 
constitutionem persone sive in suis 
parentibus, sive in materia sui cor- 
poris, aut in anima, cum tamquam 
distinctas difficultates ista pertrac- 
tet. Et idem colligitur ex m ad An- 
nibaldum, distinctione m1, queestione 
1, artic. 1, ubi dicit : « Quod nec an- 
te conceptionem nec in coneeptione 
ante animationem, nec in ipso ins- 
tanti infusionis anime, sanctificata 
est, » distinguit ergo omnes istos 
modos sanctificationis, tum ante 
instans animationis, tum in ipso 
instanti in quo jam preservaretur, 
seu conservaretur persona ne ineur- 
reret in peccatum, et non solum ipsa 
actio, seu materia corporis, aut pa- 
rentis preservarentur ne genera- 
rent prolem in peceato. Licef D. 
Thomas in istis locis tertii senten- 
tiarum omnes istos modos sanctifi- 
cationis excluserit, tamen postea, 
id est, in Iv sententiarum eitato et 
in 01 p. queestione xxvu, art. m1, is- 
tum ultimum modum de sanctifica- 
tione preeservativa in eodem ins- 
tanti infusionis anime, vel suppres- 
sit, et omisit, vel explicavit. Suppres- 
sit quidem in m1 parte citata ubi in- 
quit: «Quod sanctificatioB. Virginis 
non potest intelligi ante ejus ani- 
mationem, » et concludit : « Et sie 


quocumque modo B. Virgo ante ani- 


mationem sanctificata fuisset, nun- 
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quam incurrisset maculam origina- 
lis culpe, et ite non indigeret re- 
demptione per Christum. » Ubi s. 
doctor per ly incurrisset maculam, 
intelligit etiam debitum, tum ex ex- 
plicatione supra relata ex quarto 
sententiarum, tum quia loquitur in 
casu sanctificationis ante animatio- 
nem, in quo casu ipsa personaliter 
non esset obnoxia, sed in sua perso- 
na careret omni debito, tum ex ra- 
tione adjuncta, quia non indiguis- 
set redemptione, verbum autem in- 
digere semper refertur ad debitum, 
ut ostendimus ex D. Thoma. Qui au- 
tem habet debitum, etsi non pecca- 
tum, indiget redimi, seu indiget li- 
beratore periculi in quo est, quod D. 
Thomas negat. Quare in hoe loco m 
partis omnino omisit illum modum 
sanctificationis preservative pro 
eodem instanti, et sic solum loqui- 
tur in casu ante animationem di- 
cens : « Et sie quocumque modo an- 
te animationem, etc. » Explicavit 
autem iv sentent. dist. xii, citato 
quod ad liberationem, et redemptio- 
nem sufficit, vel debitum in perso- 
na, vel culpa, et ita si B. Virgo pra- 
servata est a culpa, dummodo in 
persona habuerit debitum, nihil 
contra D. Thomam, sicque ista duo 
loca, quia sunt posteriora illis ex m1 
sententiarum citatis, plenius expli- 
cant mentem s. doctoris ut jam fa- 
cimus. 


CONFORMAT SH D. THOMAS SENSUI 
ECCLESLA. 


Ex his preenotatis liquido consta- 
bit de mente doctoris sancti, que si 
attente fuisset considerata, et colla- 
tis diversis suis locis inspecta, nihil 
sinistrum unquam de illo fuisset 
suspicatum in hac parte.Itaque inve- 
nit D.Thomas jam suo tempore con- 
troverti hane difficultatem, et mul- 
tos inclinare in immaculatum con- 
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ceptum Virginis, Ecclesiasque non 
paucas celebrare hoe festum ex to- 
lerantia Romane Ecclesie, ipsam 
tamen Ecclesiam Romanam non- 
dum illud celebrare. Unde perma- 
xime sollicitus fuit de uno puncto, 
quod in hac materia gravius, et 
considerabilius est, et ad doctrinam 
christianam precipue spectans, vi- 
delicet ne gratia sanctificationis, 
qué tribuebatur conceptioni Virgi- 
nis, ita sinistre intelligeretur ab ali- 
quibus, quod non ipsi persone Vir- 
ginis diceretur fieri hec gratia, sed 
queecumque gratia, seu beneficium 
hoe sit, ipsi persone Virginis debet 
fieri, non parentibus sanando vi- 
tium nature, non conceptioni acti- 


_ vee seu preparative, et commixtio- 


ni seminum, non embryoni, postre- 
mo non anime, neque carni ante 
animationem, et constitutionem 
persone. Hoc voluit maxime obser- 
vari D. Thomas et in hoc totum 
suum studium posuit, quia videbat, 
siin hoe sinistra aliqua intelligen- 
tia inolesceret, et semel admittere- 
tur non ipsi persone Virginis fieri 
hoe beneficium,destrui grande prin- 
cipium in fide, quod daretur aliqua 
persona inter homines, qué in se 
personaliter, seu ratione sue perso- 
ne non indigeret redemptione Chri- 
sti. Ad hoc autem necesse erat po- 
nere debitum aliquod, seu pericu- 
lum in ipsa persona, a quo si non 
teneretur, non liberaretur. Propter 
quod in his duobus locis, que vi- 
dentur esse postreme determinatio- 
nes in D. Thoma scilicet dist. xL11 
citata etm p. queestione xxv, art. 11, 
solum fuit sollicitus ne gratia ista et 
beneficium § sanctificationis fieret 
Virgini ante animationem, ita quod 
non ipsi persone fieret, sed ante- 
cedenter ad existentiam persone 
vel ipsis parentibus, vel conceptioni 
active vel carni dum generabatur, 
vel anime ante infusionem, hee 
enim nondum sunt persona, 


4 
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Hoe puncto stabilito, quod praci- 
pue fuit curee D. Thome et in quod 
totum pondus rationis sue libravit, 
scilicet quia alias non indigeret re- 
demptione in sua persona, si debi- 
tum saltem non haberet, in quo et 
Scotus convenit, dum ponit solum 
in instanti reali potuisse Virginem 
liberari, et in instanti nature esse 
cum debito,ut patet in tertio dist. m1 
questione I §. Si autem, responden- 
do ad secundam replicam : hoc in- 
quam stabilito, de reliquo an scili- 
cet habendo debitum in sua perso- 
na, de facto non contraxit culpam, 
sed preservata fuerit B. Virgo in 
instanti reali suze animationis, utri- 
que opinioni locum dedit Div. Tho- 
mas quia erat questio de facto. Sed 
quia videbat Ecclesiam nondum ce- 
lebrare, sed tantum tolerare illud 
festum, voluit adherendo Romanz 
Ecclesie, ejus salvare rationem. Ra- 
tioautem qua Romana Ecclesia tune 
ducebatur ea erat quam affert doc- 
tor sanctus quodlib. v1, questione v, 
art. m, quia Romana Ecclesia in- 
quit, et aliz plurime considerantes 
conceptionem Virginis in originali 
peccato fuisse, festum conceptionis 
non celebrant. Si ergo Ecclesia hoc 
tune considerabat, et sentiebat,quo- 
modo poterat doctor sanctus non ma- 
gis inclinare in hanc partem quia sic 
sentiebat tunc Romana Keclesia cu- 
jus sensum debebat s. doctor defen- 
dere, tum in determinando questio- 
nem de facto qualis ista erat, opor- 
tebat expectare judicium Kcclesiez, 
et non rationum humanarum pon- 
deribus duci, ut in suis litteris do- 
cet Gregorius xv supra relatus. No- 
luit ergo in questione de facto D. 
Thomas aliud sequi quam id quod 
judicabat, et sentiebat tune Ecclesia 
Romana, in cujus auctoritate debent 
fideles conquiescere. Sed tamen ut 
locum etiam alteri opinioni daret 
quantum Keclesia tune permittebat, 
addidit 11 p. questione xxvu, art, 


etm: « Quod quia Ecclesia Ro- 
mana tolerabat illius festi celebra- 
tionem, non erat totaliter reproban- 
da. » Eece quomodo semper D. 
Thomas inheret sensui Romans 
Ecclesiw, semper eam honorat,sem- 
per salvat. Unde cum modo Roma- 
na Ecclesia, non solum tolerat, sed 
etiam positive precipiat celebrari 
tale festum, illudque magnis favori- 
bus prosequatur, loquendo in appa- 
renti, vi doctrine D. Thome et pia 
opinione oportet vice versa de his 
sententiis censere, et D. Thomas sic 
pie censeret; si enim ex sola tole- 
rantia Romane Ecclesia, illa festi- 
vitas tune non erat spernenda, ex 
positivo preecepto, et favore quanto 
magis diceret venerandam? Preser- 
tim cum in argumento sed contra 
quo solum tamquam probabili uti- 
tur D. Thomas, ex hoc probet B.Vir- 
ginem sine peccato fuisse natam, 
quia ejus nativitas celebratur ab 
Ecclesia, ut patet eadem questione 
XXVII, artic. 1, ergo idem de concep- 
tione diceret, si tune eodem modo 
celebraretur sicut nativitas. Pro illo 
ergo tempore sic censuit D. Thomas 
sicut Ecclesia Romana sentiebat, pro 
isto vero sentiret id quod illa sentit, 
et eo modo quo sentit, in his enim 
quéestionibus de facto juxta diversa 
tempora, variatur judicium, et eres- 
cit rerum notitia paulatim. 

Quod vero aliqui afferunt ex pri- 
mo sententiarum, dist. xLIv, q.1. art. 
1,ad 11, ubi D. Thomas inquit: «Talis 
fuit puritas B. Virginis que pececato 
originali et actuali immunis fuit, 
ibi sicut ly immunis cadens super 
actuale peccatum, omnem ejus con-- 
tagionem excludit, ita cadens super 
originale, omnem ejus contractio- 
nem excludere debet. Respondetur 
quod dicit D. Thomas vel quia utri- 
que opinioni favit, quee tune curre-— 
bat in Ecclesia, una ut tolerata ab 
Ecclesia Romana, alia ut asserta, li- 
cet propter illius Ecclesiae honorem — 


‘ 
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et obedientiam magis et pluries in- 
clinaverit Div. Thomas in assertam, 
quam in toleratam. Vel illud ver- 
bum immunis sumitur generali 
modo pro immunitate, vel preser- 
vante, vel liberante atque adeo ver- 
bum illud non est omnino expres- 
sum, nec plene deeclarat mentem s. 
doctoris, preesertim quia ibi solum 
obiter et per transennam rem istam 
tangebat, mens autem alicujus auc- 
toris ex locis in quibus ex professo 
rem aliquam tractat indaganda 
est. 

Et ita hane nostram sententiam 
tenet Porrecta, 11 p. questione xxvir, 
artic. u, et videndus est m. Medina 
super eumdem locum defendens 
etiam opinionem piam probabiliter, 
et Cajetanus ut probabilem reputat, 
tom. m1 opusce. tract. 1, cap. Vv et m. 
Soto, in cap. v epist. ad Rom. lo- 
quens juxta consuetudinem celebri- 
tatis hujus, quee modo est in Eccle- 
sia, inquit :«Quod exceptio B. Virgi- 
nis ab hac universali sententia Pau- 
li est usque adeo celebris non modo 
inter plebeios, sed inter bonos doc- 
tores quales precipue sunt illustris- 
simi Parisienses, ut si qui hance si- 
bi exceptionem persuadere non pos- 
sunt, ut cui Paulus refragari videa- 
tur, haud tamen debeant publicitus 
talem prodere disputationem. » Ita 
Soto; que ideo dixerim, ut constet 
illustres Thomistas sequentes D. 
Thomam non multum herere in 
hac questione de facto, nec in illa 
magis radicari, quam Ecclesie sen- 
sus postulat. 

Dices: In quodlibeto vi citato ex- 
~presse dicit S. Thomas B. Virginem 
fuisse inclusam in illa universali in 
quoomnes peccaverunt: « Aquosolus 
Christus excipitur, qui in Adam non 
fuit secundum seminalem rationem, 
alioguin si hoc alteri eonveniret 
quam Christo, non indigeret Christi 
redemptione; » ergo utitur illa con- 
sequentia non indigendi redemp- 
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tione, non solum ad probandum 
quod habeat debitum, sed etiam 
peccatum. Respondetur attendenda 
esse verba Div. Thome, dicit enim, 
ab illa universali solum Christum 
excipi, qui non fuit in Adam secun- 
dum seminalem rationem alioquin 
si hoc alteri conveniret, id est, si 
conveniret non esse in Adam secun- 
dum seminalem rationem (id enim 
refert,et demonstrat pronomen hoc) 
et ita non contraheret peccatum, 
non indigeret Christi redemptione, 
quod manifestissimum est,qui enim 
per seminalem rationem ab Adam 
non descenderet, nullum debitum 
incurrendi peccatum haberet nec 
indigentiam redemptionis, cum ex 
vi legis non deberet contrahere pec- 
catum. Unde directe non solum pro- 
bavit D. Thomas non indigere re- 
demptione, non qui de facto non 
contrahit peccatum in persona sua, 
sed qui non contrahit,quia in Adam 
non est secundum seminalem ra- 
tionem, atque adeo nec debitum 
contrahendi habet, et ita negatio 
indigentie redemptionis semper ex- 
cludit debitum apud D. Thomam. 
Quia tamen ut in illo quodlibeto refert 
Ecclesia Romana, et alie Eeclesia 
tune sentiebant de facto contraxisse 
B. Virginem peccatum, ideoque non 
celebrant illud festum, ideo non re- 
demptionem preservativam ibi po- 
suit, sed ordinariam, sicut aliis lo- 
cis; non tamen in hoe multum fuit 
sollicitus, quin etiam alii opinioni 
locum aliis locis non dederit ut vi- 
dimus. 


RESPONSIO AD OBJECTA CIRCA HANC 
PROPOSITIONEM. 


Ex his relinquuntur exposita,que 
contra D. Thomam in hae parte ob- 
jecta sunt articulo preecedenti dum 
referebamus ea que in D. Thoma 
notantur. Itaque ad primam objec- 
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tionem dicimus D. Thomam in illis 
verbis non censurare aliquo modo 
assortionem opinionis pie, sed so- 
lum asserto illi Pelagii se opponit, 
quod dicebat loquendo ex vi legis 
quod non omnes peccaverunt in 
Adam nullo pretermisso, sed solum 
multi. Contra hos dirigit censuram 
D. Thomas ut vidimus, hee autem 
censura non est contra eos qui di- 
cunt ex privilegio B. Virginem esse 
preservatam, non ex vi legis ut sa- 
tis ostensum est. 

Ad secundum in quo objicitur D. 
Thomas dum dicit celebrari potius 
festum sanctificationis quam con- 
ceptionis contrariari decreto Grego- 
rii xv jubentis ubique sub nomine 
conceptionis celebrari, respondetur 
omnino insulse et insipienter id ob- 
jici. Primo quidem, quia D. Thomas 
non reddit ibi rationem celebratio- 
nis hujus festi eo modo quo nunc 
facit Ecclesia Romana, sed reddit 
rationem quare tunc tolerabat Ro- 
mana Ecclesia illam celebrationem 
in aliis Ecelesiis, ipsa tamen non 
celebrabat. Et dicit hoe fecisse tunc, 
quia attendebat magis ad sanctifi- 
cationem quam ad conceptionem. 
Quee ratio optima est respectu illius 
tolerantice, que tempore D. Thome 
erat, pro quo casu non loquitur de- 
cretum Gregorii. Nune vero jam He- 
clesia non solum tolerat, sed et pre- 
eipit illud festum in quo casu non 
loquitur S. Thomas. Unde ergo con- 
trarietas est inter dictum S. Thome 
et decretum Gregorii? Secundo, 
quia aliud est agere de nomine, seu 
titulo sub quo celebrari debét hoc 
festum, aliud de ratione celebrandi. 
De nomine non negat D. Thomas, 
quin potius admittit non esse repro- 
bandam festivitatem de conceptione 
(ecce titulus, seu nomen sub quo 
celebratur) de ratione vero celebra- 
tionis dixit, potius esse sanctifica- 
tionis festum quam conceptionis. 
Et hoc verum est, quia non celebrat 


ceclesia de aliquo nisi ratione sane- 


titatis. Et Gregorius xv jubet sub 
nomine conceptionis celebrari, de 
ratione vero celebrandi nil dicit. 
Tertio, illa restrictiva : Potius cele- 
brat festum sanctificationis quam 
conceptionis, non negat conceptio- 
nem celebrandam, imo ly potius, 
supponit etiam de illa celebrari, sed 
quia potiorem rationem celebratio- 
nis obtineat, ostendit, aliud est enim 
potius sanctificationem attendi , 
aliud est conceptionem exeludi. Et 
cardinalis Bellarminus, in m1 tom. 
mi, de cultu  sanctorum, capit. 
xvi dicit quod precipuum funda- 
mentum hujus festi non est eoncep- 
tioimmaculata, sed simpliciter con- 
ceptio Matris Dei future, qualiseum- 
que enim fuerit illa coneeptio, eo 
ipso quo conceptio fuit Matris Dei 
singulare gaudium affert mundo. Si 
ergo hoc est precipuum fundamen- 
tum qualiscumque fuerit eonceptio, 
cur D. Thomas quia dixerit potius 
sanctificationem quam conceptio- 
nem celebrari, id est, precipuum 
fundamentum esse sanctificationem? 
Denique, hoe solum pertinet ad 
questionem de facto, in quo muta- 
tio accidere potest juxta diversa Ee- 
clesize statuta. Tune Ecclesia Roma- 
na non illud decreverat celebrari 
sub nomine conceptionis, nec cele- 
brabat ipsa. Modo et celebrat et de- 
cernit D. Thomas rationem et nar- 
rationem reddidit ejus quod suo 
tempore currebat. Non contrariatur 
ei, quod alio tempore, id est, nunc 
Ecclesia decernit. Nec Gregorius Iv 
determinat quod tempore D. Tho- 
massiccelebrabatur. Unde ergocon= 
trariantur. . 


ARTICULUS III. 
Satisfit aliis propositionibus D. Tho- 
mx, objectis in primo genere. 


Seeunda probatio in D. Thoma 
objecta, est ; Non faeere religiosum 
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yota simplicia, nec absque profes- 
sione solemni censendus est aliquis 
religiosus. Verba S. Thome ita se 
habent 2-2,quest.cLxxxvi,art.tad1: 
« Ad primum dicendum, quod du- 
plex est votum:unum solemne quod 
hominem facit monachum, vel al- 
terius religionis fratrem, quod vo- 
catur professio, et tale votum debet 
precedere annus probationis, ut 
probat objectio. Aliud auéem est vo- 
tum simplex, ex quo aliquis non fit 
monachus, vel religiosus, sed so- 
lum obligatur ad religionis ingres- 
sum, et ante tale votum non opor- 
tet preecedere probationis annum. » 
Item in 2-2, quest. CLXxxIv, art. Iv 
dicit : « Quod in statu perfectionis 
dicitur aliquis esse proprie ex hoc 
quod obligat se perpetuo cum ali- 
qua solemnitate ad ea que perfec- 
tionis sunt.» Et quolibeto 1, art. xiv, 
ad 1:« Non dicuntur habere statum 
perfectionis nisi quise ex solemni 
- professione ad hujusmodi obligant. » 
Et idem docet opusc. xvi, cap. XVI 
in fine. 

Difficultas modo consistit, quo- 
modo cum hac doctrina stet, quod 
qeas vota simplicia faciunt vere, 

proprie religiosum sicut faciunt 
vere in sacra societatis Jesu religio- 
neconstet ex decisione Gregorio xIII, 
in bulla : Ascendente Domino, et ex 
aliis Pontificibus. 

Respondetur S. Thomam locutum 
esse de voto simplici considerato ex 

~ sua pura natura non ex adjecto apos- 
tolico decreto, seu acceptatione Ke- 
elesie speciali, qua illud acceptat 
ad constituendum religiosum, non- 
dum autem acceptaverat tempore 
D. Thome. Et secundo loquitur de 
religione, seu statu religioso prout 
suo tempore erat in usu et in decre- 
tis Eeclesie# a cujus auctoritate de- 
rivatur omnis religio. Quod votum_ 
simplex ex natura sua religiosum 
non faciat probatione non eget, 
alias omni voto simplici id conve- 


+ 
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niret, cum tamen constet manifeste 
extra societatem Jesu vota simplicia 
non reddere religiosum. Unde cum 
D. Thomas loquatur de voto simpli- 
ci in sensu formali, et ex natura sua, 
non ex adjuncta extrinseca accepta- 
tione Ecclesiz, que adhuc suo tem- 
pore non erat, optime dixit tale vo- 
tum simplex non facere religiosum. 
Addo vero non potuisse aliter sen- 
tire D. Thomam de votis simplici- 
bus in ordine ad constituendum re- 
ligiosum, quam sensit, et dixit.Nam 
cumreligio constituatur auctoritate, 
et ordinatione Ecclesiz, tune in 
tempore D. Thome Keclesia solum 
censebat esse religiosos cum effectu, 
qui essent professi, ut constat ex 
cap. Religioso, §.Quamvis de senten- 
tia excommunicationis in yi ubi dici- 
tur :« Quamvis autem is qui religio- 
nem ingreditur,religiosuscum effec- 
tu censeri non possit,donecsit tacite, 
vel expresse professus ; » ergo ex Ecs 
clesize determinatione tune non erat 
aliquis religiosus ante professio- 
nem : professio autem neque tune, 
neque modo etiam in societate Jesu 
fit per vota simplicia, qui enim in 
societate post biennium emittunt vo- 
ta simplicia,|licet sint vere religiosi, 
non tamen professi; olim autem in 
Ecclesia nondum erat de facto ista 
Bepacics religiosorum ante professio- 
nem, ut constat ex preefato decreto. 
Unde Div. Thomas loquens pro illo 
tempore non potuit ponere quod de 
facto esset tune religio per vota sim- 
plicia, et ante professionem. Imo 
mitius locutus est Div. Thomas 
quam jus ipsum canonicum. Nam 
jus canonicum dixit : Non potest 
cum effectu religiosus censeri. At 
D. Thomas abstinuit a verbo potest, 
et solum dixit quod non fit aliquis 
religiosus per votum simplex, sed- 
per professionem, quia solum locu- 
tus est de facto, et prout religiosus 
status erat tune in Ecclesia. 
At vero loquendo de possibili, et 
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secundum quod postea in tempori- 
bus decrevit Ecclesia esse religio- 
nem,et fieri vere religiosos per qux- 
dam vota simplicia in societate, D. 
Thomas non solum id non negavit, 
sed potius admisit, ef viam ad id 
aperuit, docens posse ex Ecclesie 
statuto simplex votum dirimere ma- 
trimonium ; constat autem paris ra- 
tionis esse quod votum simplex ma- 
trimonium dirimat ex Ecclesiz sta- 
tuto, et quod possit religiosum cons- 
tituere, ob hoe enim maxime reli- 
giosum constituit,quia inhabilitatad 
matrimonium, dum tale votum du- 
rat. Id autem admisisse D. Thomam 
constat ex his que tradit in additio- 
nibus qu. Lut, art. 11; nam in argu- 
mento tertio sie inquit D. Thomam: 
« Votum solemne nihil habet quod 
non possit votum simplex quia pos- 
set habere-scandalum cum possit 
esse in publico sicut solemne, simi- 
liter Ecelesia posset et deberet sta- 
tuere, quod votum simplex dirimat 
matrimonium contractum, ut multa 
peceata vitentur, ergo qua ratione 
votum simplex non dirimit matri- 
monium, neque solemne dirimere 
debet.» Respondet s. doctor :« Ad ter- 


‘tium dicendum quod votum solemne 


habet exhibitionem proprii corporis 
quam non habet votum simplex ut 


ex dictis patet, et ideo ratio exinsuf _ 
ficienti procedit. » Ubi D. Thomas — 


non negat posse ex statuto Ecclesia 
votum simplex dirimere matrimo- 
nium, sed dicit adhuc esse differen- 
tiam inter votum simplex et solem- 
ne, quod hoe habet actualem exhi- 
bitionem proprii corporis, quam 
non habet votum simplex, licet ex 
statuto Eeclesiew habeat dirimere. Si 
ergo non negat posse id Ecclesiam 


. statuere, etiam non negabit posse 


ex eodem statuto Heclesiw religio- 

sum constituere, etiam sine profe 

sione. Qui locus valde singularis 

est et notandus pro hac materia in 

qua sic indiscriminatim solet sugil- 
ef 


= ® 


a wee 
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quod ex apostolico statuto consti- 


tuit religiosum, eum usque ad tem- aa 


lari doctor sanctus sine causa. Lo= 
cus iste ex additionibus correspon- 

det in quarto distinct. xxxvm, q. 1, 

art. II, q. 11. 

Similiter quod D. Thomas tem- 
pore non fieret aliquis religiosus 
nisi professione et voto solemnicons- 
tat ex textu citato, etita est concors 
sententia jurisperitorum et Sum- 
mistarum qui omnino tenent eam- 
dem sententiam cum D. Thoma,quia 
loquuntur secundum jus antiquum, 
ut advertit Azor, lib. x1 institutio- 
num, C. XxIv, q. m1, ubi citat plures 
ex interpretibus juris canonici su- 
per rubricam tituli de regularibus, 
ef Summistis v. religio, aut religio- 
sus, aut v. voltum agendo de voti so- 
lemnitate. Quando ergo D. Thomas 
dicit requiri votum solemne ut ali- 
quis sit religiosus, loquitur secun- 
dum jus antiquum non cognosecens 
aliquos esse religiosos ante profes- 
sionem, professio autem non fit nisi 


votosolemni,ut patet ex capite unico 


de voto et voti redemptione in yr. 
Quomodo autem votum solemne ex 
natura sua faciat religiosum, cum 
tota solemnitas voti ex auctoritate 
Keclesie descendat ut dicitur in ca- 
pite unicode votoetvoti redemptione, 
dicemus infra circa propositionem 


xxxi. Non enim hoe tollit quod 
etiam votum solemnitatis natura 


petat illam approbationem Keele- 
size tamquam mutuum contractum, 
et stipulationem, seu potius tradi- 


tionem que sine acceptatione Eecle- 
sia non consummatur, et ea ee 


ex sua natura religiosum facit. — 
Ex his solvitur alia propositio 
que cum hae in D. Thoma objicie- 
batur, scilicet simplex votum easti- 
tatis in religione irritum non facere 
matrimonium. Respondetur D. Tho- 
mam nunquam Jocutum esse de 
voto simplici in religione facto, 


pora id non deereverit Eccl 
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sed loquitur de voto simplici ex na- 
tura sua, et ut fit extra religionem, 
et si non irritat matrimonium; 
posse autem ex statuto Ecclesise vo- 
tum simplex irritare matrimonium 
docet D. Thomas loco supra citato. 


TERTIA PROPOSITIO : QUOD PATER, ET 
FILIUS POSSUNT DICI DUO SPIRATO- 
RES. 


Suntduovalde distineta inquirere, 
an Pater, et Filius sint unicum 
principium SpiritusSancti, et unica 
spiratione ipsum spirent, et inqui- 
rere an possint dici duo spiratores. 
De primo semper docuit D. Thomas 
esse unicum principium spirandi, 
et unicam spirationem, etiam ubi 
docuit esse duos spiratores, ut patet 
in primo distinction. x1, quest. 1, 
“artic. met distinctione xxix, ques- 
tione unica, artic. tv, ubi id seeun- 
dum omnes esse dicendum expresse 
docuit. Et hoe est quod definivit 
Concilium Lugdunense, ut habetur 
in capite unico de Summa Trinitate, 
in vi scilicet : « Spiritum Sanctum 
procedere a Patre, et Filio non tam- 
quam ex duobus principiis sed tam- 
quam ex uno, non duabus spiratio- 
nibus, sed unica. » Atque ita quan- 
tum ad id quod definivit Concilium 
pari modo sentit D. Thomas. 

De secundo, an sit dicendus unus 
spirator Pater, et Filius, vel duo spi- 
ratores Concilium nihil definivit, 
sed id per consequentiam et discur- 
sum a theologis deducitur, depen- 
‘det.enim ex propositione opinabili, 
an ly spirator habeat modum nomi- 
nis adjectivi, vel substantivi, et ex 
regula dialectica, an substantiva si- 
gnificantia operationem sumant 
suam unitatem ab unitate operatio- 
nis, que est quasi forma significata, 
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nionem, que etiam est multorum, 
ut fatetur 1p. quest. xxxv1, art. rv, 
quod spirator habet se sicut nomen 
adjectivum, et ita sunt  plures 
spiratores,quia sunt plures Persone 
sicut et plures spirantes. Cui favet 
Hilarius in m de Trinitate dicens : 
« Spiritam Sanctum a Patre, et Filio 
auctoribus procedere, » idem autem 
est auctor, ef spirator. Hoc tamen 
retractavit postea D. Thomas in loco 
citato 1 p. melius existimans, quod 
nomen spirator est substantivum, 
sicut ly principium, et ly Deus, et 
sicut Pater, et Filius non sunt plura 
principia, sic nec plures spiratores. 
Nec retractavit D. Thomas opposi- 
tam tamquam censurabilem, sed ut 
minus veram, et auctores, qui in 
hoe D. Thomam sequuntur, nihil 
censure in oppositam sententiam ob- 
jiciunt, ut Molina, 1 p.q. xxxv1, art. 
Iv; Suarez, lib. x de Trinitate, c. v1, 
num. m1. Quare salva definitione 
Concilii Lugdunensis manet sine 
censura disputabile, an spirator sit 
adjectivum, vel substantivum, et 
multiplicetur ad solam multiplica- 
tionem suppositorum. Et in hoe si 
aliquid minus probabile prius tenuit 
D. Thomas se ipsum correxit, unde 
ultimee ejus determinationi stan- 
dum est. 


QUARTA PROPOSITIO: FILIUS DEI ASSUMP- 
SIT HOMINEM, ET ILLA PROPOSITIO : 
ILLE HOMO CGPIT ESSH DEUS, LICHT 
SIT FALSA NON TAMEN HAERETICA. 


Heee censura duas propositiones 
involvit. Prima,quod illam proposi- 
tionem (Filius Dei assumpsit homi- 


a falsam non ut hereticam 


D. Thomas rejecerit in tertio sen- 
tentiarum distinetio.v1, quod tamen 


 Fejecit postea 1 p. q. Iv (mam si 


vel ab unitate operantis, seu suppo- — _yelint dicere, quod D. Thomas eam 


siti. Et Div. Thomas in primo dist. 
XI, queest. 1, art. Iv, secutus est opi- 


SANUS ae kes tenuerit est mera, et 
Isa calumnia, nam "est in ter- 
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tio dist. vi, q. 1, art. 11, expresse con- 
eludit nullo modo esse tenendum 
quod homo sit assumptus) et hoe 
quia D. Thomas vidit determinatio- 
nem Conciliii, quam antea non vide- 
rat. Caterum D. Thomas in tertio 
sent. dist. v1,q. U,art. v1, ubiinquirit, 
an Filius Dei assumpserit hominem 
(non in q. UY, art. rv ut male citatur 
ab auctore elucidarii, pag. 977) sic 
dicit : « Unde et prima opinio que 
ponitur in tertio dist. v1 sententia- 
rum, concedit hominem esse as- 
sumptum sed illa opinio erronea 
est, ut supra dictum est, » scilicet q. 
u, art. vi ubi Div. Thomas nullam 
mentionem facit alicujus determi- 
nationis Concilii circa hance propo- 
sitionem Filius Dei assumpsit ho- 
minem, atque adeo falso illi impo- 
nitur, quod dixerit esse damnatum 
in Concilio, sed D. Thomas dixit il- 
lam opinionen esse erroneam, quia 
duas hypostases ponebat in Christo, 
et ex consequenti asserebat homi- 
nem esse assumptum. 

Dices: In tertio sententiarum dist. 


VI, q. 1, art. 1 D. Thomas dixit hane 


opinionem non esse hereticam, et 
tamen nune dicit esse erroneam in 
II p. ergo jam sibi contrariatur in 
hac parte. Respondetur etiam si to- 
tum daremus nihil inconveniens se- 
quitur, quia aliquam emendat, vel 
addit D. Thomas aliquid in summa 
theologize, quod non dixerat,vel ali- 
ter dixerat in sententiis. Et sic ad 
ultimum ejus judicium in sum- 
ma standum est. Secundo, addi- 
mus, quod in citato loco ex tertio 
sententiarum docet illam opinio- 
nem non esse hereticam non ab- 
solute, sed quantum ad unum 


punctum, quod ibi tractabat, scili- 


cet quia ista opinio non ponebat ali- 
quam unionem accidentalem sicut 
Nestorius, et Dioscorus inter Deum, 
et humanam naturam,ut patet in il- 
lis verbis: « Sciendum tamen, quod 
prima pili nullum preedictorum 


, 


modorum unionis ponebat;unde non 
est heretica, etc. » scilicet ex hae 
parte qua non ponit unionem acci- 
dentalem. An vero aliunde sit erro- 
nea non discussit, quia ibi non trac- 
tabat de omni eo, quod asserebat il- 
la opinio, multa enim alia dicebat 
ut refert S. Thomas in initio illius 
distinctionis. At vero in mp. q. 0, 
art. vi dicit illam opinionem esse 
erroneam, et incidere in opinionem 
Nestorii, quia ponebat duas hypos- 
tases in Christo, et quia ponit as- 
sumpsisse hominem, ut dicit q. m, 
art. m1. Ut autem negabat unionem 
hypostaticam esse accidentalem, 
nihil de illain mi p. dicit, dixerat 
vero in tertio, sententiarum quia sic 
non est heeretica. , 

De alia vero propositione,scilicet : 
Ille homo incipit esse Deus, non fa- 
cit mentionem D. Thomas in m 
dist. vi citata, sed solum dicit, 
quod illa prima opinio dicebat,quod 
Persona Verbi inccepit ess eilla sub- 
stantia scilicet homo, quod non erat 
intelligibile, non tamen ponit ibi 
propositionem illam oppositam, sci- 
licet : lle homo inecepit esse Deus. 
At vero dist. vu, q. 0, art. 1, docet 
quod hee propositio: Homo factus est 
Deus,secundum diversos sensus ali- 
quando est falsa,aliquando vera,non 
tamen dicit aliquid de censura, an 
sit heretica,yel erronea, an non. In 
distinctione autem xu, q.1, articulo 
unicoad vu,docet idem judiciumesse 
de ista propositione: Homo incapit 
esse Deus,atque de ista: Homo factus 
est Deus,et ideo requirendum esse in 
distinctione vir.Posteain mI p.q. XVI, 
art. 1x, ubi inquirit, an sit vera heee 
propositio : Iste homo inecapit esse, 
non tractat de censura illius,sed so- 
lum docet propter locutionem he- 
resis Arii esse vitandam, nee affert 
determinationem Concilii, nullius 
enim Concilii neminit. Unde nescio 
qua oecasione hee propositio, seu 
objectio est imposita D, Thome, 
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QUINTA PROPOSITIO : DEUS NON POTEST 
CREARH ALIQUAM TERRAM PRASITER 
ISTAM, QUAM HABEMUS. 


Hee propositio est mera calum- 
nia. Verba D. Thome sunt 1p. q. 
xLvu, articulo ultimo ad ultimum : 
«Dicendum quod mundus constat ex 
tota sua materia,non est enim possi- 
bile esse aliam terram, quam istam 


quia omnis terra ferretur naturali- 


ter ad hoc medium ubicumque esset 
et idem est de aliis corporibus, que 
sunt partes mundi. » Ita D. Thomas 
ubi non habetur verbum quo signi- 
ficetur Deum non posse creare aliam 
terram.Quod enim dicit non est pos- 
sibile, etc. loquitur naturaliter, ut 
patet ex subjecta probatione : Quia 
ferretur naturaliter ad medium, di- 
cendo enim naturaliter, latis judi- 
cat quod supernaturaliter aliud pos- 
set fieri, nec ibi D. Thomas inquirit 
in ordine ad potentiam Dei abso- 
lutam, sed de facto, an sit tantum 
unus mundus, aut una terra,de po- 
tentia enim absoluta non est dubi- 
tabile posse esse alios mundos. 


SEXTA PROPOSITIO : QUOD SIT POSSIBI- 
LIS CRHATURA BEXISTENS ABSOLUTA 
NECESSITATE. 


Est mera calumnia, solum enim 


-loquitur D. Thomas de creaturis ha- 


bentibus necessitatem participatam 
et dependentem ab influxu Dei, sine 
contingentia tamen que provenit 


ex materia habente possibilitatem 


ad multas formas. Verba D. Thome 
sunt in 1 contra gentes, cap. xxx, 
in principio : « Sunt quedam in re- 
bus creatis, que simpliciter, et ab- 
solute necesse est esse, illas enim 
res simpliciter, et absolute necesse 
est esse, in quibus non est possibili- 
tas ad non esse; quedam autem res 
sic sunt a Deo in esse product#,quod 


J earum natura sit potentia ad non 
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esse : quod quidem contingit ex hoe 
quod materia in eis est in potentia 
ad aliam formam; ille igitur res in 
quibus non est materia, vel si est 
possibilis, ad aliam formam, non 
habent potentiam ad non esse, eas 
igitur simpliciter, et absolute ne- 
cesse est esse. » Ubi loquitur s. doc- 
tor de potentia materiali ad non es- 
se, et ex principilis naturalibus. Ce- 
terum in ordine ad Deum, subdit : 
« Si autem dicatur quod ea que sunt 
ex nihilo,quantum de se in nihilum 
tendunt et sic omnibus creaturis 
inest potentia ad non esse, mani- 
festum est hoc non sequi; dicuntur 
enim res create in nihilum tendere 
eo modo quo sunt ex nihilo, quod 
quidem non est nisi secundum po- 
tentiam agentis. Sic igitur in rebus 
creatis non est in potentia ad non 
esse, sed Creatori inest potentia ut 
eis det esse, vel eis desinat esse in- 
fluere, cum non ex necessitate na- 
turee agat ad rerum productionem.» 
Sic D. Thomas, ubi clarissime fate- 
tur non esse creaturam necessario 
existentem respectu agentis a quo 
sibi datur esse, sed solum per res- 
pectum ad materiam potentem mu- 
tare formam et esse, quod est dicere 
dari creaturas incorruptibiles, licet 
annihilabiles, seu secundum poten- 
tiam logicam non esse entia neces- 
saria, bene tamen secundum phy- 
sicam, quod in calumniam vertere, 
et in propositionem erroneam, ma- 
gn insipientie est, ut optime de 
quibusdam Parisiensibus, qui hane 
propositionem D.Thome suspectam 
habebant dicit Cajetanus Ip. q. Ix, 
art. 11,in fine. 


SEPTIMA PROPOSITIO : QUOD IN RELIGIO- 
NE CUM VOTO SIMPLICI PAUPERTATIS 
NON POSSIT COHAZRERE DOMINIUM. 


Sic refertur ista propositio, nee 
designatur locus ubi id S. Thomas 
affirmet, sed dicitur plures ex Tho-= 
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mistis eam defendere, ut ex princi- 
piis D. Thome deductam: Qui sint 
isti Thomist#, non citantur. Certe 
ipsa propositio manifeste se prodit 
non esse D. Thome# nusquam enim 
doctores sanctus locutus est de voto 
simplici in religione facto, cum 
ejus tempore nondum ab Ecclesia 
tale quid fuisset statutum. Et licet 
aliqui putent fuisse olim aliquas re- 
ligiones solis votis simplicibus con- 
stantes, ut docuit Michael de Medi- 
na, lib. rv de sacrorum hominum 
continentia,cap. xxx1,et Henriquez, 
lib. x1r de matrimonio, cap. v,num. 
Iv, docet tempore Augustini fuisse 
religionem clericorum cum certis 
votis simplicibus, et Vazquez1-2,dis- 
put. cixv, cap. Ix, testatur aliquos 
viros doctos societatis sensisse anti- 
quitus fuisse religiones veras cum 
solis votis simplicibus : sed tamen 
quidquid de hoe sit, certe non cons- 
tat nobis fuisse olim religionem ap- 
probatam expresse a Sede Apostoli- 
cacum solis votis simplicibus usque 
ad hee tempora. Et sic D. Thomas 
nusquam agnovit talem religionem 
de factoin Ecclesia dari, sed solum 
locutus est de religionibus per so- 
lemnia vota institutis. 

Igitur S. Thomas quando loquitur 
de voto paupertatis, solum loquitur 
de voto solemni, ef non solum ad 
religionem, sed etiam ad professio- 
nem pertinente. Verba autem ejus 
de hoc voto loquendo sunt in 2-2, q. 
CLXXXxVi,art.1t, ubi inquit :«Ad per- 
fectionem charitatis acquirendam, 
primum fundamentum est volunta- 
ria paupertas,ut aliquis absque pro- 
prio vivat. » Item in questione 
cxovill, art. vu, dicit : « Quod habe- 
re aliquid proprium perfectioni re- 
ligionis repugnat.» Que loca viden- 
dum est, quomodo non contrarien- 
tur determinationi Gregorii xu, in 
bulla: Ascendente Domino, dicentis 
quod in religiosis votorum simpli- 
cium in societate remanet do- 
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minium efsi non usus bonorum. 
Sed respondetur primo, quod D. 
Thomas loquitur.de religione per 
professionem suscepta, que solum 
suo tempore erat in usu: licet au- 
tem religioni in genere non repu- 
gnet dominium, bene tamen proses- 
sioni religionis etiam in societate, 
in qua professi dominio omnino ca- 
rent. Secundo, quando dicit D.Tho- 
mas ut absque proprio vivat, ly 
absque proprio, non restringitur ad 
hoc ut absque dominio sit, sed in- 
differenter, et distinctive se habet — 
ut intelligatur, vel absque proprio, 
carendo dominio, vel absque usu, et 
administratione bonorum etiam do- 
minio retento, hoc enim ad minus 
requiritur ad voluntariam pauper- 
tatem, quam etiam servare in socie- 
tate religiosos simplicium votorum 
nulli potest dubium esse, non per 
abdicationem dominii, sed per ca- 
rentiam usus, et administrationis. 
exempla quibus illo primo loco os- 
tendit D. Thomas requiri ad perfec- 
tionem voluntariam paupertatem 
non procedunt de abdicatione do- 
minii, sed usus, sicut illud quod af- 
fert ex Hieronymo, de Crate Theba- 
no, qui abjecit magnum pondus au- 
ri, et de illo divite cui Dominus di- — 
xit : Vade, vende omnia que habes, 
efc. nec enim obligamur intelligere, 
quod dixerit fac te incapacem domi- 
nil, sed solum, usu te priva.Utrum- 
que ergo in illo verbo absque proprio — 
vivat, potest intelligi sive de abdica- 
tione dominii, sive de abdicatione — 
usus.Tertio, D. Thomas in priori 
co non dixit, quod absque propri 
vivere (etiam si intelligatur absque 
dominio) est de necessitate,et essen- 
tia religionis, sed quod ad_perfee- 
tionem charitatis est primum fun- — 
damentum, id est,principale, et ma- x 
ximum, quod nemo negare pote - 
cum multum ad perfectionem « 
ritatis illa abdicatio conduea 
vero inferre quod cum voto si: 
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paupertatis in aliqua vera religione 
non coheret dominium, non appa- 
ret, que illatio,vel consequentia sit. 
In posteriori autem loco loquitur 
expresse de modo vivendi cum pro- 
prio quando habet sollicitudinem 
circa proprias divitias, quod valde 
impedit perfectionem. Proprium au- 
tem cum sollicitudine dicit domi- 
nium cum usu, seu administratione 
bonorum, que administratio non est 
etiam in religiosis simplicium voto- 
tum, in quibus etsi decernat Ponti- 
fex manere dominium, non tamen 
usum. Ubi ergo decrevit Pontifex 
quod habere proprium eum sollici- 
tudine circa divitias non repugnat 
perfectioni religionis? 


OCTAVA PROPOSITIO : CHRISTUM DOMI- 
NUM BENEDIXISSE PANEM NON ALIIS 
VERBIS, VEL MODO QUAM CONSECRA- 
TIONE. 


Constat de hoe varias fuisse opi- 
niones, quas refert S. Thomas 11 p. 
q-LXxvul,art.1ad 4 et in tv dist.vu, 
q- 1, art. 1ad1, hodieque tota hae, 
materia est opinabilis. D. Thomas 
elegit illam opinionem, quod bene- 
dictio illa Christi non fuerit alia, 
quam consecratio; id ipsum secuti 
sunt multi, et graves auctores, Ale- 
xander, .Marsilius, Durandus, Ga- 
briel Hugo, cardinalis Lyra, imo 
et catechismus Pii v, tit. de eu- 
charistia, quos citat Vazquez 
tom. in 1p. disp. cLxrx, c.1. Idem 
ex recentioribus sequuntur Valentia, 
tomo Iv, disp. v1, qu. v1, puncto 1, 
Henriquez, lib. vu de eucharistia,c. 
xvi, Petrus a Soto;de instructione sa- 
cerdotum, lect. m de eucharistia; 
Nusio, Ul p. q. LXxvull, art. 1, circa 
finem dubii ultimi, qui dicit utrum- 
que esse probabileetiam inter Thomi- 
stas. Unde miramur qua ratione di- 
cere potuit Vazquez ubi supra, hanc 
opinionem esse in scholis relictam, 
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cum tot habet assertores, et tan4 
tos. 

Preter auctores vero, habet 
etiam magnum, et probabilissimum 
fundamentum; opposita vero sen- 
tentia nihil affert, quod ullius mo- 
menti sit contra illam. Unde ergo 
indefensabilis censeri potest? Quod 
habeat magnum fundamentum, in- 
de colligitur,quia consecratio etiam 
benedictio appellari solet, ut 1 ad 
Corinthios x : Calix benedictionts cut 
benedicimus, nonne communicatio 
sanguinis Christi est? Kt eodem mo- 
doappellaturab Ambrosio in libro de 
his qui initiantur,e.1x:«Hic est panis 
quem benedictio consecravit; »auc- 
tor libri de cardinalibus Christi ope- 
ribus,tit. de coona Domini; Cyrillus, 
epist. x ad Nestorium; Justinus, in 
11 apologia, et alii patres. Consecra- 
tio ergo. benedictio est. Ex alia vero 
parte si ponatur alia benedictio non 
consecrativa prolata a Christo, non 
potest explicari, quanam fuerit, 
nam yerbalis, non constat quibus 
verbis fuerit facta, et ad quid Chris- 
tus bis benedixisset panem, et cali- 
cem per verba. Per signa autem 
non apparet, que benedictio fuerif, 
nam per signum.crucis, quo utun- 
tur modo sacerdotes quando bene- 
dicunt non ad significandam bene- 
dictionem Christi ante consecratio- 
nem, sed ad exprimendam virtutem 
crucis ejus, ut dicit S. Thomas, m1 
p. q. Lxxxi art. v ad m1, sed tali si- 
gno non est usus Christus, quia- 
adhuc tunc non sanctificaverat cru- 
cem sua morte. Ergo manet inex- 
plieabile, que fuerit illa benedictio 
non consecrativa. Ne ergo in re in- 
certa precipitetur sententia, conve- 
nientius elegit D. Thomas dicere, 
quod illa benedictio, quam ponunt 
evangelist, non est aliud, quam 
consecratio. Neque obstat, quod 
prius referatur benedictio, deinde 
consecrationis prolatio dicendo : Be- 
nedixit ac fregit, deditque discipu- 
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lis, etc. nam littera optime construi 
potest dicendo : Benedixit dicens : 
Hoc est corpus meum, ly vero fre- 
git, ac dedit intelliguntur interposi- 
ta, et quasi inter parenthesim, fa- 
ciuntque hune sensum, dum fran- 
geret, ef daret, benedixit dicendo : 
Hoe est corpus meum. Certe in Mar- 
co necessario debemus aliqua per 
anticipationem explicare cum dicit: 
Et accepto calice gratias agens de- 
dit eis, et biberunt ex eo omnes, et 
ait willis : Hic est sanguis meus, ete. 
Ubi manifeste ponitur, quod bibe- 
runt,et postea narrantur verba con- 
secrationis, quod stare non potest 
nisi loquendo per anticipationem, 
alias si bibissent ante Consecratio- 
nem, bibissent ex calice non conse- 
crato. Quid ergo prohibet similiter 
intelligere anticipative benedictio- 
nem, quod licet interponatur ly fre- 
git et dedit, tamen benedictio con- 
jungi debeat cum ly dicens: Hoc est 
corpus meum et ita illa benedictio 
sit consecrativa? 

Quod vero opposita sententia nihil 
momenti in contrarium afferat, 
constabit ex solutione eorum que 
objicit. Primum quia Concilium 
Tridentinum, sess. xul, ¢.1, dicit: 
« Hoc Sacramentum in ultima cona 
Redemptorem nostrum instituisse 
cum post panis, vinique benedictio- 
nem se suum corpus illis preebere, 
ac suum sanguinem, disertis verbis 
testatus est. » Sed verba quibus tes- 
tatus est se illi dare suum corpus, 
sunt verba quibus fit consecratio, 
ergo si post benedictionem, illa 
dixit, benedictio illa non fuit con- 
secratio. Respondetur, quod stando 
in preecisa constructione gramma- 
ticali, duplicem sengsum possunt fa- 
cere illa verba. Primo sic, quod ly 
post benedictionem referatur, et 
construatur cum ly testatus et tune 
est sensus, prius dedit benedictio- 
nem, et post illam testatus est se 
dare corpus suum. Et in hoe sensu 


APPROBATIO DOCTRINAD D. THOMAL. 


procedit objectio. Secundo, quod ly 
post benedictionem referatur, et 
construatur cum ly corpus suum, et 
tune facit sensum quod testatus est 
illis dare corpus suum, id est, id 
quod post benedictionem, seu con- 
secrationem est corpus suum. Kt in 
hoe sensu procedit objectio. Seecun- 
do, quod ly post benedictionem re- 
feratur, et construatur cum ly cor- 
pus suum, et tune facit sensum 
quod testatus est illis dare corpus 
suum, id est, id quod post benedic- 
tionem, seu consecrationem est cor- 
pus suum. Et in hoe sensu benedic- 
tio et consecratio, et hune sensum 
nos accipimus, qui etiam legitimus 
est, sicut si quis diceret: Post bap- 
tismum regeneratus homo accipit 


characterem, et fidem, sensus enim ™ 


est, quod regeneratus post baptis- 
mum, seu per ipsum baptismum, 
et non ante, accipit fidem, ete. sic 
testatus est Christus se dare illis 
corpus post benedictionem, id est, 


id quod corpus suum est post bene-_ 


dictionem, et non ante. 

Secundo, arguitur quia Christus 
prius benedixit, quam fregit, ut ver- 
ba evangelistarum manifestant, sed 
non consecravit nisi post fractionem 
ne particule per fractionem cade- 
rent, ergo a fortiori quando benedi- 
xitnondum consecravit, si quidem 
quando benedixit nondum fregit. 
Hoc etiam consentaneum est verbis 
Scripture, que hoe ordine narrant 
rem gestam, nec est ibialiqua figura, 
vel necessitas intelligendi per anti- 
cipationem : preesertim quia con- 
sentaneum erat, ut Christus aliqua 
oratione preparasset discipulorum 
animos ad talem consecrationem, et 
mysterium, et aliquam inyocatio- 
nem faceret super panem, sicut fecit 
quando Lazarum suscitavit, ergo 
conveniens erat talem benedictio- 
nem non consecrativam premilt- 
tere. [a 

Respondetur nullo sufficien 
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damento dici posse, quod Christus 
prius fregit, quam consecravit. Nec 
illud de periculo particularum quid- 
quam obest, tum quia modo sine 
tali periculo sacerdos frangit hos- 
tiam post consecrationem, quanto 
magis Christus, qui summa adver- 
tentia, et omnipotentia rem illam 
peragebat;tum quiaa tempore Apos- 
tolorum semper videtur hoc fuisse 
in usu, ut panis jam consecratus 
frangeretur, unde dicit Apostolus, 
1ad Corinth. x : Panis quem frangi- 
mus nonne participatio corporis Chris- 
tz est ? Kt Act. 11: Erant perseverantes 
in doctrina Apostolorum, et commu- 
nicatione fractions panis. Et infra : 
Frangentes circa domos panem sume- 
bant cibum, etc. Et ipse Dominus in 
Emmaus, ut dicitur Luce xxiv: Ac- 
cepit panem, et benedixit, ac fregit, 
et porrigebat illis. Ubi secundum ex- 
positionem valde communem dedit 
illis corpus suum, quod significat 
Theophylactus super eumdem lo- 
cum : « Quia sumentibus, inquit, sa- 
crum panem aperiuntur oculi ut 
eum agnoscant, magnam enim vim 
habebat Domini caro. » Sic ergo Do- 
minus tune prius benedixit, quam 
fregit, nec alio modo consecravit, 
quam illa benedictione, ergo simi- 
liter in die cone consecravit bene- 
dictione. Imo ex hoe roboratur nos- 
tra sententia, quia non solet frangi 
hostia nisi post consecrationem, ergo 
neque verisimile est Christum aliter 
fecisse, sed ante fractionem preces- 
sit benedictio ut dicuntevangeliste : 
Benedixit, ac fregit, ergo illa bene- 
dictio fuit consecratio, alias frange- 
ret ante consecrationem. Quod vero 
dicitur debuisse Christum preparare 
animos discipulorum, et invocare 
Patrem aliqua oratione, responde- 
mus, preparasse quidem tum lo- 
quendo de institutione Sacramenti 
cum dixit: Desiderio desideravi hoc 
Pascha manducare vobiscum, ete. 
tum eorum pedes lavando, et dispo- 
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nendo ad tanti mysterii perceptio- 
nem, tum ad Patrem elevando ocu- 
lossicut in canone misse dicit Eccle- 
sia, tum etiam gratias agendo, ut 
evangeliste narrant; non tamen re- 
quiritur, quod preter omnia ista, 
benedictionem aliquam non conse- 
crativam super panem _ protulerit. 
Klevatio quippe oculorum, et gratia- 
rum actio ad potestatem respiciebat, 
pro cujus tune exercitio ita arduo, 
et excelso ad Deum se convertebat, 
benedictio vero solum respiciebat 
materiam consecrandam, que suf- 
ficienter ipsa consecratione respicie- 
batur, que etiam erat benedictio. 


NONA PROPOSITIO : BPISCOPATUS NON 
EST SACRAMENTUM. 


Antiqua est ista questio, et valde 
agitata presertim inter theologos, 
et canonistas, et utraque opinio 
habet pro se graves auctores, qui 
sine ulla censura de alterutra opi- 
nione tractant. Navarrus, in ma- 
nuali, ec. xxu,num. xvi, dicit cano- 
nistas existimare, quod dantur no- 
vem ordines, theologi vero quod 
septem, eo quod canoniste etiam in- 
ter ordines numerant primam ton- 
suram, et episcopatum, in c. Cum 
contingat,de etate,et qualitate et in 
c.Cleros, xx1 distinctione : theologi 
vero numerant septem, excludunt 
enim primam tonsuram, quia non 
est gradus, seu ordo, sed dispositio 
ad ordines, episcopatum vero, quia 
solum est dignitas queedam, et ex- 
tensio sacerdotii, non Sacramentum 
ipsum sacerdotii, seu ordinis. Kt 
ita sentit Magister in Iv distinc- 
tion. xxIv, numerans solum septem 
ordines, episcopatum vero non ad 
ordinem, sed ad dignitatem, offi- 
ciumque reducit. Atque ita sequun- 
tur sentiuntque gravissimi auctores, 
qui episcopatum solum dicunt esse 
potestatem, dignitatemque consum- 
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mativam sacerdotii, non Sacramen- 
tum ordinis, Div. Thomas,in tv dis- 
tinction. xxiv,queestione 1m, art. 11, 
quest. 1; Richardus ibidem, art. vy, 
q. 11; Albertus ibi, artic. xxx1x; Bo- 
naventura, in p. illius distinctio- 
nis, art. u, quest. xx, Scotus, 
quest. 1, §. De secundo art. licet non 
rejiciat; Capreolus, distinctione xv, 
queestione 1, concl. 1; Abulensis, in 
c. xv1. Matth.q. txxiv ; Turrecrema- 
ta,distinctione xx1,c.1, §. Ad m1; Fer- 
rariensis, tv contra gentiles,c. LXXVI 
§. Ad hujus evidentiam ; Soto, in Iv, 
distinction. xxiv, questione 1, art. 
m1; Ledesma, in tv, 1p. question. 
XXxv1; Azor, 1p. instit. lib..m, ¢: 
XXVII, qui plures citat ex Summistis. 
Et cum retulisset ibi dictum Hugo- 
nis apud archidiaconum, c. Diaco- 
nos, xcxii dist. quod, episcopatum 
ordinem esse, nullus nisi cecus, et 
inordinatus dubitat, cum specialis 
ordinatio habeatur in episcopo post 
sacerdotium, subdit Azor: « Certe 
miror cur sic contra theologos lin- 
guam laxayverit. Caecus ergo ipsius 
judicio erit S. Thomas, cecusS. Bo- 
naventura, cecus Scotus, Richar- 
dus, Albertus, qui sentiunt episco- 
patum non esse ordinem,etc. » Ergo 
ipse Azor sit judex in hac causa in 
quo sugillatur D. Thomas quod te- 
nuerit opinionem que ita commu- 
nis est apud theologos. Imo etiam 
siS. Thomas eam non teneret prop- 
ter auctoritatem tantorum virorum 
ab omni censura a nobis liberari de- 
beret. Et D. Thomas non negat epis- 
copatum non esse ordinem si ordo 
sumatur pro potestate, et officio di- 
gnitatis ad aliquas actiones hierar- 
chicas. Si autem sumatur ordo pro 
Sacramento ordinis, negat id con- 
venire episcopatui, quia Sacramen- 
tum ordinis ordinatur ad sacrifi- 
cium, et eucharistiam, cirea quam 
episcopatus nihil magis habet, quam 
sacerdotium, sed solum circa popu- 
lum. Et licet aliqui velint distingue- 
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re apud Div. Thomam, duo Sacra- 
menta ordinis, unum ordinatum ad 
eucharistiam, aliud non, tamen hoe 
nullum habet fundamentum in Diy. 
Thoma cum ideo absolute neget epis- 
copatum esse Sacramentum, quia 
non ordinatur ad eucharistiam. 
Certe fundamentum hujus opinio- 
nis, ita firmum est,ut mirum sit po- 
tuisse a Vazquez 1 tom.in m p.disp. 
COXL, c. mr, et ab aliis quos citat, 
notam inuri huic opinioni. Nam in 
primis ut fatetur Vazquez ibidem c. 
v, num. xuvit, ita est firmum, quod 
solum sint septem ordines in Sacra- 
mento ordinis, quod non est libe- 
rum de eorum numero sentire, cum 
jam communis schole sententia sit. 
Hlos numerat Concilium Tridenti- 
num ,sessione xxi1,c. u,et inter illos 
episcopatum non numerat, sedsolum 
quatuor ordines minores, et tres 
majores subdiaconatum, diacona- 
tum, sacerdotium. Episcopatus au- 
tem ad majores deberet pertinere, 
ut de se patet, ergo si non sunt nisi 
septem illi ordines, episcopatus non 
potest in Sacramento ordinis nume- 
rari, sed est dignitas, et officium in 
ordine sacerdotii. Et preterea urge- 
tur hoc, quia si aliquis consecretur 
in episcopum ante sacerdotium, est 
irrita consecratio, quiasummum sa- 
cerdotium (quod est episcopatus) si- 
ne sacerdotio non potest intelligi, 
ergo signum est potestatem episco- 
patus non se habere ad sacerdotium 
sicut ordo superior ad inferiorem, 
sicut sacerdotiumad diaconatum vel 
subdiaconatum, si enim quis per 
saltum ordinetur sacerdos sine dia- 
conatu, ordinatio tenet, nee reordi- 
natur, quia sacerdotium continet 
diaconatum eminenter. Si ergo epis- 
copatus non se habet ut ordo supe- 
rior ad inferiorem, et ut continens 
illum, solum se habebit ut dignitas 


quedam addita sacerdotio ef con- 
summans illud, non ut Sacramen- 
tum ordinis. Est exemplum in ipsa — 
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potestate absolvendi a peccatis, quae 
per se solum non constituit Sacra- 
mentum sine potestate offerendi sa- 
crificium. Unde si in ordinatione 
presbyteri non conferretur potestas 
absolvendi, sed id per aliam conse- 
crationem, et solemnitatem trade- 
retur, talis consecratio, licet esset 
potestas queedam sacerdotalis, non 
tamen novum Sacramentum sicut 
distinguitur sacerdotium a diaco- 
natu. Episcopalis autem potestas est 
quedam extensio illius potestatis, 
quam accipit sacerdos super corpus 
Christi mysticum, non illius, quam 
accipit supra corpus Christi verum 
in eucharistia. 

Pressus hoc argumento Vazquez 
tandem, -capit. v. numero L, eligit 
illam solutionem, quod episcopatus 
non est Sacramentum neque addit 
supra septem ordines, quia connu- 
meratur sacerdotio, neque si confe- 
ratur sine sacerdotio validus est, 
quia non est ordo distinctus in re a 
sacerdotio, licet sit potestas major, 
seu extensio sacerdotii. Caterum 
hoc ipsum et non amplius dicit sen- 
tentia D.Thome,quando enim negat 
episcopatum esse Sacramentum or- 
dinis, loquitur de illo condistinctea 
sacerdotio, et secundum id quod ad 
sacerdotium superaddit, et hoc quod 
superaddit ad sacerdotium dicit 
esse dignitatem ordinis, et officium, 
sednon Sacramentum ordinis nec 
se habet ad sacerdotium, sicut sa- 
cerdotium ad diaconatum cui supe- 
raddit aliquid, quod pertinet non 
solum ad dignitatem, sed ad ratio- 
nem Sacramenti. Si vero sumatur 
episcopatus non condistincte a sa- 
cerdotio, sed cum illo, sie non lo- 
quitur D.Thomas,nec potest aliquis 
negare, quod includat Sacramen- 
tum ordinis, scilicet ipsum sacerdo- 
tium. Itaque illud, quod episcopatus 
addit supra sacerdotium, vel est Sa- 
cramentum, et ordo aliquis ultra 
septem illos ordines majores, et mi- 


ee as + 


363 


nores, vel non. Si primum, cur so0- 
lum admittit Vazquez septem ordi- 
nes, et non octo? Si secundo, quare 
impugnat D. Thomam aut ejus opi- 
nionem notat, cum Div. Thomas 
solum loquatur de episcopatu, ut est 
condistinctus a sacerdotio, ef supe- 
radditus illi quando negat ipsum 
esse Sacramentum ordinis, licet sit 
ordo dignitatis ? 

Objicit Vazquez ex Concilio Tri- 
dentino. Nam sessione xxii, ¢. I, 
probat ordinem esse unum ex sep- 
tem Sacramentis Ecclesia, quia per 
sacram ordinationem, que verbis, 
et signis perficitur, datur gratia. 
Deinde, cap. tv declarat, episcopos, 
qui in locum Apostolorum successe- 
runt,preter ceteros gradus ad hune 
hierarchicum ordinem  precipue 
pertinere, et canone vi definivit in 
Keelesia catholica esse hierarchiam 
divina ordinatione institutam, que 
constat ex episcopis, presbyteris, et 
ministris, ergo episcopatum inclu- 
dit in eo ordine, seu ordinatione, 
quam definivit esse Sacramentum, 
et dare gratiam, ergo periculosum 
est negare modo, quod episcopatus 
sit Sacramentum. Respondetur Con- 
cillum nusquam determinare, quod 
episcopatus sit ordo, qui est Sacra- 
mentum, sed ordo pertinens ad hie- 
rarchiam ecclesiasticam, quod veris- 
simum est, quia est dignitas, et offi- 
cium in ordine ecclesiastico, et dat 
spiritualem potestatem. Imo in ca- 
none It illius sessionis inquit Conci- 
lium:«Si quis dixerit preter sacerdo- 
tium, non esse in Ecclesia catholica 
alios ordines, et majores, et minores 
per quos velut per gradus quosdam 
in sacerdotium tendatur, anathema 
sit.» Ex quo loco formatur argu- 
mentum sic: Quando Coneilium di- 
cit preter sacerdotium dari alios 
ordines in Keclesia, vel loquitur de 
ordinibus, qui sunt Sacramentum, 
vel non. Si non loquitur, ergo neque 
quando dicit episcopatum pertinere 
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ad hunc ordinem, non loquitur de 
ordine,qui est Sacramentum,sed qui 
pertinet ad dignitatem, et potesta- 
tem hierarchicam. Si autem loqui- 
tur de ordinibus, qui sunt Sacra- 
mentum, tales ordines dividuntur 
ibi inmajores, et minores adequate, 
sed episcopatus, neque est ex majo- 
ribus ordinibus, neque ex minori- 
bus, ergo non est Sacramentum. 
Major exprimitur ibi a Coneilio : « Si 
quis dixerit preter sacerdotium non 
esse alios ordines majores, ef mino- 
res, etc.» Nec videtur inter ista 
dari medium, cum enim ordines in- 
ter se equales non sint, oportet 
quod omnes vel sint majores, vel 
minores. Minor patet, quia Conci- 
lium dicit ibi quod omnes tam ma- 
jores, quam minores ordines sunt 
velut gradus quidam quibus ad sa- 
cerdotium tendatur. Episcopatus 
autem non tendit ad sacerdotium, 
sed supponit illud, et superaddit di- 
gnitatem quamdam, nec usquam 
Concilium inter majores, vel mino- 
res ordines illum numerat, ergo 
non comprehenditur in ordinibus, 
que sunt Sacramenta. Cum ergo 
deincepscanone vi definit Concilium 
esse hierarchiam divina ordinatione 
constitutam, que constat ex episco- 
pis, presbyteris, et ministris, non 
loquitur de ordine secundum ratio- 
nem Sacramenti, jam enim de hoc 
tractaverat, sed in quantum digni- 
tas est, et hierarchiam constituit, et 
in hac ratione intrat episcopatus, ut 
dignitas quedam summa. 

Objicit secundo. Nam Paulus ad 
Timoth. tv, cum dicit: Nold negli- 
gere gratiam, quex est in te, que data 
est tibt per prophetiam cum im- 
positiove manuum presbyterii, et ad 
1 Timoth.1: Ut resuscites gratiam Det 
que est in te per impositionem manu- 
um mearum, heec loca patres intel- 
ligunt de ordinatione Timothei in 
episcopum, Chrysostonus, Theophy- 
lactus, et S. ats Cajetanus et 
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alii super ista loca. Ex illis au- 
tem probatConcilium,sessione xxmI, 
capite m1, ordinem esse unum ex 
Sacramentis, quia dat gratiam, ut 
hic dicit Paulus. Ergo episcopatus 
Sacramentum est, alias claudicat 
collectio illa, et probatio Concilii. 
Ad hee Ambrosius, libro de dignitate 
sacerdotum, capite v, fatetur per 
consecrationem episcopi conferri 
gratiam a Deo: « Quis dat frater, 
inquit, episcopalem gratiam? Deus 
an homo? Respondes sine dubio; 
Deus. » Ergo sentit consecrationem 
illam esse Sacramentum, quia dat 
gratiam. Deinde, imprimit charac- 
terem, quia dat potestatem indele- 
bilem conficiendi aliqua Sacramen- 
ta, ergo debet etiam conferre gra- 
fim) ut operationes characteris di- 
gene ministrentur, et sic est Sacra- 
mentum. Denique, quatuor mi- 
nores ordines et subdiaconatus sunt 
Sacramentum, ut nos concedimus, 
ergo cum episcopatus sit superior, 
et a Christo institutus, et characte- 
rem imprimatad cujus exercitium 
requiritur gratia, ut digne fiat, cur 
non erit Sacramentum ? 
Respondetur concedendo, quod 
in illo loco Apostolus loquitur de 
ordinatione Timothei in episcopum 
ut plures patres intelligunt, sed non 
de sola, sed etiam de ordinatione in 
presbyterum, utrumque enim vide- 
tur comprehendisse Paulus illis ver- 
bis. Quod non obscure alii patres 
indicant., Augustinus in libro quees- 
tionum ex novo, et veteri Testamen- 
to,q. xc, loguens de insufflatione 
qua datur presbyteris potestas ab- 
solvendi a peccatis, quod constat 
fieri in presbyteratu, non in epis- 
copatu, inquit: « Inspiratio ergo 
hee, gratia quedam est, que per 
traditionem infunditur ordinatis, 
per quam commendatiores habean- 
tur; unde Apostolus dicit ad Timo- 
theum: Noli negligere gratiam, 
que est in te, que data est tibi cum 
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impositione manuum presbyterii. » 
Intellexit ergo Augustinus hune lo- 
cum Apostoli etiam pertinere ad il- 
lam gratiam, que ad remittenda 
peccata datur sacerdotibus, et sic 
Paulus non de sola consecratione in 
episcopum, sed de ordinatione pres- 
byteri etiam loquitur. Ad hee Am- 
brosius sive auctor commentario- 
rum in epistolas Pauli apud Ambro- 
sium superr ad Timoth. rv : « Ma- 
nuum, inquit, impositiones, verba 
sunt mystica, quibus confirmatur 
ad opus electus, ut audeat vice Do- 
mini sacrificium offerre. » Actus 
autem offerendi sacrificium est pro- 
prius sacerdotii non episcopatus, 
ergo nomine impositionis manuum 
intelligit Apostolus non solam conse- 
crationem episcopalem, sed etiam 
ordinationem sacerdotalem. Viden- 
dus est Soto major in epistola 1 ad 
Timoth. ¢c. 1, ubi promiscue intelli- 
git de ordinatione Timothei in epis- 
copum, vel presbyterum, et super 
tad Timoth. c. Iv, et in utroque 
oco Cornelius a Lapide. Usitatum 
enim fuit circa prima tempora Ke- 
clesie; presbyteros vocare “episco- 
_ pos et episcopos presbyteros non 
quod omnium esset una ordinatio, 
sed quia hisimul Ecclesice guberna- 
tioni assistebant, de quo videri po- 
test Baronius ad annum Christi 53, 
e.1,et Cornelius ad Philippienses 1, 
versu primo. 
Sic ergo Phiectio, seu probatio 
Concilii stat firma, ex locis enim 
ubi Paulus loquitur de gratia data 
in ordinatione, colligit ordinem esse 
Sacramentum, non quia ibi loqua- 
Apostolus de sola consecratione 

‘in episcopum, sic enim inefficaciter 
colligeret ordinem esse Sacramen- 
tum cum non numerasset Conci- 
lium inter ordines, nec majores 
episcopatum, sed quia ibi loqueba- 
tur Paulus etiam de ordinatione Ti- 
mothei in presbyterum, et non so- 
jum in episcopum, et sic consequen- 
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tia, et collectio Coneilii efficax est, 
probatque ordinem esse Sacramen- 
tum, quia in aliqua ordinatione da- 
tur gratia, ut constat ex Paulo, ergo 
aliqua ordinatio est Sacramentum. 
Quod vero hee ordinatio, de qua lo- 
quitur Paulus, sit episcopatus tan- 
tum, vel presbyteratus simul, ibi 
Concilium non explicat, sufficit 
Supponere, quod loquatur de ordi- 
natione aliqua dante gratiam quam 
nos juxta allegata dicimus non es- 


se solum episcopatum, sed presby- 


teratum. 

Ad locum Ambrosii respondetur 
loqui de gratia pro ipso munere, 
seu dignitate episcopali, que etiam 
beneficium quoddam Dei est, non 
pro sanctitate, etsic appellatur gra- 
tia laxiori  significatione, quod 
colligitur ex verbis antecedentibus, 
ubi Ambrosius dicit: « Frater epis- 
cope cum dares pecuniam quid ac- 
cepisti? Gratiam episcopalem ac- 
cepi; » ubi non loquitur de gratia 
sanctificante, qu pecuniis non 
posset accipi, sed de gratia pro mu- 
nere, seu dignitate: episcopali, de 
qua subdit : « Episeopus initiat or- 
dinem, sed Deus tribuit dignitatem, 
etc. » 

Ad illud de impressione charac- 
teris dicitur ex Div. Thoma in Iv 
dist. xx1v,quest.11 citata quod per 
episcopatum non imprimitur no- 
vus character, sed _ sacerdotalis 
extenditur, non pro ea parte qua 
ordinatur ad offerendum  sacrifi- 
cium, sed pro ea parte qua dat po- 
testatem super populum, et super 
corpus Christi mysticum, extendi- 
tur enim in episcopo, ut non solum 
absolvere a peceatis in Sacramento 
peenitentia, sed etiam confirmare 
possit, et ordines conferre, et plene 
regere populum Dei. Unde non 
oportet quod, ut condistinguitur a 
sacerdotio sit Sacramentum ordinis, 
sed solum consummativa quedam 
potestas, et dignitas sacerdotii. Nec 
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pro tali extensione characteris est 
necesse, quod illa consecratio det 
gratiam ex opere operato, sed opere 
operantis. Ad illud de minoribus 
ordinibus, dicitur quod tam ill 
quam subdiaconatus numerantur 
a Concilio inter septem quibus in- 
tegratur Sacramentum ordinis, quia 
per illos ad sacerdotium ascenditur, 
canon. 1. Episcopatus vero non or- 
dinatur ad sacrificium, neque ad 
sacerdotium, sed illud supponit, et 
solum ordinatur ad corpus Christi 
mysticum, circa quod specialem 
potestatem ordinis accipit, non Sa- 
cramentum ordinis. 


DECIMA PROPOSITIO IMAGO CHRISTI 
NON EST ADORANDA ADORATIONE LA- 
TRI#, VEL HUMANITAS CHRISTI. 


Hee propositio in utraque parte 
sui manifestum mendacium est, 
cum oppositum expresse teneat S. 
Thomas. Nam 1 par.question. xxv, 
art. mi, ubi loquitur de imagine 


Christi sic dicit: « Imagini Christi 


in quantum res quéedam est, pula 
lignum sculptum, vel depictumnulla 
reverentia exhibetur, quia reveren- 
tia non nisi rationali nature debe- 
tur. Relinquitur ergo, quod solum 
exhibeatur eire verentia in quantum 
imago est, et sic sequitur, quod ea- 
dem reverentia exhibeatur imagini 
Christi, et ipsi Christo. » Cum ergo 
Christus adoretur adoratione latria, 
consequens est, quod ejus imago sit 
adoranda adoratione latrie. De hu- 
manitate etiam Christi, quod sit 
adoranda adoratione latriz, expres- 
se affirmat Div. Thomas eadem 
questione,art.1.Manifesta ergo falsi- 
tas est oppositum attribuere D. Tho- 
me, imo omnes auctores,quide hae 
materia tractant, et referunt duas 
Opiniones, alteram affirmativam, 
quod imago Christi sitadoranda ado- 


ratione latrie, alteram negativam, 


pro prima afferunt, et citant D. Tho- 
mam ut videre est apud patrem 


Suarez ibi, id est, 1 tomo, m part. 


disputatione Liv; Vazquez, disputa- 
tione cvm, capit. x; Gabriel super 
eamdem questionem mr; Loream, 
disp. xarv, et alios. 

Quare potius subit mihi suspicio, 
voluisse auctorem illius libelli sup- 
plicis objicere D. Thome, non pro- 
positionem negativam, quod non 
sit adoranda adoratione latrie, id 
enim palmaria falsitas est, sed po- 
tius affirmativam, quod sit adoran- 
da. Nam contra boe communiter 
objiciunt auctores oppositi auctori- 
tatem vil Synodi in aetione vu, 
quam etiam allegat auctor ipse li- 
belli supplicis et adeo efficax visa 
est aliquibus, ut refert pater Sua- 
rez, disp. Liv citata, section. rv, ut 
existiment non vidisse D. Thomam 
illam Synodum, quia fortasse non- 
dum erat in Latinum translata, eu- 
jus signum est, quia nullam de 
facit mentionem in hae materia. 
Quod si vidisset, multo aliter de a- 
doratione imaginum locutus fuisset. 
Est autem definitio Coneilii: « Qui 
imagines contemplantur, alacrius 
erigunturad primitivam eorum me- 
moriam, et desiderium, et ad oscu- 
lum, et ad honorariam his adoratio- 
nem tribuendam, non tamen ad ye- 
ram latriam que secundum fidem 
est, quaque solam divinam naturam 
decet, impartiendam.» Ergo dicere, 
quod latria debetur imagini Christi 
est contradicere definitioni Coneilii. 
Kt idem habet Damascenus, libro de 
heeresibus prope finem aliique sane 
ti patres. 

Nihilominus Div. Thome senten- 
tia valde communis est inter docto- 
res. Kt specialiter a calumnia illam 
vindicant cardinalis Baronius, tomo 
Ix, anno Christi 789, num. xu; 
Suarez, et Cabrera locis ecitatis; 
Lorca, in m disp, xclv, num. im F: 
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Vasquez, disput. crx, cap. m. Kt 
communis expositio Concilii est, 
quod negat,exhiberi latriam imagi- 
nibus absolutam,et per se quasi ali- 
quod iis numen, seu divinitas insif, 
aut fidem in eis ponere debeamus, 
sed adorationem latrie respectivam, 
et propter aliud quam Concilium 
vocat honorariam, et Epiphanius 
ibi citatata actione vi, simplicem. 
Latria enim absoluta, et per se talis 
est, quod cui datur, divinitatem ha- 
bet, et numen, in eo fidem, seu fi- 
duciam reponimus, adoratio autem 
simplex, seu respectiva, aut hono- 
raria (vulgo de respecto) non est ta- 
lis, quod in ea fiduciam ponamus, 
aut aliquid divinitatis, seu numinis, 
sed solum representatio principalis 
prototypi honoratur. Unde, Thara- 
sius patriarcha in eadem Synodo 
action. m1: « Imagines, inquit, has 
adoramus, sed apertis verbis testa- 
mur nos dumtaxat in unum Deum 


verum latriam et fidem nostram re- 


ferre, ac reponere. » Et universa Sy- 
nodus respondit : « Universa Syno- 
dus sic credit et sic docet. » La- 
tria autem, et adoratio, quam Div. 
Thomas tribuit imaginibus non est 
talis, quod in imagine aliquid nu- 
minis ecredat, vel in ea ‘fidem, seu 
fiduciam ponat, sed ob nudam re- 
presentationem dicit eas adorari: 
ergo talis ponitur a D. Thoma qua- 
lis a Concilio. Et hoc ipsum sancta 
Synodus Tridentina explicavit ses- 
sione xxv, decreto de reliquiis, et 
imaginibus, ubi ipsum septimee Sy- 
nodi decretum renovans, juxta D. 
Thomam sensum yidetur illud ex- 
plicasse, ait enim: « Imagines 
Christi, et Deipare Virginis, et alio- 
rum sanctorum in templis preser- 
tim habendas, et retinendas, eisque 


debitum honorem, et reverentiam 


impertiendam, non quod credatur 
inesse aliqua iis virtus, vel divini- 
tas propter quam sint colende, vel 
quod ab eis sit aliquid petendum, 
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vel quod fiducia in imaginibus sit 
figenda veluti olim fiebat a genti- 
bus, que in idolis spem suam collo- 
cabant, sed quoniam honos, qui eis 
exhibetur, refertur ad prototypa, 
qué illee repreesentant. » Subditque 
id ipsum decretis Concilii 1 Niceni 
esse sancitum. Quid ergo in hae 
materia egenus testibus? Nam Con- 
cilii Tridentini testimonium majus 
omnibus est. Ko autem explicatur 
decretum Synodi Nicene, quod no- 
luit tribuere imaginibus latriam, 
quasiin ipsis aliquod numen, aut 
virtus insit, bene tamen, quod ho- 
nor, quiipsis exhibetur, referatur 
ad prototypa, certum est autem, 
quod ad prototypum, qui est Chris- 
tus non fertur nisi latria, ergo ho- 
nor, seu adoratio, que imaginem 
tangit, et ad prototypum transit la- 
tria est, respectiva tamen et hono- 
raria, et hoe est D. Thome asser- 
tum. Quare an D. Thomas viderit 
acta septime Synodi, vel non vide- 
rit, ergo nescio, nee nisi divinando 
sciri potest ; quod vero scio, est Con- 
cilium Tridentinum vidisse Div.Tho- 
mam, et.explicationem, quam tri- 
buit decretis Nicene Synodi esse 
juxta Div. Thome sensum. 


UNDECIMA PROPOSITIO CLERICUM SI 
' OCCIDAT ALIQUEM SE DEFENDENDO 
INCURRERE IRREGULARITATEM. 


Sic D. Thomas sentit 2-2, queest. 
LxIV, artic. vu, et sic sentiebat tune 
Ecclesia, ut patet ex decreto Nico- 
lai Pape, quod ibi in argumento 
tertio adducit D. Thomas. Corre- 
xit vero hoc jus antiquum, et re- 


-vocavit Ecclesia, hance irregularita- 


tem in Clementina unica de homi- 
cidio. Quomodo ergo D. Thomas 
potuit negare, quod incurrebatur 
irregularitas si.suo tempore non- 
dum erat ablata per Heelesiam, sed 
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stabilita? Neque in his, que pen- 
dent ex Ecclesie statuto, quidquam 
doctrine detrahitur si affirmetur 
juxta statutum Eeclesie aliquid, 
quod post modum revocato illo sta- 
tuto, non verificatur, sed pro tem- 
pore quo dictum est, semper verifi- 
catur. 

Scio non deesse auctores, qui sen- 
tiant etiam stando in jure antiquo 
non contrahi irregularitatem, eo 
quod in predicto decreto Nicolai, 
cap. De his clericis, n distinctione 
solum dicit Pontifex: « Quod sibi 
consulet ille sacerdos si ab officio 
sacerdotali recedat. » Quod potius 
videtur supponere, quod in rigore 
non incurrit irregularitatem, solum 
enim tamquam melius id sibi con- 
sulitur. Alii etiam dicunt, quod lo- 
- quitur Pontifex solum de clerico ex- 
cedente moderamen inculpate tu- 
tela. Sed tamen Pontifex dequolibet 
modooccidendi expresse loquitur. A- 
lii addunt in Clementina citata non 
fuisse conditum noyum jus revocans 
antiquum, sed idem jus continua- 
tum. Ceeterum oppositum est cer- 
tius, et tempore D. Thome sic vide- 
tur intellectum, et practicatum il- 
lud jus. Videatur Sylvester v: Ho- 
micidium 11, question. 11; Cajeta- 
nus, et Bafiez ad locum Div. Tho- 
me citatum, ex 2-2; Valentia, 
tomo 1, disputat. v, quest. vii. 
puncto Iv, circa finem, et alii. Nec 
Puntifex quando ibi dicit: « Mul- 
tum sibi consulet si ab officio sacer- 
dotali recesserit, » id ponit solum 
pro consilio sine obligatione, et 
tamquam ad melius, sed absolute, 
ut patet ex ratione subjuncta: « Sa- 
tius illi esse sic Domino famulari, 
quam alta indebite appetendo in 
profundum inferni demergi. » Sen- 
tit ergo ad id teneri sub damnatio- 
ne, et sic non id consulit ut melius, 
sed ut debitum. Nec in Clementina 
illa necesse fuisset id explicare de 
noyo, si juxta antiquum jus non in- 
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currebatur irregularitas, otiosa e- 


nim videbatur illa nova declaratio, 
si novum jus non condebat. Nec est 
idem de occidente a casu et sine vo- 
luntate sua, qui ab irregularitate 
liberatur in multis canonibus eadem 
distinctione L, et in titulo de homi- 
cidio. Nam defendens se, voluntarie 
occidit licet sine peceato sicut judex 
et ministri ejus, qui tamen irregu- 
laritatem incurrunt, ergo eodem 
modo id volebat Ecclesia de defen- 
dente se, licet non peccaret, sed ta- 
men postea correxit hoe jus,sed de 
his suo loco. 


* 


DUODECIMA PROPOSITIO : PROPITIATO- 
RIUM FUISSE TABULAM LAPIDEAM. 


. 


Res hee scriptorum, vel amanu- 
ensium incuria, aut vitio in textu 
Div. Thome irrepsit 1-2, questione 
cil, artic. rv ad yi. Kam ex D. Tho- 
ma non processisse, clamant anti- 
qua exemplaria,que solum habent : 
« Superarcam erat tabula quedam, 
que dicebatur propitiatorium, » et 
non dicitur aurea, vel lapidea, ut 
notavit magister Donatus, in im- 
pressione Summe Divi Thome in 
parva forma Rome 1619, ad mar- 
ginem illius loci. Refert etiam p. 
Vazquez in commentario illius ar- 
ticuli, tom. 11, in primam secunde, 
in manuseripto codice Salmantico 
antiquo solum haberi, tabula quae-_ 
dam, nee dicituraurea, vel lapidea, 
quod ante Vazquez affirmavit Medi- 
na in initio commentarii, quaestio- 
ne Cll, ejusdem prime secunde.De- 
nique, ipse D. Thomas expresse di- 
cit fuisse tabulam auream illud pro- 
pitiatorium, super epistolam ad He- 
breeos, c. rx, lect. 1, ad illa verba: 
Kt tabule Testamenti, ete. Quo- 
modo ergo tam manifestus error 
potest preesumi in littera Div, Thos 
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mee nisi ex seriptorum vitio irrep- 
sisse ? 


DECIMA TERTIA PROPOSITIO: 
NITAS VOTI CONSISTIT IN ALIQUA 
CONSECRATIONE , EX APOSTOLICA 
TRADITIONE, ET JURE DIVINO. 


SOLEM- 


De hoe tractat.S. Thomas 2-2, 
queestione Lxxxvul, artic. vu, ubi 
dicit: « Solemnitas voti attenditur 
secundum aliquid spirituale, quoad 
Deum pertinet, id est,secundam ali- 
quam spiritualem benedictionem 
vel consecrationem, que ex institu- 
tione Apostolorum adhibetur in pro- 
fessione cert regule secundo gra- 
du post sacri ordinis susceptionem, 
ut dicit Dionysius 1 capit. eccle- 
siastice hierarchie. Et hujus ratio 
est, quia solemnitates non consue- 
verunt adhiberi, nisi quando aliquis 
totaliter mancipatur alicui rei, non 
enim solemnitas nuptialis adhibe- 
tur, nisi in celebratione matrimonii 
quando uterque conjugum sui cor- 
poris potestatem alteri tradit. Et si- 
militer voti solemnitas adhibetur, 
quando aliquis per susceptionem 
saeri ordinis divino ministerio ap- 
plicatur. Et in professione certe re- 
gule, quando per abrenuntiatio- 
nem seculi, et proprie voluntatis, 
aliquis statum perfectionis assu- 
mit.» Ita Div. Thomas. Quo loco 
non agit de vi, et efficacia solemni- 
tatis voti, et an possit tolli, vel dis- 
pensari potestate humana, de hoe 
enim agit ibi articulo x1, sed solum 
in quo consistat solemnitas voti.- 
Solet autem distingui duplex solem- 
nitas in voto, altera substantialis, 
altera accidentalis. Prima consistit 
in ipsa traditione, seu exhibitione 
hominis ad continendum, obedien- 
dum, etc. cum acceptatione Eccle- 
sie. Secunda consistit in aliqua ex-_ 
teriori czeremonia, sive sit benedic- 
tio, sive consecratio, sive aliquod 
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aliud signum exterius, quo illa in- 
terior traditio significatur,et solem- 
nizatur. 

Igitur his verbis Div. Thome re- 
latis ejusque sententiea opponitur 
ab auctoribus oppositis decisio Bo- 
nifacil viu,in capite unico de voto, et 
voti redemptione in sexto, ubi sic 
Pontifex edicit: « Quod votum de- 
beat dici solemne,et ad dirimendum 
matrimonium efficax, nos consule 
re voluisti. Nos igitur attendentes, 
quod voti solemnitas ex sola consti- 
tutione Keclesi# est inventa, ete. 
presentis declarandum duximus 
oraculo sanctionis, illud solum vo- 
tum debere dici solemne quantum 
ad post contractum matrimonium 
dirimendum, quod solemnizatum 
fuerit per susceptionem sacri ordi- 
nis, vel per professionem expres- 
sam, vel tacitam alicui de religioni- 
bus per Apostolicam Sedem appro- 
batis. » Ita Pontifex. Nihil amplius 
probant verba Greg. xm, in extra- 
vaganti : Ascendente Domino, ubi 
inquit: « Nos considerantes voti so- 
lemnitatem sola Ecclesie constitu- 
tione inventam esse triaque hujus- 
modi societatis vota tametsi simpli- 
cia, ut substantialia religionis vota 
ab hac Sede fuisse admissa illaque 
emittentes in statu religionis vere 
constitui,quippe qui per eaipsi socie- 
tati dedicant atque actu tradunt, 
seque divino servitio in ea manci- 
pant.» Si ergo Pontifices fatentur to- 
tam solemnitatem voti ex Ecclesia 
constitutione esse inventam, quo- 
modo stare potest, quod consistat in 
aliqua spirituali benedictione ex 
Apostolorum traditione emanante, 
et quod de jure divino obliget,atque 
ex naturasua sit annexa essentialiter 
volis religiosis, seu eorum profes- 
sioni? 

Sed quia potest aliquis dicere, 
quod D. Thomas citato loco non di- 
cit solemnitatem jure divino, vel ex 
natura rei esse annexam votis, et 
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professioni religiosorum, sed solum 
attendi secundum aliquam benedic- 
tionem , vel consecrationem ex 
Apostolorum institutioneadhibitam, 
id autem est ex Apostolorum institu- 
tione, atqueex Ecclesiz constitutio- 
ne, totum enim hoe pertinet ad jus 
positivum Eeclesiew, et sic verba 
Div.Thomee nullo modo contrarian- 
tur decisioni Bonifacii vit, et Gre- 
gorii xm. Contra hoc urgentius 
Seas ex eodem Div. Thoma qui 
2-2, q. LXXxvill, art. x1, contraponit 
Eplamiitatem voti religiosi voto sa- 
eri ordinis, quia ordini sacro, non 
est annexum debitum continentize 
nisi ex statuto Ecclesia, statui vero 
religioso estannexum essentialiter ; 
ergo sentit non esse in voto religio- 
so solemnitatem ex statuto, seu con- 
stitutione Ecclesize, id enim solum 
attribuit ordini sacro, opponitur er- 
eo decisioni Pontificis dicentis esse 
inventam eam solemnitatem ex 
constitutione Ecclesia etiam in pro- 
fessione regule approbate. Quod 
expressius videtur dicere 5S. Thomas 
in rv distinction. xxxvul, questio- 
ne 1, articul. m1, queest. m1, et in ad- 
ditionibus ad 1 particul. queestion. 
ti, articul. 1, ubi refert aliquos di- 
cere, quod votum solemne dirimit 
matrimonium propter statutum Kc- 
clesie : «Sed hoe, inquit, non suffi- 
cit, quia secundum hoe Keclesia 
posset contrarium statuere, quod 
non videtur verum.» Sentit ergo 
Div.Thomas solemnitatem hance vo- 
ti ad dirimendum matrimonium 
esse independentema statuto Eccle- 
sie. 

Nihilominus, si sensus Div. Tho- 
mee inspiciatur nullo modo potest 
contrariari decisioni Pontificum. 
Nam Div. Thomas solemnitatem 
voti tam annexam ordinibus sacris, 
quam professioni regula approbate 
ponit esse ex Ecclesi constitutione 
et ordinatione, sed diversimode, 
nam in sacris ordinibus fit ordina- 
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tio, seu consecratio ad ministran-— 
dum cultui divino, obligatio vero ad 
continendum illi adjuncta, que di- 
citur votum ecastitatis, et inhabili- 
tatio ad matrimonium est superad- 
jecta ex statuto Ecclesiz isti ordi- 
nationi. At vero in professione regu- 
le non adjicit Ecclesia ex statuto 
suo ad professionem, obligationem 
continendi, sed statuto suo accep- 
tat traditionem et mancipationem 
hominis ad religiose et continenter 
vivendum, et hac acceptatione facta 
per Ecclesiam (que utique ex statu- 
to Eecelesie, et ordinatione ipsius 
est) essentialiter sequitur debitum 
continentiz perpetue sine alio no- 
vo statuto, eo quod res semel depu- 
tata, seu tradita ministerio divino 
(quod Div. Thomas consecrationem 
seu spiritualem benedictionem vyo- 
cat) non est amplius reyoeabilis 
etiam ab ipsa Ecclesia. Itaque ex in- 
ventione, et constitutione Eeclesie 
est, quod talis traditio, seu manci- 
patio hominis ad caste, et religiose 
vivendum fiat, et quod Eeclesia 
ipsam acceptet, totum hoe ordina- 
tio Ecclesiw est. Et sie solemnitas 
voti, que in ista acceptatione Eccle- 
sive, et traditione hominis consistit, 
ex institutione Ecclesie est, sed in 
religiosis hwe acceptatio est ad 
caste vivendum per se, et directe, 
ideoque sine alio statuto superad- 
dito, ex vi prioris acceptationis te- 
nentur caste vivere, ideoque dici- 
tur essentialiter illi anneeti, seili- 
cet illi voto sie acceptato ab Ecele- 
sia. In his autem, qui sacris ordini- 
bus initiantur, consecratio ministri 
fit directe ad ministrandum cultui 
divino, quod vero si ordinati caste 
vivant exigit statutum Ecclesia su- 
peradditum consecrationi, ideoque 
non dicitur illi ordinationi essentia- 


» 


Quod ergo Sanctus Thomas thts : 
lexerit solemnitatem hane (que 
substantialiter fit trast hom 


DISPUTATIO II 


nis, et acceptatione Ecclesia) ex ip- 
sius Ecclesie institutione, et ordi- 
natione derivari, preter dicta 2-2, 
questione Lxxxvu. artic. vil, quod 
est ex institutione Apostolorum que 
utique institutio positiva Ecclesie 
est, sumitur etiam ex his que docet 
iniv dist. xxxvim, quest. 1, art. 1, 
quest. mu, ubi inquit: « Tune vo- 
tum solemnizatur, quando aliquis 
presentialiter se dat Deo divinis ser- 
vitiis mancipando, quod quidem fit 
per ordinis susceptionem, et profes- 
sionem certe regule debito modo 
facta, scilicet in manus ejus, qui 
debet recipere, et aliis circumstan- 
tiis, quee secundum jura determi- 
nantur, alias non esset votum so- 
lemne quantumque quis profiteretur, 
quia ex tali professione non fieret 
sub potestate eorum, qui religioni 
presunt. » Eece D. Thomas ponit 
solemnitatem voti in mancipatione 
ad divina officia non quomodocum- 
que, sed secundum circumstantias, 
quas determinant jura. Ex deter- 
minatione ergo juris positivi ista 
solemnitas voti dependet, sicut di- 
xit Bonifacius, et asseruit D. Tho- 
mas. 

Quod vero Ecclesia possit votis 
simplicibus adjicere statutum de 
dirimendo matrimonio, sicque ac- 
ceptare ea ad veram religionem, D. 
Thomas admisit in additionibus 
ad Ul par. question. Lu, art. 1, 
argumento 1, adjuncta ejus solu- 
tione. Quod de facto his temporibus 
fecit Eeclesia in societate Jesu pro 
illis, qui post biennium tria vota 
simplicia faciunt, et sunt vere reli- 
giosi sic acceptante Ecclesia eorum 
traditionem, et mancipationem ad 
divinum servitium, ita ut si per se 
ipsos recedant sine licentia, aut 
manumissione, vere sint apostate. 
Et sic in omni religione invenitur 
aliqua mancipatio, et traditio ho- 
minis ad divinum servitium, ut ex 
yerbis Gregorii x1 supra relatis 
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patet probantis esse vere in statu 
religioso emittentes vota simplicia 
in societate, quia se tradunt, et 
mancipant servitio divino. Sed in 
aliquibus fit mancipatio hominis 
per vota simplicia, et acceptatione 
Ecclesia non irreyvocabili, sed cum 
potestate manumittendi. In aliis 
autem fit per professionem ad re- 
gulam approbatam, et votum so- 
lemne, et tune Ecclesia absolute 
acceptat illam traditionem, et tune 
dicit D. Thomas solemnizari votum, 
quando fit absoluta traditio, et ac- 
ceptatio ut in hoc loco citato ex 1v 
sententiarum, et supra 2-2, q. 
LXXXVIlI, art. vil dicit. 

Quod vero D. Thomas ponat diffe- 
rentiam inter solemnitatem voti ad- 
jectam ordini sacro et illam que ex 
professione regule approbata ori- 
tur, quod prima sit ex statuto Ec- 
clesie, secunda essentialiter anne- 
xa, aut ex jure divino, oportet dili- 
genter attendere verba D. Thome. 
Nusquam enim dixit Div. Thomas 
quod solemnitas voti religiosi est 
de jure divino, aut naturaliter, seu 
essentialiter annexa statui religioso, 
sed dixit quod debitum continentia 
est essentialiter annexum statui re- 
ligioso per professionem facto (de 
hoe loquitur D. Thomas qui solum 
erat suo tempore) non vero suscep- 
tioni sacrorum ordinum, et est lon- . 
ge diversum loqui de debito conti- 
nentiz, aut de solemnitate, qua so- 
lemnizatur votum. Et secundo dicit, 
quod status religiosus per profes- 
sionem factus non indiget novo 
statuto Eeeclesiz, ut habeat anne- 
xam obligationem continentie si- 
cut indiget susceptio sacri ordinis, 
sed essentialiter facta professione 
habet annexum hoc debitum. Et 
tertio, quod semel facta ista profes- 
sione, et mancipatione hominis ad 
religionem, non manetamplius re- 
vocabilis. Kt hujus rationem sumit 
Diy. Thomas ex duobus principiis, 
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Primum, quod talis solemnitas fit 
per aliquam traditionem, et manci- 
pationem ad divinum obsequium, 
seu cultum; sed tamen susceptio 
sacri ordinis non mancipat, seu 
consecrat ad caste vivendum direc- 
te, sedad ministrandum altari, Ke- 
clesia vero sic ordinatis statuto suo 
alligavit debitum, ut caste vivant, 
unde castitas non essentialiter an- 
nectitur susceptioni ordinis sacri, 
sed ex statuto Ecclesia adjungitur. 
At vero professio religiosa fit qui- 
dem, et inventa est ex ordinatione 
Ecclesia approbante regulam, et 
acceptante traditionem, et manci- 
pationem hominis voventis et pro- 
fitentis, unde est destinatio, seu 
consecratio; hominis directe ad 
caste vivendum, et obedienter, etc. 
Unde cum ad hoe directe manci- 
petur, seu consecretur ab Heclesia 
non indiget novo statuto adjungen- 
te ei debitum continentiw, sed es- 


_sentialiter consequitur,quia ex ipso 


essentiali, et specifico objecto, hu- 
jus consecrationis ad id destinatur. 
Et sicut calix consecratur ad conti- 
nendum sanguinem Domini, ita re- 
ligiosus ad caste vivendum ; et si- 
cut consecratio calicis, licet sit fac- 
ta ex institutione Ecclesiw, tamen 
semel facta, nee indiget novo sta- 
tuto, seu ordinatione ad sui conse- 


-erationem, nee potest amplius tolli, 


et revocari, ita consecratio,seu des- 
tinatio hominis ab Ecclesia ad caste 
et religiose vivendum, licet ex ins- 
titutione Ecclesia fiat, tamen semel 
facta non est revocabilis nee sup- 
peraddito indiget ad debitum conti- 
nentia be 

Et hoc est secundum principium 
quo innitur hee ratio D. Thome, 
quia scilicet res que semel conse- 
cratur ab Ecclesia,licet ordinatione 
et institutione suaid Keelesia faciat, 
tamen re illa integra manente,con- 
secratio illa tolli non potest, nee re- 
yocari, ut patet in calice conseera- 


. 
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to; ex institutione enim Keclesiz 
est, quod consecretur, et benedic- 
tione ipsius ab ea instituta conse- 
cratur, tamen dum calix integer 
manet non tollitur ex se conseera= 
tio, nee de novo consecrabilis est. Et 
hoe ipsum deducitur ex illo Leviti- 
ci ullimo: Quidquid semel fuerit 
consecratum, sanctum sanctorum 
erit Domino: et omnis consecratio, 
que offertur ab homine non redi- 
metur; ergo similiter cum in reli- 
gioso professo ex vi voti ab Eccle- 
sia acceptati sit destinatio quedam, 
et deputatio, seu maneipatio ad di- 
vinum obsequium in genere viyen- 
di religiose in castitate, et obedien- 
tia, etc. illa deputatio quedam con- 
secralio est ex Ecclesia quidem, 
et apostolica traditione derivata, 
sed directe, et essentialiter ha- 
bens annexum debitum eastitatis, 
et obedientie, quia ad hoe directe, 
ut ad objectum essentiale, et speci- 
ficum mancipatur et conseeratur 
homo. 

Ex quibus principiis sequitur dici 
a D. Thoma debitum continentiz 
annexum suseceptioni sacri ordinis 
ex statuto Ecclesia, quia ex sua na- 
tura, et specifica ratione sacer ordo 
non deputat ad continentiam, sed 
ad ministerium altaris, professionis 
vero votum deputat ad continen- 
tiam ex sua specifica ratione, et ob- 
jecto, et sic essentialiter habet an- 
nexum hoe debitum. Unde conse- 
quenter votum solemne religionis 
non ex statuto supervenienti habet 
debitum continentie, sed ex natura 
talis voti, quia ad continendum da- 
tur, que tamen natura voti, statu- 
tum supponit acceptantis Heelesie. 
Sequitur secundo, quod solemnitas 
in voto religiose professionis (seu 
status religionis, ut profess) non — 
est ex statuto superaddito, et aeci- — 
dentaliter se habente ad yotum, 
quod solum negat Divus Tho 
sed ex statuto constituente — 
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professionem in sua natura, quate- 
nus statutum, et ordinatio Ecclesia 
acceptat illam traditionem ex man- 
eipatione hominis absolute, et quasi 
mutuum contractum traditionis, et 
acceptationis constituit, quod non 
negat divus Thomas, quo posito red- 
ditur homo absolute consecratus et 
deputatus per professionem ad spi- 
rituale obsequium religionis, et ir- 
revocabiliter. Sequitur tertio, quod 
cum decreta Pontificum nihil aliud 
dicant, quam quod solemnitas voti 
ex ordinatione Ecclesie, et consti- 
tutione ejus est, nec determinant, 
quod sit ex constitutione superadjec- 
ta voto, seu professioni, vel accep- 
tante ipsam professionem, et tradi- 
tionem hominis, ut sit absoluta, et 
solemnis mancipatio ad divina, 
nullo modo contrariantur Div. Tho- 
mee qui solemnitatem istam posuit 
in traditione hominis, et accepta- 
tione, seu deputatione Eeclesizw ex 
institutione Apostolorum, qua depu- 
tatio quedam consecratio dicitur. 
Huic autem traditioni et accepta- 
tioni Ecclesie, que constituit vo- 


tum solemne dixit esse annexum es- 


sentialiter debitum continentia , 
quia ad hoe fit illud votum, et depu- 
tatio ut ad objectum essentiale,et per 
se primo non tamen dixit solemni- 
tatem non esse ex institutione Ke- 
elesie, aut statui religioso in com- 
muni accepto, aut sine professione 
habito, essentialiter, vel de jure di- 
vino esse annexam. 


DECIMA QUARTA PROPOSITIO EX 
SPONSALIBUS IRRITIS NON ORITUR 
IMPEDIMENTUM PUBLICAi HONES- 
TATiS. 


S. Thomas, in tvdistinctionis x11, 
questione 1, artic. 1, queestiune. tv, 
art. m1, docet : « Quod omnia im- 
pedimenta que faciunt sponsalia, 
non permittunt ex pactione nuptia- 


- 
es » 


373 


rum affinitatem fieri. » Cirea quod 
triplex decisio juris invenitur. Pri- 
ma es( Alexandri m in ecapit. Ad 
audientiam, desponsalibus, ubi Pon- 
tifex prohibuif sponsam unius fra- 
tris tradi alteri fratri, quia sponsa 
fuerat fratris licet desponsatio irrita 
fuisset. Secunda decisio est ex capi- 
te unico de sponsalibus in vr ubi 
Bonifacius vu sancit, quod ex spon- 
salibus puris et certis, etiam si con- 
sanguinitatis, affinitatis, frigidita- 
tis, religionis, aut alia quavis ra- 
tione sint nulla, dummodo non sint 
nulla ex defectu consensus, oritur 
efficax impedimentum, ad dirimen- 
dum sequentia sponsalia, vel ma- 
trimonia, non autem ad preceden- 
tia dissolvendum, publicw honesta- 
tis. Tertia decisio est Concilii Tri- 
dentini, sessione xxiv, de reforma- 
tione matrimonii, cap. 1,ubi dicit : 
« Justitia publicee honestatis impe- 
dimentum, ubi sponsalia quacum- 
que ratione valida non erunt, sanc- 
ta Synodus prorsus tollit. » In hae 
tertia decisione statuit Ecclesia sen- 
tentiam Div. Thome. Secunda de- 
cisio facta fuit post tempora D. Tho- 
me a Bonifacio vil, prima decisio 
fuit facta ante D. Thomam ab 
Alexandro 1, et ideo est difficultas 
quomodo contra illam locutus sit D. 
Thomas. 

Quidam difficultate oppressi di- 
eunt Div. Thomam non vidisse tex- 
tum illum Alexandri m1. Ita pater 
Sanchez, librovu de matrimonio,dis- 
putatione Lxvi, num. v. Sed mihi 
potius videturipsum non attendisse 
ad locum Div. Thome. Nam in loco 
supra citato, ex rv sententiarum ex- 
presse s.doctor citat citatum textum 
Alexandri dicens in argumento, sed 
contra « Sed contra est quod 
Alexander Papa prohibuit mulierem 
quamdam cuidam viro conjugi,quia 
fratri suo fuerat desponsata. » Et in 
margine citatur hoc caput:Ad audien- 
tiam, de sponsalibus,nec est aliud 
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in quo Alexander Papa illum casum 
decidat, nisi textus istein toto titulo 
de sponsalibus, ergo vidit Div. Tho- 
mas textum illum. 

Alii dicunt D. Thomam locutum 
esse juxta rationem naturalem, quia 
sponsalia irrita, non sunt sponsalia, 
et sic nihil causare possunt, et si- 
militer locutus est secundum jura 
antiqua in c. Si quis desponsaverit 
et Il, xxv, qu. 11 et juxta antiquo- 
rum expositionem, quousque per 
Bonifacium vil, qui fuit post D. Tho- 
mam oppositum statutum est. Ita 
Silvester v matrimonium yulI, num. 
xxiv, dicto vi. Ceeterum S. Thomas 
cum expresse citet ipsum textum 
Alexandri, quomodo potest dici, 
quod solam rationem naturalem, et 
non ejus decisionem secutus est ? In 
illo autem capite:Si quis desponsave- 
rit,non agitur de sponsalibus irritis, 
sed validis, imo aliqui putant esse 
ibi sermonem de sponsalibus de 
presenti que faciunt conjugium, 
idque ibi Gratianus insinuat post il- 
lum textum. Alii dicunt tempore D. 
Thome non fuisse in usu hane de- 
cisionem Alexandri, quae posteacum 
aliis decretalibus auctoritate Grego- 
rii 1x collectee sunt per S. Raymun- 
dum. Ceterum tempore D. Thome 
jam ille decretales erant evulga- 
te, cum precesserit Gregorius Ix. 
S. Thomam, et ipse sapius citat 
auctoritates ex istis decretalibus, et 
individualiter citat hune textum 
Alexandri 11 loco citato,ergo erat in 
usu. 

Alii distinguunt inter affinitatem 
sponsalium, et impedimenta publi- 
ce honestatis, et dicunt Div. Tho- 
mam negare quod contrahatur affi- 
nitas, sednonimpedimentum. Nam 
expresse loquitur de affinitate, seu 
de modo affinitatis, qui non con- 
trahitur; statim vero dicit quod si 
aliquis minor habeat impedimen- 
tum impotentiz perpetuum, et con- 
trahat sponsalia, nascitur impedi- 
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mentum public honestatis; distin- 
guit ergo D. Thomas inter affinita- 
tem, et impedimentum hoe publice 
honestatis nihil aliud est quam affi- 
nitas quedam, seu modus affinita- 
tis, que oritur ex dispensatione per 
verba de futuro inter fratres sponso- 
rum, et ante extendebatur ad alios 
gradus propinquorum. Unde distin- 
guere inter impedimentum hoe, et 
affinitatem est distinguere illud a 
sua essentia. Et Div. Thomas loco 
citato solut. ad 1dicit : « Quod spon- 
salia causant hoe genus affinitatis, 
quod dicitur impedimentum publi- 
ce honestatis, unde sicut matrimo- 
nium est perpetuum vinculum, ita 
et ille affinitatis modus. » Sentit er- 
go affinitatem illam sponsalium esse 
impedimentum. 

Quare probabilius apparet, quod 
elicitur ex Durando illa distinctione 
XLI, questione xLu,qui etiam scrip- 
sit post decisionem Bonifacii vim re- 
latam,eamque confert cum decisio- 
ne Alexandri im et dicit, quod deci- 
sio Alexandri m1 procedit incasu quo 
persone desponsate ignorabant im- 
pedimentum irritans sponsalia, et 
ita cum consensu saltem preesump- 
to illa celebrarunt, quo casu optime 
voluit Pontifex impedimentum nas- 
ci publice honestatis, quia non de- 
fuit consensus, licet affuit ignora- 
tum impedimentum irritans. Deci- 
cio autem Bonifacii vir procedit si- 
mili modo; quia vult semper oriri 
impedimentum publice honestatis 
ex sponsalibus irritis ex quacumque 
causa, dummodo non sit ex defectu 
consensus. Unde si quis scienter 
cum impedimento irritante celebra- 
ret sponsalia, ex vi decisionis Boni- 
facii non resultaret impedimentum 
publice honestatis, non propter im- 
pedimenta illa irritantia secundum 
se, sed quia deesset consensus (quo 
casu determinat Pontifex non resul- 
tare tale impedimentum) eo quod 
qui scienter cum tali impedimento — 
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contrahit, preesumitur non habere 
consensum, ubi autem deest consen- 
sus non nasciturimpedimentum pu- 
blice honestatis secundum decisio- 
nem Bonifacii. At vero decisio 
Alexandri loquitur de sponsalibus 
contractis cum impedimento irri- 
tante ignorato, afque adeo non sine 
consensu, quo casu nascitur impe- 
dimentum, sicut etiam docet Bonifa- 
cius. At vero Div. Thomas quando 
dicit omnia impedimenta, que fa- 
ciuntsponsalia non esse sponsalia, 
non inducere affinitatem, loquitur 
de impedimentis scienter positis, et 
non ignoratis, et consequenter in 
quibus deest consensus, quo casu 
non loquitur Bonifacius, neque 
Alexander, nam loquitur Alexan- 
der mr quando impedimentum fuit 
ignoratum a principio, et postea in- 
ventum, quod essent consanguinei, 
ut expresse dicit textus, et Bonifa- 
cius excipit simpliciter casum quo 
sponsalia sunt nulla ex defectu con- 
sensus. Et moveorad hoe, tum quia 
Div. Thomas non ex quibuscumque 
sponsalibusimpeditis dicitnon nasci 
-illam affinitatem, sed tune quando 
sponsalia non sunt sponsalia, tune 
autem impedimenta faciunt non 
esse sponsalia cum toto rigore, 
quando nec realiter, nec presump- 
tive sponsalia sunt, quod est quando 
scienter fiunt quod eis deest con- 
sensus; tum quia expresse Div. 
Thomas ibi dicit ex impedimento 
ignorato in sponsalibus nasci affini- 
tatem illam, videlicet quando est 
impotentia perpetua in puero ante 
pubertatem, sed post septennium, 
ergo idem diceret Div. Thomas de 
quocumque alio impedimento igno- 
rato, quia est eadem ratio, solum 
ergo negat nasci affinitatem in quo 
ponitur impedimentum scienter, 
atque adeo cum deest consensus 
etiam presumptive. 
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Quid de aliis propositionibus in se- 
cundo genere objectis. 


Que in secundo genere objecta 
fuere Div. Thome in primo arti- 
culo quod attinet ad philosophica, 
non solum non censemus esse inde- 
fensabiles opiniones, sed ceteris 
probabiliores, ut suis locis ostendi- 
mus, et fere omnes tractavimus in 
philosophicis. Solum tres examina- 
bimus in presenti, que aliquid dif- 
ficultatis habere possunt. Licet enim 
possit quis herere in quarta propo- 
sitione quod zona equinoctialis sit, 
inhabitabilis, sciendum est quod 
Div. Thomas I. par. quest. cu, ar= 
tic. mad tv utramque opinionem re- 
fert, et addit ab Aristotele expresse 
teneri, quod sit inhabitabilis prop- 
ter abundantiam caloris, ef hoe vi- 
detur sibi probabilius, sed non ut 
proprie sententiz multum adheret, 
subdit enim : « Quidquid de hoe sit, 
credendum est paradisum esse in lo- 
co temperatissimo subequinoctiali, 
vel alibi. » Nondum tempore Div. 
Thome navigationes monstrave- 
rant equinoctialem habitari. Vide 
Cajetanum, 2-2, q. CLXIV, art. I. 

Prima ergo propositio est. Quod 
inter ccelos datur spatium divisibile 
alicujus corporis, ita quod sphere 
non sint sibi contigue. Sciendum 
est ergo, quod D. Thomas in 1 dis- 
tinctionis 1, queestione u, art. 1 ad 
v affert solutionem quorumdam, qui 
dixerunt in coelo formandam esse 
vocem a beatis per confractionem 
ipsius coli, ad quam explicandam 
utitur quorumdam  astrologorum 
exemplo, qui inter duas spheras, 
que. non possunt seindi, ponunt ali- 
quod spatium repletum corpore di- 
visibili, cum in isto spatio sit motus 
planetarum secundum motum epi- 
eycli. Ubis. doctor, nee approbat, 
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nec reprobat illam opinionem, sed 
utitur illa in exemplum, imo in fine 
articuli ponens, quod eelum empy- 
reum non scinditur per motum beati 
concludit:«Quid autem de his verum 
sit, incertum est, quia nec fide de- 
terminatur, nec ratione probatur. » 
Non ergo profert in hoc judicium 
suum D.Thomas, sed suspendit, li- 
cet exemplo illo utatur. 

Ceterum in aliis locis expresse 
negat spatium aliquod inter sphe- 
ras coelestes, ut patet in 1 de colo, 
lect. v,in fine ubi inquit :« Quod 
corpora colestium spherarum, se 
invicem tangunt, et sunt continua, 
id est, immediate sibi invicem con- 
juncta, nec est aliquod corpus inter- 
medium quod suppleat vacuitatem 
spherarum ut quidam ponunt, se- 
queretur enim illa corpora esse ofio- 
sa, cum non habeant motum eircu- 
larem. » Videndus est etiam doctor 
sanctus 1-2, met. lect.x, ubi ex Aris- 
totele excludit illam astrologorum 
opinionem de corpore intersecante 
spheras. Quare ex propria senten- 
tia nunquam D. Thomas tenuit esse 
corpus medium inter spheras ca- 
lestes. 

Secunda propositio est: Quod tan- 
tum sint decem celi etiam nume- 
rando empyreum. De hac materia 
locutus est Div. Thomas tum in 1 
dist. xrv, qui locus citatur ab adver- 
sariis, tum in 1-2, met.commentan- 
do Aristotelem. Et semper locutus 
est Div., Thomas juxta ea quee usque 
ad sua tempora ex astrologicis ob- 
servationibus firmatum erat. Ille 
ergo locus ex distinctione xrv secun- 
di sententiarum,valde parum urget, 
nam ibi solum Div. Thomas in- 
tendit explicare numerum eccelorum 
assignatum a Rabano, iste enim est 
titulus articuli: rv : Utrum nume- 


rus coelorum convenienter assigne- . 


tura Rabano. Assignaveratautem Ra- 
banus septemccelosscilicet empyre- 
um,crystallinum,sidereum,igneum, 
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olympium, ethereum, ereum. Ex- 
plicat autem Div. Thomas hos ca@- 
los, quia tres primi pertinent ad cor- 
pora ccelestia, reliqui quatuor ad 
illa corpora elementalia, quee parti- 
eipant aliquid de _ proprietatibus 
cceli, scilicet vel claritatem, vel al- 
titudinem situs. Et in illis tribus 
primis non explicat Rabanus sphe- 
ras specialiter, sed in genere, nam 
sub colo sidereo intelligit etiam. sep- 
tem orbes planetarum,utibiexplicat 
Div. Thomasad tertium, quia omnes 
isti orbes habent aliquid de diapha- 
no, et aliquid de stellato. Geelum au- 
tem crystallinum est illud, quod est 
totum diaphanum, et caret omni 
stella, et hoc est supra ecelum si- 
dereum, sed sicut sub ccelo sidereo 
continentur omnes orbes habentes 
stellam, seu planetam, sic sub caelo 
crystallinodue sphere intelligi pos- 
sunt, una que lentissimo motu vo- 
lvitur scilicet novus orbis, alia que 
rapidissimo, id est, divino motu eie- 
tur, quod est primum mobile, uter- 
que enim orbis est sine stellis, Kt 
supra ipsos est coolum empyreum. 
Quare ex hoc loco non potest dedu- 
ci contra D. Thomam quod solum 
posuerit decem ccelos, cum non /ex- 
primat, an nomine crystallini intel- 
ligat unam solam sphwram, vel 
plures. 

Ceeterum ipse Div. Thomas com- 

mentatus Aristotelem, x11 metaph. 
lect. 1x, textu xLIv occasione ejus, 
quod Aristoteles docetdenumerosub- 
stantiarum separatarum, que sunt 
tot quot orbes ccelestes, quiab ipsis 
moventur, disserit de numero sphee- 
rarum celestium, ubi sic inquit; 
« Considerandum est, quod post pri- 
mam lationem, Aristotelesnon com- 
putat nisi lationem planetarum, quia 
ejus tempore nondum erat depre- 
hensus motus stellarum fixarum, 
Unde existimavit, quod oetava sphe- 
ra in qua sunt stelle fixe esset pri- 
mum mobile, et motor ejus primum 


DISPUTATIO Il. ARTICULUS IV. 


principium. Sed postea deprehensus 
est ab astrologis motus stellarum fi- 
xarum in contrarium primi motus, 
unde necesse est, quod super sphee- 
ram stellarum fixarum sit alia cir- 
cumdans, que revolvit totum co- 
lum motu diurno, et hocest primum 
mobile, quod movetur a primo mo- 
tore secundum Aristotelem. » Unde 
patet, quod tempore D. Thome non- 
dum erat deprehensus preter mo- 
tum, quem vocant trepidationis in 
octava sphera, alius tardior motus, 
qui nove sphere convenit, quique 
secundum Alphonsum regem mo- 
vetur quadraginta novem millibus 
annorum. Nam ut ibidem dicits. 
doctor: « Motus aliqui celorum non 
possunt visu percipi, sed instru- 
mentis astrologicis et consideratio- 
nibus, et quidam longissimis tempo- 
ribus, alii parvis. » Motus autem 
ille tardissimus, longissimg tempo- 
re deprehensus fuit, ef licet circa 
tempora D: Thome jam de illo no- 
tum esset, quia Alphonsus rex cog- 
nomento sapiens, et alii quide eo 
disputarunt, cirea tempora Div. 
Thome floruerunt, rex enim AI- 
phonsus mortuus est anno 1284, de- 
cennio post Div. Thomam, tamen 
res nonerat adhueomnino firmata, 
et sic D. Thomas ab ea abstinuit, 
vel ejus notitiam non habuit, sed de 
ewlorum numero disseruit juxta id 
quod usque ad sua tempora inter as- 
trologos'firmatum erat, non juxta id 
quod successu temporis repertum 
fuit. 

Terta propositio est : Quod in eo 
quod generatur ex speciebus eucha- 
ristie, non manet materia substan- 
tialis, sed quantitas loco materia. 
Circa quam notandum est quod Div. 
‘Thomas part. question. LXxvu,ar- 
tic. v'tres recitat opiniones. Prima, 
quod materia, vel substantia panis 
redit. Secunda, quod creatur de no- 
vo materia, quam opinionem dicit 
posse sustineri. Tertia, quod ex vi 
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consecrationis habet quantitas, quod 
sit vice materia, ef primum subjec- 
tum subsequentium formarum ; sed 
hoe quod est recipere subsequentes 
formas substantiales non facit quan- 
titas manendo in genere quantita- 
tis, et accidentis, sed quia transit, 
et convertitur in materiam primam, 
que deserviat generationi substan- 
tiali in instanti generationis, ut ibi- 
dem signifieat solutione ad tertium 
dicendo: « Quod quantitas accipit mi- 
raculose vim et proprietatem subs- 
tantie etideo potesttransireinutrum4 
quescilicetin substantiam ,etdimen- 
sionem.» Nonergo sentit D. Thomas 
quantitatem in entitate accidentis 
manentem in rebus generatis, ma- 
nere, sed in materiam converti di- 
vina virtute in instanti generatio- 
nis; quod convenientius visum est 
D. Thome quam ponere creationem 
materie de novo, preesertim propter 
dicta sanctorum qui dicunt non 
creari materiam corporalemde novo 
preter eam, que facta est in initio 
mundi,utdicitin tv ad Annibaldum, 
dist. x11, questione unica, art. 11.Sed 
tamen utramque opinionem scili- 
cet de creatione nove materie, vel 
de conversione quantitatis in mate- 
riam D. Thomas probabilem reputa- 
vit, ut patet in 1 dist. xm, qu. I, ar- 
ticul. m1, quest. 1v et loco citato 1 p. 
ut ibi videri potest. Igitur D. Tho- 
mas licet excluserit quod materia, 
vel substantia panis redeat, eo quod 
conversa fuit in ipsum corpus Chris- 
ti, tamen quod nova materia cree- 
tur, ut probabile admisit, et proba- 
bilius quod quantitas convertatur 
in materiam, sicut panis converti- 
tur in corpus Christi, non tamen di- 
xit quod quantitas in entitate sua 
accidentali manet loco materie in 
his que generantur ex speciebus. 
Et ita sequiturCajetanus super illum 
locum mr p. aliique Thomiste, licet 
aliqui voluerint manere quantita- 
tem semper vice materiz, sed non 
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est hec mens D. Thome. Nee argu- 
menta que Vasquez 111 tomo, I p. 
disp. cxcxv, cap. m1 contra hance 
sententiam opponit, cuidam con- 
vincunt, eo quod in principiis Diy. 
Thome stando nos fatemur quodli- 
bet ens creatum posse converti in 
illud conversione totali, non solum 
propter verificationem verborum qui- 
bus Sacramentum modo conficitur, 
sed propter incompossibilitatem 
unius nature cum alia, quando 
hee convertitur in illam ; et ita po- 
test Deus, vel creare novam mate- 
riam, vel quantitatem convertere 
in materiam sic dispositam, ac de- 
terminatam ad hane formam ac si 
vere in illa dispositiones precessis- 
sent, de quo hic non est locus dis- 
putandi, sed sufficit declarasse sen- 
sum D. Thome, et quod probabile, 
et probabilius judicaverit in hac 
parte. Suo vero loco, id est, m1 p. 
qu. Lxxvur tractabitur. ; 

Circa propositiones theologicas, 
que in hac serie objiciuntur, licet 
prout tamquam vere a nobis defen- 
dende sint, et explicande suis locis, 
tamen alie, que vel falso, vel sine 
debita intelligentia opponuntur, bre- 
viter a nobis explicabuntur. 

Prima: Deus futura libera solum 
conjecturaliter cognoscit. Est mera 
calumnia cum expresse D. Thomas 
mi part. qu. xiv, art. x1m probet Deum 
intuitive, et certo videre futura con- 
tingentia in se ipsis, et non solum in 
sua causa. 

Secunda: Futuraconditionatanon 
cognoscit Deus nisi per conjectu- 
ram. Nusquam hoe dixit Div. Tho- 
mas sed neque Thomiste qui de hae 
re agunt, dixerunt, Deum per con- 
jecturam ea cognoscere ex parte 
cognoscentis, sed objecta ipsa con- 
ditionata libera ex precisa natura 
sua, ante omne decretum Dei non 
fundare certam notitiam, sed con- 
jecturalem quantum est de se, quia 
non habent de se determinatam ve- 
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ritatem, sed indifferentiam ad 
unam, vel alteram partem. Unde 
ad veritatem determinandam in 
conditionatis, quando non opponi- 
tur conditio necessaria, seu necessi- 
tatem inferens, seu de se indiffe- 
rens, ef cum qua potest stare oppo- 
situm, oportet quod vel succurratur 
decreto divino ejus determinatio, 
vel ipsa conditionalis veritas forme- 
tur, tamquam ex conditione ex ipso 
decreto, vel ex ejus efficacia. Su- 
blato autem omni decreto seu deter- 
minatione Dei, res manet incognos- 
cibilis certo, et determinate ex se, 
sed conjecturaliter, licet Deus con- 
jecturaliter non cognoseat, quia de- 
creto utitur ad determinandam il- 
lam veritatem, de quo dicemus in- 
fra q. x1v agentes de divinascientia. 

Tertia : Merita non reviviseuntg 
Calumniose objicitur, nam 1 part. 
qu. LXXXIx, art. v oppositum deter- 
minat. De modo vero quo revivis- 
cant, an in tota sua quantitate sta- 
tim, an in minori juxta dispositio- 
nem ponitentis, et easu quod non 
tota quantitas statim detur, an alio 
tempore detur in hac vita, vel in 
morte S. Thomas non determinat, 
sed juxta varias opiniones, etiam 
interThomistas varie sentitur, ut ei- 
tato loco dicetur, et ibi videri potest 
m. Nugno, et Bagnez in relect. de 
augmento charitatis, et 2-2, q. XXIV, 
art. vi. Quod vero in substantia me- 
rita reviviscant, expresse dicit S. 
Thomas ibi. 

Quarta: Non pertinet ad articulos 
fidei Deum esse. Non distinguitur 
hie sensus D. Thome sed diminu- 
te refertur. Deum esse prout de- 
monstratur ratione naturali, et at- 
tingitur etiam sine fide dicit D. 
Thomas non esse articulum fidei, 
sed preambulum ad_ fidem 1 p. 
queest.m, art. 1 ad 1. Deum esse, ut 


supernaturalis auctor cum omnipo- 


tentia, ef omnium providentia, et 


e 


aliis que ratione naturali non om-— 
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nino probantur esse articulum fidei 
docet in questione xrv, de verit.art. 
1x ad vil. Et quod sic sit principale 
credibile in quo alia credibilia con- 
tinentur, docet 2-2, quest. 1, art. vi. 
Manifestari tamen multa per fidem, 
etiam quoad ea que naturali ratio- 
ne de Deo possunt cognosci, ut de 
facili etiam ab his qui demonstratio- 
nes nesciunt, cognosci possit, docet 
D. Thomas 1 p. qu. 1, art. 1 et 1 con- 
tra gentes c.1v et VI. 

Quinta: Formale unionis hyposta- 
tice est queedam fictio. Ipsa objec- 
tio est mera fictio. Nam m1 part. 
qu. u, art. vir, sic dicit D. Thomas : 
«Hee unio de qua loquimur,non est 
in Deo realiter, sed secundum ratio- 
nem tantum, in humana autem na- 
tura, que creatura queedam est rea- 
liter est, et ideo oportet dicere , 
quod sit quiddam creatum.» Nullus 
autem ita insanus est, ut velit unio- 
nem temporalem ponere ‘ealiter 
existentem in Deo cum sit immuta- 
bilis, sed solum in creatura realiter 
ponitur. Hee autem a D. Thoma 
etiam affirmatur. An vero ista unio 
sit solum relatio, an modus aliquis 
absolutus medians inter humanita- 
tem et Verbum, an aliquid, diversa 
questio est, in quo variant aucto- 
res, et suo loco explicabitur. Suffi- 
cit dicere quod secundum Div. 
Thomam non est aliquid fictum, sed 
reale, ut tenet se ex parte humani- 
tatis: 

Sexta: In consecratione calicis illa 
verba novi et eterni Testamenti 
sunt essentialia sicut illa: Hic est 
sanguis meus. D. Thomas dixit esse 
illa verba de essentia forme, sed de 
substantia quod juxta ipsius doctri- 
nam intelligitur de substantia quoad 
integritatem non quoad essentiam. 
Verba D. Thome sunt 1 part. qu. 
LXxvul, art. 11: « Quidam dixerunt 
quod de substantia forme hujus est 
hoe solum quod dicitur: Hie est ca- 
lix sanguinis mei, non autem ea 


quee sequuntur. Sed hoe videtur in- 
conveniens, quia ea que sequuntur 
sunt quedam determinationes pre- 
dicati, id est,sanguinis Christi, unde 
pertinent ad integritatem ejusdem 
locutionis. Et propter hoe sicut alii 
melius dicunt, omnia sequentia sunt 
de substantia forme usque ad hoe 
quod postea sequitur : Hee quoties- 
cumque feceritis in mei memoriam 
facietis. » Et infra :« Dicendum est 
ergo, quod omnia predicta verba 
sunt de substantia forme, sed per 
prima verba cum dicitur : Hic est 
calix sanguinis mei significatur ip- 
sa conversio vini in sanguinem eo 
modo, quo dictum est in consecra- 
tione panis, per verba autem se- 
quentia designatur virtus sanguinis 
effusi. » Multi ergo intelligunt idem 
esse apud D. Thomam dicere quod 
illa verba sunt de substantia forme, 
ac dicere quod sunt essentialia, 
quod pertinet ad substantiam Sacra- 
menti pertinet ad essentiam ejus, 
sicut etiam dicit mr part. quest. 
Lx,articulo octavo quod si diminua- 
tur aliquid eorum que suntde subs- 
tantia forme sacramentalis non 
perficitur Sacramentum. Nec pu- 
tant hi auctores posse aliquid perti- 
nere ad integritatem substantie, et 
non essentiam, ut Vasquez affirmat 
m1 tomo, parte,disput. Cxcviu,cap. 
Iv ubi videri possunt alii quos alle- 
gat caput secundum. 

Nihilominus Div. Thomas suffi- 
cienter explicavit mentem suam, 
quod loquitur de substantia forme 
pro integritate, non pro ratione es- 
sentiali. Quod ex duobus perpendi 
potest. Primo, quia in citatis verbis 
dixit D. Thomas quod illa verba per- 
tinent ad integritatem locutionis, et 
postea subdit, quod sunt de substan- 
tia forme, et idem habet iniv dis- 
tinct. vit, quest. mu, articulo um, 
questiunc. 1. Cum ergo hoc nomen 


substantia sit indifferens ad essen- | 
tiam, vel ad integritatem, si prius 
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S. Thomas dicit pertinere ad inte- 
gritatem locutionis, deinde ad subs- 
tantiam forme# ex ejus verbis res- 
tringitur ad substantiam pro in- 
tegritate, non pro essentiali ra- 
tione; licet non negemus ali- 
quando uti nomine_ substantie 
pro essentia, sed hic explicat se.Se- 
cundo, quia dicit D. Thomas: « Perfici 
conversionem sanguinis illis verbis : 
Hic est calix sanguinis mei, eo mo- 
do quo dictum est in consecratione 
panis. » Dixerat autem articulo 
precedenti quod forma consecra- 
tionis panis per quam sacramenta- 
liter fit ista conversio est illa: Hoe 
est corpus meum, ergo si eodem 
modo dicit perfici conversio- 
nem sanguinis illis verbis : Hic est 
sanguis meus, manifestum est quod 
intelligit illa solum essentialia esse, 
quia illa solum essentialia sunt, 
quibus perficitur conversio, et fit 
Sacramentum. Si autem alia verba 
preter illa essentialia essent, ante 
eorum prolationem non posset fieri 
conversio; si enim posset, ergo illis 
non prolatis staret dari conversio- 
nem, et consequenter Sacramentum, 
quia non stat conversum esse san- 
guinem,et non dari Sacramentum, 
etiamsi reliqua totaliter quis omit- 
teret, aut impediretur proferre. 
Quare negandum non est posse 
aliquid pertinere ad integritatem 
forme, et non ad essentialem ratio- 
nem, quod variis exemplis Thomis- 
te explicant v. g. in Sacramento 
penitentie satisfactio pertinet ad 
substantialem partem Sacramenti 
non ad essentialem, et confessio ve- 
nialium simul cum aliquo mortali 
ad integritatem pertinet, non ad es- 


sentiam confessionis. Et in forma. 


absolutionis si dieatur : Ego absolvo 
te a peceatis tuis, ly ego, et lya 
peccatis concurrunt integraliter ad 
formam, non essentialiter, quia sine 
illis perfici posset.Nec obstat respon- 


Iv quod in Sacramento penitentie, 
satisfactio ordinatur ad aliquid dis- 
tinctum. nempe ad ablationem pe- 
nz, et ideo est pars integralis que 
dictum effectum habet prater gra- 
tiam ; ex his autem effectibus inte- 
gratur totum Sacramentum. In for- 
ma autem illa, pronomen ego, et a 
peceatis tuis, licet non expriman- 
tur, sufficienter subintelliguntur, 
unde eque bene efficiunt prolata 
atque non prolata, sed subintellec- 
ta. Illa autem verba : Qui pro vobis 
effundetur, ete. non subintelligun- 
tur, nisi proferantur, et ita vel debent 
esse essentialia, vel accidentalia, et 
non integrantia. 

Sed respondetur facile, quod in 
primis licet satisfactio solam respi- 
ceret pene ablationem,et nullo mo- 
do gratiam, etiam ut pars Sacra- 
menti est, adhuc currit ratio posita, 
quia respectu ipsius ablationis pene 
non concurrit sola satisfaetio, sed 
etiam contritio, et confessio, que 
et tollunt peanam eternam, et ali- 
quid de temporali, et tanta potest 
esse contritio, quod totam tollat, et 
tamen ad ablationem istius poene 
non concurrit satisfactio saeramen- 
talis, ut pars essentialis, et sine qua 
non possit subsistere Sacramentum, 
ergo bene stat quod in Sacramentis 
respectu ejusdem effectus possit 
dari pars integralis substantialis, 
et non essentialis, ergo similiter in 
forma calicis aliqua verba possunt 
se habere, ut pars integralis, et non 
ut essentialis. Quod vero dicitur de 
illa particula a peceatis, respon- 
detur quod ex vi significationis non 
subintelligitur, sed ex materia ecir- 
ca quam cadit, et circumstantiis 
quibus profertur, nam ex vi verbi 
absolvo, indifferenter se habet ad 
absolvendum a peceatis, vel a een- 
suris, ete. Et tamen coneurrit inte- 
graliter ad effectum absolutionis, 
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licet non essentialiter. Sine 


sio patris Vasquez ubi supra capite etiam illa verba: Qui pro vobi 


> 
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effundetur, etc. subintelligi pos- 
suntex circumstantia, et materia 
cirea quam proferuntur, scilicet 
cirea consecrationem sanguinis 
seorsum a corpore, etiam si sola 
illa dicantur: Hie est calix sangui- 
nis mei, licet ex vi significationis 
nisi exprimantur non subintelligan- 
tur. Ergo pari modo se habet sicut 
ly a peccatis in forma absolutionis. 
Et sic nihil inconveniens habet 
sententia D. Thome quod perti- 
neant illa verba ad substantiam for- 
me calicis integraliter non essen- 
tialiter. 

Septima propositio: In Christo non 
fuerunt habitus per accidens infusi. 
Loquendo de habitibus scientiz or- 
dinis naturalis, et experimentalis, 
nullum inconveniens est quod in 
Christo non fuerunt per accidens 
infusi, sed propriis actibus acqui- 
siti, ut docet S. Thomas, m1 p. queest- 
x, art. 1v, retractans quod docue- 
rat in distinct. xtv. Loquendo 
autem de virtutibus moralibus ac- 
quisitis, D. Thomas non negavit 
fuisse per accidens infusas. De quo 
ibi agetur Deo dante. 


DE ALIIS PROPOSITIONIBUS. 


Circa propositiones, que restant 
ex Dermicio Thaddeo, prima est: 
Quod existens in peccato mortali 
peceat, si ex officio corripiat delin- 
quentem. Respondetur quod Div. 
Thomas in iv distinct. xix, quest. 
11, docet quod peccator qui ex offi- 
cio corrigit delinquentes peccat, 
quia indigne utitur officio, famen 
in 2-2, quest. xxx, art. v, sic 


ultimo decernit : « Si peccator cor- 


ripiat cum humilitate delinquen- 
tem non peccat, nec sibi novam 
condemnationem acquirit, licet per 
hoe in conscientia sua, vel saltem 
fratris condemnabilem se ostendat. » 
Et quest. tx, art. ad mr: « Si pec- 
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cata, inquit, non sunt publica sed 
occulta, et necessitas judicandi im- 
minet propter officium, potest cum 
timore, et humilitate arguere, vel 
judicare, » idque probat ex Augus- 
tino. Ergo standum est huic ultimee 
determinationi Div. Thome nec est 
quod illi objiciatur. Videatur Petrus 
Bergomensis in concordantiis, dub. 
CXXXCVI. 
Secunda propositio: In homine 
est tantum una forma. Est expressa 
Div. Thome et communis inter 
auctores,et a nobis probata in libro 
de anima, questioner. Et illud de 
identitate corporis Christi solvitura 
Div. Thoma m par. queestio. L, ar- 
tic. v, quod est idem corpus numero 
propter identitatem suppositi non 
nature. Reliquize autem sanctorum 
non sunt ejusdem speciei cum ossi- 
bus, vel carne viva, quia ut dicit 
philosophus 11 de anima, text. 1x, et 
vi, met.text. xxxv,oculus, vel caro 
mortui equivoce est oculus, vel 
caro, per mortem enim corrumpitur 
caro vera, et fit aliud in specie, non 
potest autem fieri aliud in specie 
amittendo differentiam animalis, 
vel viventis, quam certum est amit- 
tere si quidem moritur, nisi amittat 
etiam gradum genericum corporis 
et substantie, quia mutato gradu 
specifico, non potest genericus ma- 
nere idem qui antea erat, quelibet 
enim species contrahit genus, et 
multiplicat, atque adeo distinctum 
reddit gradum genericum in se 
quam erat in alia specie. Ergo gra- 
dus genericus corporis, qui erat in 
specie viventis, vel animalis, eo 
mortuo, removetur, et aliud corpus 
est in specie de novo producta, er- 
go non remanet forma eadem cor- 
poris, quee antea erat, si quidem ad 
hoe solum posset remanere, ut daret 
idem esset corporis. Nee obstat 
quod videtur manere, idem corpus 
in mortuo, in vivo cum eisdem aceci- 
dentibus, Hoc enim est pingui fibra 
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judicare de veritatibus philosophicis 
solum ex cortice sensuum. Nam si 
remanet eadem forma corporis in 
animali, et in cadavere mortuo, 
etiam remanebit eadem forma cor- 
poris cum ex cadavere fit ignis, vel 
terra, aut sanguis, nec enim est ma- 
jor ratio in uno quam in alio, et sic 
nihil speciale adducitur in argu- 
mento de ossibus, et reliquiis sanc- 
torum, sed idem dicere possunt de 
omni corpore in quod fit transmu- 
tatio. quod remanet eadem forma 
corporis in omnibus, quod satis ab- 
surdum est. Dicitur tamen illacaro, 
vel corpus pertinere ad talem sanc- 
tum, quia manet eadem materia 
prima, et habet ordinem ad resur- 
rectionem faciendam in eodem cor- 
pore cum eadem anima, ut dicit 
S. Thomas 11 par. quest. L, art. u 
ad 1. 

Tertia: Quod in ecanonizatione 
sanctorum pie creditur quod Kccle- 
sia errare non possit, respondetur 
hoe esse valde probabile, et com- 
mune (licet alii teneant esse omnino 
certum, ita ut oppositum sit here- 
sis)et hanc opinionem tenent Bagnez 
2-2, question. 1, artic. x, in com- 
mentariis brevioribus,dub. vi; Tor- 
res 2-2,disput. xvi, dub.11; Pegna 1 
p. directorii,quiestion. xvu, in fine; 
Cano, lib. v, de locis,capit. v; Covar- 
ruy,libro primo variarum, capit. x, 
numero xi; 8. Antoninus, part. ti- 
tul. xu, capite vu; Turrecremanta, 


in tractatu de Ecclesia, capite 11; 


Silvester, verbo canonizatio, aliique 
plures. De hoc autem agemus 2-2, 
tractatu de potestate Pape. 

Quarta : Quod non potest aliquid 
misceri calici consecrato. De hae 
queestione aliud est tractare quid li- 
ceat vel expediat, aliud quid sequa- 
tur ex tali mixtione, an scilicet spe- 
cies corrumpantur facta mixtione, 
vel non. De hoe secundo agit S. Tho- 
mas, Il p. queestione Lxxvu, artic. 
yul,et quolib. x, artic. m1 et iniy 
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distinct. x11, quest. 1, artic. 1, quest: 
vi, et resolvit quod ad commixtio- 
nem alterius liquoris corrumpuntur 
species, vel in totum, si totum per- 
fundatur, vel in partem, si pars. 
Czterum an hoc liceat, vel non li- 
ceat, ibi non tractat, nee video quid 
contra praxim Grecorum statuat 
D. Thomas. 
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Que ad veram intelligentiam, et dis~ 
cipulatum D. Thome conducunt ? 


Kam sibi apud omnes fideles auc- 
toritatem, et amorem D. Thomas 
conciliavit, ut fere nullus sit, qui 
ejus nomen, sanctitatem, doctri- 
namque non admiretur, discipula- 
tumque non ambiat. Quibus certe 
verba Urbani v, in spe citata epis- 
tola ad Tolosanos proponenda sunt ; 
ut ex eis facile discerni possit quan- 
tum et ad quid veri Div. Thome dis- 
cipuliin ejus defendenda, et sequen- 
da doctrina teneantur. « Tenore 
presentium ,inquit Pontifex, vobisin- ° 
jungimus, ut ipsam Div. Thome 
doctrinam tamquam veridicam, et 
catholicam sectemini, ipsamque to- 
tis viribus ampliare studeatis. » Duo 
ergo conditiones sunt (ad quas ce- 
teree reducuntur) que verum S. Tho- 
me discipulum constituunt. Prima, 
sectari ejus doctrinam ut veridi- 
cam et catholicam. Secunda, eam 
totis viribus ampliare. In neutra 
conditione exigit Pontifex ut eam, 
aut plene intelligamus, aut in nullo 
ab ea discedamus, hoc enim non 
est conditio discipulatus, sed finis, 
ad hoe enim tendimus per hujus 
doctrine disciplinam, ut ad ejus— 
veram intelligentiam perveniamus. 
Verum tamen hoc ex munere potius 
Deihabetur, quam ex conditionibus 
discipulatus. Nam et Ecclesia hoe 
orat a Deo, ut det nobis ea, que Div. 
Thomas docuit intellectu conspi- 
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cere. Non ergo desinit verus esse 
Thomista, qui nonin omnibus de 
facto assequitur mentem doctoris 
sancti eumque intelligit. Nam et 
proprie mentis infirmitas, et doctri- 
ne profunditas non semper id pati- 
tur. Sed tamen qui Thomisticum no- 
men profitetur, saltem illa duo ob- 
servare debet, scilicet sectari doc- 
trinam ejus, et ampliare, aut inam- 
plificationem totis viribus incum- 
bere. 

Sed quia in hoe ipso stare potest 
difficultas quia multi possunt sibi 
persuadere, et intelligere, quod sec- 
tantur,etampliantdoctrinam D. Tho- 
me, alii e contra sibi persuadent se 
potius melius illum intelligere, et 
explicare, et consequenter ampliare, 
atque ita de intelligentia dissensio 
sit, et contradictio ; unde ergo judi- 
cari poterit, quis verius, et proprius 
Div. Thome sectator sit? Praser- 
tim cum in multis locis D. Thome 
doctrina varias suscipiat intelligen- 
tias, in aliis vero nondum disputa- 
tionibus, ita sit eventilita, ut possit 
ad vivum mens ejus penetrari, aut 
non impune deseri, sicut et a multis 
etiam Thomistis deseritur.Ad hocer- 
go dignoscendum nonnullis possu- 
mus indiciis uti,quibus conditiones 
veri et proprii discipulatus s. docto- 
ris manifestari poterunt,et discerni. 

Primum sit, ubi evidens et clara 
ratio manifestat, quee sit mens D. 
Thome ut illam sectemur, aut evi- 
dens impugnatio qua ea rejicitur, 
optimum signum intelligentize Div. 
Thome et discipulatus ejus est, con- 
tinuatio, et adhesio ad illos, qui per 
successionem temporum discipuli 
ejus habiti sunt, ejusque doctrine 
adheserunt. In discernendis enim 
generibus, et familiis, maximum 
locum et vim probationis habet con- 
tinuata successio. Unde si a tam 
multisannis, et ab ipso D. Thome 
tempore discipuli ejus habiti sunt, 
qui sic illum intellexerunt, et secuti 
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sunt vestigia ejus,sicut Herveus,Ca~ 
preolus, Cajetanus, Ferrariensis 
Victoria, Soto, Flandria, et alii simi- 
les, ergo potius habendi sunt ut dis- 
cipuli D. Thome ae veri Thomistée 
qui sub istorum linea, et succes- 
sione militant D. Thome quam qui 
hos impugnando, aut emendando, 
aliam intelligentiam se invenire 
gloriantur. Certe ut recte observa- 
vitTertullianus, non alio modo pres- 
eribitur a catholicis contra hereti- 
cos circa legitimam Scripture intel- 
ligentiam, quam ostendendo in no- 
bis continuatam successionem vera 
traditione fidei, et cum Ecelesiis ab 
Apostolis fundatis. «Omne enim ge- 
nus, inquit Tertullianus, libro de 
prescriptionibus, c. xrx, ad suam 
originem censeri necesse est. » Et 
inde probat illas esse habendas legi- 
timas Scripturas, et non adultera- 
tas, quee successione Ecclesiarum 
per manus devenerunt ad nos :« Ut 
proinde, inquit, c. xx1, — constet 
omnem doctrinam que cum illis 
Keclesiis apostolicis matricibus, et 
originalibus fidei conspirat, veritati 
deputandum. » Sic ergo ex origine 
maxime, census esse Thomistarum 
constat, ibi enim potius veram, et 
non adulteratam ejus intelligentiam 
esse dicemus, ibique verum Tho- 
mistarum nomen censeri, qui a tem- 
pore D. Thome per successionem, 
semper ut ejus legitimi discipuli 
habiti sunt ; et ita qui eidem succes- 
sioni nune aggregantur, et sub ea 
militant, inter D. Thome discipulos 
nonimmerito censendisunt.Qui vero 
inde exorbitant, aut intelligentiam 
illam sic communiter per tot anno- 
rum successionem receptam con- 
vellere nituntur extra censum is- 
tum, et genus sunt. 

Dices: Illi qui intra talem succes- 
sionem discipuli D. Thome cen- 
sentur, aliquando ipsum deserunt, 
ergo et nune licebit veris ejus disci- 
pulis aliquando ipsi non adherere, 
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Fateor aliquos sic discessisse, sed in 
hoc esse attendendam differentiam, 
nam aliqui fortasse discesserunt 
impugnando, seu contradicendo, et 
hi quantum ad hoe discipuli non 
fuerunt D. Thome, magis autem 
abierunt retro. Alii non contradi- 
cendo, vel impugnando, sed aut non 
assequendo, aut sub aliqua appa- 
renti ratione putando se intelligere, 
vel explicare mentem s. doctoris, 
cum in re non ita esset quia fortasse 
res ipsa sufficienter non erat venti- 
lata, et disputationibus diseussa, et 
consequenter neque mens Div. Tho- 
me clare constabat, in quo non dis- 
eipuli nomen amiserunt, licet im- 
perfectiori modo ipsius doctrinam 
sint secuti. Nec tamen ob hoc sue- 
cessio ipsa doctrine Div. Thome 
tradenda interrupta est, quia neque 
hoe omnes feeerunt, neque in mul- 
tis, sed paucis sic defecerunt, et 
fere semper conati sunt ad melio- 
rem Div. Thome explicationem quam 
potuerunt, et quod uni notum fuit, 
alius melius intellexit, sicque nun- 
quam defuit vera tradende doctrine 
successio, licet in hoe vel illo ali- 
quis defectus, vel imperfectio in- 
venta sit in hac parte. 

Secundum signum, seu indicium 
sumitur ex ipso stylo, et modo pro- 
cedendi circa doctrinam s. doctoris. 
Qui enim non ad hoe precipue la- 
borat, ut ejus doctrinam defendat, 
et difficultates evincat, sed potius 
excusationes captat deserendi ipsum 
nee multum curat de ejus explica- 
tione, et sensu indagando, non legi- 
time et sincere se exhibet Sancti 
Thome diseipulum. Itaque affectus 
ipse ad 8S. Thome doctrinam, et co- 
natus, ac labor in defendendo, et 
ampliando, maximum signum est 
veri discipulatus, etsi aliquando ex 
infirmitate propria ae profunditate 
diffieultatum, non plene intelliga- 
tur, aut etiam declaratur. Ubi autem 
languet iste conatus, et affectus, et 
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minus sollicitat eura de explicando ~ 
sensu doctoris, parum etiam eura- 
turde nomine discipuli ejus. Ratio 
vero hujus est, quia tales non stu- 
dent totis viribus ejus ampliare doe- 
trinam, magis autem excusationes 
habere volunt in deserendo ipsum. 
Hoc autem est quod Urbanus y, see- 
tatoribus doctrines D. Thomee maxi- 
me commendat: « Ut ejus, inquit, 
doctrinam studeatis totis viribus am- 
pliare. » Nemo autem totis viribug 
ampliat,qui excusationes pre se fert 
non sequendi. Propter hoc, qui mi- 
litie: discipulorum D. Thome nomen 
dat, ex affectu ad ipsum s. docto- 
rem, et ad ejus doctrinam probari 
debet, hoc enim prius curandum est 
ut amemus auctorem cujus sequi 
doctrinam desideramus, Pulehre 
Augustinus, libro de utilitate ereden- 
di ad Honoratum, cap. vi, tomo vi: 
«Agendum, inguit, prius est ut aue- 
tores ipsos non oderis, deinde ut 
ames, et hoe agendum quovis alio 
modo potius quam exponendis eo- 
rum sententiis, ac litteris. Propte- 
rea quia si Virgilium odissemus, 
imo sinon eum prius quam intel- 
lectus esset, majorum nostrorum 
commendatione diligeremus, nun- 
quam nobis satisfaceret de illis ejus 
queestionibus innumerabilibus, qui- 
bus grammatici agitari, et pertur- 
bari solent. Nee audiremus libenter 
quicum ejus laude illas expediret, 
sed ei faveremus, qui per eas illum 
errasse, ac delirasse conaretur osten- 
dere. Nune autem cum eas multi, ae 
varie pro suo quisque captu aperire 
conentur, hie potissime plauditur, 
per quorum expositionem melior in- 
venitur poeta, qui non solum nihil 
peceasse, sed nihil non laudabiliter 
cecinisse, ab eis etiam qui eum non 
intelligunt, creditur. » Ita Augusti- 
nus, que mirifice nostro deseryiunt 
proposito, ut videlicet prius hoe ve- 
rus D. Thome discipulus agat, ut 
non solum noneum oderit, sed etiam 
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quovis alio modo quam exponendis 
ejus lifteris, ac sententiis. Deinde 
vero ille s. doctoris precipue disci- 
pulus demonstrabitur, per quem po- 
tissimum ejus doctrine applauditur, 
et per cujus expositionem melior 
invenitur, ita ut non solum nihil 
peccasse, sed nihil non laudabiliter 
cecinisse, etiam ab his a quibus non 
intelligitur, credatur. Si enim hoe in 
sectatoribus Virgilii communiter 
acceptum fuisse, Augustino non dis- 
plicet, quomodo in D. Thome secta- 
toribus displicebit? Aut quomodo 
inter discipulos ejus numerari pote- 
rit, qui ad hoe conatur, ut in ali- 
quo defecisse s. doctorem, aut inde- 
fensabilem doctrinam habuisse de- 
monstretur? Melius est ut ecredatur 
laudabiliter cecinisse, etiam in his 
in quibus non intelligitur. 

Tertium signum sit, si in expo- 
nenda mente s. doctoris ejus major 
gloria, et claritas queritur non pro- 
prie opinionis,aut opinionum plau- 
sus, ef novitas; certe hoc certissi- 
mum indicium est veri, ac sinceri 
ejus discipuli. Nam ut optime Ber- 
nardus, serm. xii, in Cantica ad- 
monet : « Fidelis revera famulus 
es, si de multa gloria Domini tui, — 
etsi non exeunte ex te, saltem 
transeunte per te, nil suis manibus 
adherere contingat. Tune juxta 
mandatum Domini lux tua lucet eo- 
ram hominibus ad glorificeandum 
non te, sed Patrem qui in ccelis est.» 
Ergo verus D. Thome discipulus, et 

minister, non suam in doctrina sed 
illius satagat statuere. Alioquin non 
est totis viribus D. Thome doctri- 
nam ampliare, sed opinionem pro- 
priam, sed plausum, sed gloriam. 
Unde jure illi inter D. Thome sec- 
tatores numerari poterunt, qui doc- 
trinam ejus non suam totis student 
viribus ampliare.Quod si solum quis — 
“sequitur D. Thomam, quando sue 
~consentit doctrine, et solum super- 
ficialiter, et perfunctorie curat de 
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mente D. Thome explicanda, hie ex 
ipsa sua intentione judicatus est, 
quia se ipsum primo loco ostentare 
cupit, non illius gloriam propalare. 
Quare ille ex corde, et veritate dis- 
cipulus ejus est, qui de sancti doc- 
toris gloria, et amplificatione doc- 
trine sollicitus,non propriam clari- 
tatem querit, sed Magistri. 
Quartum signum sumitur ex ipso 
modo defendendi doctrinam S. Tho- 
me. Nam qui vere, ef sincere disci- 
pulum se ejus profitetur, non solum 
sequitur eum, aut convenit cum ip- 
so in conclusionibus quas docet, sed 
etiam rationes ejus non rejicit, sed 
explicare, et declarare studet, etsi 
que loca videntur contraria con- 
cordare ef exponere. Hoe enim mo- 
do maxime procuratur ampliatio 
doctrine D. Thome. E contra vero 
non curare multum de rationibus 
D. Thome, non de loecis contrariis 
concordandis, ac denigue relictis 
locis ubi clare,et expresse rem trac- 
tat, vindicare mentem D. Thome, 
ex aliquibus locis obscurioribus, aut 
ubi obiter, et per transennam de re 
aliqua agitur non est se disecipulum 
D. Thome exhibere. Ratio est quia 
qui conclusiones D. Thome accep- 
tat, sed rationes respuit, hoe ipso 


_ fatetur ipsum sine sufficienti funda- 


mento, et ratione docuisse, nee se 
exhibuisse magistrum, et doctorem, 
quia non probavit que dixit. Quo- 
modo ergo discipulus ejus erit, qui 
rationes ejus contemnit, quomodo 
in magistrum eum habebit,et tam- 
quam unum de primis, et principi- 
bus doctorum venerabitur, cujus ra- 
tiones despicit? Sine ratione autem 
non est scientia nee doctrina, er- 
go non vult in scientie magistrum 
habere,quem non vult in rationibus 
quibus docet ipsum approbare. Hoe 
autem non est ampliare doctrinam, 
est detruncare, et transmutare, er- 
go non est verus sectator D. Thome, 
nec qualem Urbani vy exhortatio, 
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admonitioque desiderat. Eleganter 
Vincentius Lirinensis, libro adversus 
hereses : « Ad profectum, inquit, 
pertinet, ut in semetipsa unaque- 
que res amplificetur, ad perturba- 
tionem {vero, ut aliquid ex alio in 
aliud transvertatur. Crescat igitur 
oportet, et multum vehementerque 
proficiat tam singulorum, quam 
omnium, tam unius hominis, quam 
totius Eeclesia etatum, ac seculo- 
rum gradibus intelligentia, sapien- 
tia, scientia, sed in suo dumtaxat 
genere, in eodem sensu, eademque 
sententia. » Et infra: « Fac est ut 
prisca illa ccelestis philosophiz dog- 
mata processu temporis excurentur, 
limentur, poliantur, sed nefas est ut 
commutentur, nefas ut detruncen- 
tur, ut mutilentur ; accipiant licet 
evidentiam, lucem, distinctionem, 
sed retineant necesse est plenitudi- 
nem,integritatem, proprietatem. » 
Hee vellem’sibi ante oculos propo- 
nerent omnes veri sectatores, et dis- 
cipuli D. Thome ut in scriptis dis- 
putationibus, in expositionibus, in- 
tendant in s. doctoris placitis lucem 
distinctionemque afferre, sed reti- 
nendo semper ejus doctrine pleni- 
tudinem, integritatem, proprieta- 
tem. Si autem ejus rationes non 
confirmantur, sed deseruntur, si 
tantum perfunctorie de ejus mente, 
sensuque explicando tractatur, si ea 
que sibi contraria videntur non 
concordantur, non enodantur, quo- 
modo retinetur plenitudo, integri- 
tas, proprietasque doctrine? Quod 
si non retinetur, quomodo totis vi- 
ribus studetur ejus ampliationi, 
quomodo veri sectatores sunt, qui 
hoe ministerium non implent? 
Quintum signum est, major uni- 
tas, et coneordia in sequenda via et 
doctrina D. Thome. Etenim divisio 
in doctrina semper de veritate sus- 
pecta est : « Vera autem sapientia, 
ut inquit Dyonisius, tv capite de di- 
yinis nominibus, est a multis opi- 


+ 4 ae A 
“ . Ura 
‘ M “Ve ‘ 
so +. j 
“ oy 
‘ 


ax 


APPROBATIO DOCTRINA: D. THOMAS. 


nionibus convertens,et ad unam ve- 
nam, et uniformem congregans co- 
gnitionem, et uno unitivo lumine 
complens. » Super que verba D. 
Thome, lect. 1v, in cap. rv de divi- 
nis nominibus :« Illi, inquit, qui 
cognoscunt veritatem, conveniunt 
in sua sententia, sed illi qui igno- 
rant, dividuntur per varios errores.» 
Quare ubi major est unio in sequen- 
da doctrina D. Thome ibi major est 
dispositio ad ejus assequendam ve- 
ritatem, et sic ibi apertius est si- 
enum sincerioris discipulatus D. 
Thome. 

Nee obstat, quod inter multos 
etiam Thomistarum tam antiquos, 
quam recentiores hee desideratur 
unio, et concordia, et multe divi- 
siones reperiuntur in ejus mente 
explicanda, ergo semper restat ea- 
dem difficultas in discernendis ve- 
rioribus sectatoribus Diy. Thome. 
Sed respondetur ut nihil in hae 
corruptibilium rerum serie est un- 
dequaque perfectum, ita neque in- 
veniri hane unionem, et concor- 
diam ab omni seissura, et divisione 
liberam, preesertim anteriori tem- 
pore. Caeterum illud pro signo, et 
indicio legitimi, ac sinceri diseipu- 
latus D. Thome accipimus, non ubi 
absoluta et perfectissima unitas et 
coneordia, sed ubi major sit cona- 
tus, et studium ad illam promoyen- 
dam, et conservandam adhibeatur, 
nam utrecte Tertullianus dixit libro 
de prescriptionibus, capite XXVIIT: — 
« Quod apud multos unum inyenitur — 
non est erratum, sed traditum. » — 
Et in schola Thomistarum ad unita- — 
tem doctrine saltem in non obvian- — 
do neque contradicendo Diy. Tho- — 
me menti quantum fieri potest stu- 
dium opponitur; ex hoc enim maxi- 
me pendet ampliatio, multiplica-_ 
tioque doctrine ejus, quam tanto- 
pere Urbanus _ Pontifex commen 
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nis ad illaverba : Ut credat mun- 
dus quia tume misisti: « Fructus, 
inquit, unitatis Christianorum in 
Deo Patre et Jesu propagatio fidei 
ad universum mundum, ut in- 
telligamus extensionem fidei, non 
tam fieri preedicatione quam virtu- 
te unitatis Christianorum in Deo et 
Jesu, videns enim mundus Christia- 
nos unum esse fide, spe, et charita- 
te moribusque secundum Deum et 
Jesum, movetur ad credendum. Ex- 
perientia autem testatur verum esse 
quod dicit Dominus, quia ex quo 
Christiani parum, aut nihil sunt 
unum in Jesu et Patre, non exten- 
ditur fides Christi, sed continue di- 
minuitur.» Ita Cajetanus, et propor- 
tionaliter explicari potest cuicum- 
que doctrine, que existimatur ve- 
ra. Ex unitate enim eorum qui eam 
sequuntur, sequitur extensio ejus, 
ex divisione vero diminutio,ut proin- 
de appareat nihil ad diminuendam 
D. Thome auctoritatem ita effi- 
eax inveniri, quam in varias divi- 
siones, ejus sensum dissecare; e 
contra vero nihil ad ejus doctrine 
ampliationem, extensionemque ita 
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conducere, quam unitas, et concor- 
dia in ejus mente, sensu que expli- 
cando, et sequendo. 

Heec omnia dicta sint non alicu- 
jus livore vel invidia, nec perso- 
nas aliquas respiciendo, sed in com- 
muni, profitentes non sic doctrine 
D. Thome nos adherere, quod alio- 
rum doctorum scholas non ame- 
mus, et excelsos viros qui in verbo 
glorie floruerunt, et florent, etiam 
sia Div. Thoma discedant, non ve- 
neremur. Nam ut preclare idem s. 
doctor docet ex Aristotele x11 meta- 
phys. lect. rx in fine :« In eligendis 
opinionibus, vel repudiandis, non 
debet homo duci amore, vel odio in- 
troducentis opinionem, sed magis 
ex certitudine veritatis, ideo oportet 
amare utrosque,scilicet eos quorum 
opinionem sequimur,et eos quorum 
opinionem repudiamus. Utrique 
enim studuerunt ad inquirendam 
veritatem, et nos in hoe adjuverunt: 
sed tamen oportet nos persuaderi a 
certioribus, id est, sequi opinionem 
eorum qui certius ad veritatem per- 
venerunt. » In hae ergo Div. Tho- 
me admonitione quiescamus. 
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Quid nomine sacre doctrine intelligat D. Thomas dicemus in disputa- 
ie: _ tione secunda proc miali. Sufficit in presenti advertere, quod nomine doc- 
trine, et discipline intelligit Aristoteles primo post. cap.1, leet. 1, apud 
D. Thomam : « Cognitionem probativam alicujus, sive scientifice, sive 
probabiliter. » Et eodem modo sumit D. Thomas in presenti doctrinam — 
non pro ipsa cognitione fidei, que solam prebet principia huie scientia, — 
‘sed de cognitione probativa, et quae deducit aliquas conelusiones, ef hee — 
vocatur theologia. Sed utitur nomine doctrine in genere, quia de hae doe- 
trina inquirit postea an sit scientia, vel non; speculativa, vel practica, ete. — 
et ideo non debuit uti nomine scientiw, quia sic presupponeretid qued de- 
bebat inguirere. } Be iis! 2. 


+ __ In toto textu hujus questionis tractat D. Thomas duo principalia. Primo, — 
rt i “qualis sit ista doctrina, seu scientia. Secundo, ad que se extendat. Et — 
fis quantum ad primum, qualitas istius doctrine consideratur ex quing 


ae preecipuis conditionibus ad eam requisitis. Prima est utilitas, seu neces 
—— tas hujus doctrine, quod pertinet ad questionem an est. Secunda est 
titudo qua discernitur ista doctrina ab opinione, et cognitione ineert 


Pe constituitur in ratione scientie, pertinetque quasi ad genus remotum. 
ie tia pertinet ad genus magis propingquum, an videlicet sit practica 
pay speculativa. Quarta pertinet ad dilferentiam specificam, an sit una sf 
“ et an sit sapientia. Quinta pertinet ad modum procedendi an sit arg 
hn tativa. De primis quatuor conditionibus agit D. Thomas sex prioribt 
eo ticulis, de quinta antem in articulo octavo. i. 


a Quantum ad secundum, considerat subjectum istius doctrine, qt od est 
Oe Deus, tam quoad ea, que se habent ut conclusiones, et se habent ut obj 
; tum theologiz, quam quoad ea, que se habent ut principia, et eontinen 
ut credita in sacra Scriptura. Et de subjecto cirea quod theologia versa 
agit articulo septimo, ostendens quod est Deus,et quidquid ad Deum 
dinem. De principiis vero scilicet de contentis in sacra Scriptu 

ejus sensibus ac metaphoris, ut inde nobis constare possit quidnam 
de fide et litteralitersitcontentumin Scriptura, agitarticulo nono et 


ORDO DISPUTANDI IN HAC QUASTIONE. 


; Circa hance questionem primam que licet certitudine supern 
duas procemiales disputationes ins- credantur a fidelibus, tam 
_ tituemus : primam circa principia pectu infidelium, et eo 
theologie : secundam circa ips fide deficiunt, opere pre 
— - scientiam. Sunt autem print ipsa principia in initio ip 
theologiw res credite per fidem, theologie defendere, e 
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titudinem explicare vacillante 
enim principiorum firmitate, tota 
seientia nutat. Et ideo, ut juxta 
Apostolum possimus exhortari, et 
eos qui contradicunt arguere, para- 
tique simus reddere omni poscenti 
nos rationem, premittenda fuit 
hee prima disputatio de certitudine 
principiorum theologiw, ut defen- 
damus fidei nostre firmitatem’ con- 
tra omnes, qui in ipsam volunt pree- 
valere. 


DISPUTATIO PRIMA. 


DE CERTITUDINE PRINCIPIORUM THEO- 
LOGLE, 


I. Lex Domini immaculata (inquit 
propheta, Psal. xvi) convertens ani- 
mas, testimonium Domini fidele, sa- 
prentiam prestans parvulis ; Justitia 
Domini recte letificantes corda, pre- 
ceptum Domini lucidum illuminans 
oculos. In his verbis aperte demons- 
tratur fidei nostre certitudo, et ex- 
cellentia super omnes doctrinas, et 
leges : et denotatur triplex ejus con- 
ditio ad convincendum triplex ge- 
nus infidelium, scilicet paganorum, 
hereticorum, et Judzorum. Nam in 
illis primis verbis : Ler Domini im- 
maculata convertens animas, osten- 
ditur contra payganos excellentia le- 
gis, et Scripture divine respectu 
omnium aliarum legum, quia nulla 
est ita immaculata, nee interiora 
anime sic attingens sicut lex Domi- 
ni, ut egregie advertit D. Thomas 
super hune ipsum Psalmum xvint. In 
illis autem verbis : Testimonium 
Domini fidele, et justitix Domini rec- 
te, agitur contra Judwos, quibus 
oportet ostendere fidele fuisse pro- 


missum divinum, et testimonium 


‘ejus impletum de adventu Messia, 

et quod cessaverunt justitie carnis, 
que erant ceremonie veteris legis, 
: et successerunt justitiee letificantes 


corda. Denique, in ultimis verbis : 
Preceptum Domini lucidum illumi- 
nans oculos, agitur contra hereti# 
cos, qui seilluminatos dicunt non ex 
Domini precepto, et obedientia fi- 
dei, que per Eeclesiam nobis pro- 
ponitur, sed ex proprio spiritu, et 
electione proprie voluntatis, cum 
tamen in presenti non propria vo- 
luntas, sed praeceptum Domini dica- 
tur illuminare oculos. Contra hee 
ergo tria infidelium genera osten- 
dendum est, principia nostre theo- 
logie, que sunt veritates tradite a 
fide, esse omni alia doctrina cer- 
tiora, et sic manuducemur, tum ad 
ipsas res fidei acceptandas, tum 
etiam excitabimur ad defendendas. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Ostenditur contra paganos fidem nos- 
tram esse alits omnibus certio- 
rem. 


Lex Domini immaculata convertens 
animas, Psalm. xvin. 

Narraverunt mihi iniqui fabulatio- 
nes, sed non sicut ler tua, Psal. 
CXVII. 

Non doctas fabulas secuti notam feci- 
mus vobis Domini nostri virtutem,. 
et presentiam, U Petri I. 


If. Principio oportet advertere 
eum qui contra paganos disputatu- 
rus est, et fidem preedicaturus nul- 
latenus presumere debere, quod ra- 
tione ef discursu poterit eos convin- 
cere, ef demonstrare ea que fidei 
sunt, in hoe enim ut optime adver- 
tit D. Thomast p. q. xxx, art. 1 et1 
contragent. cap. 11,multum fidei de- 
rogaretur, tum quia cum res fidei 
sint ita excelsee quod omnem intel- 
lectum creafum superant, non pos- 
sunt humana ratione, qua valde in- 
firma est comprehendi, et demons- 
trari, tum quia cedit in derisum, et 


390 


contemptum fidei, si videant genti- 
les nos non inducere rationes co- 
gentes, intelligent enim, quod so- 
lum propter illas rationes credamus. 

Ill. Secundo, oportet advertere 
quod pradicatio fidei duplici via so- 
let introduci. Primo, per modum ex- 
traordinarium, et superiorem, vi- 
delicet per miracula juxta illud 1 ad 
Corinthios 1: Sermo meus, et predi- 
catiomea nonin persuabilibus huma- 
ne saprentie verbis, sedin ostentione 
spiritus, et virtutis. Sed hoe uten- 
dum non est communiter, et ordina- 
rie nisi aliquis senserit specialem 
motionem Spiritus Sancti, alioquin 
magno periculo fidem exponet, si 
temerarie presumat miracula velle 
facere in confirmationem fidei, et 
non faciat. Fuit autem frequentior 
principio Ecclesiz ista predicatio fi- 
dei per miracula, quia tune primo 
plantabatur in mundo, et ideo non 
erat presumptionis, sed necessita- 
tis postulare a Deo crebra ista mira- 
cula, ut sic posset fides publicari, et 
manifestari juxta illud Actorum tv: 
Et nunc Domine da servis tuts cum 
omni fiducia logui verbum tuum, in 
eo quod manum tuam extendas ad sa- 
nitates, et signa, et prodigia fiert per 
nomen sanctt Filit tut Jesu.Hee erat 
tune Ecclesie oratio. Ceeterum nune 
postquam Ecclesia post tot miracu- 
la, et testimonia radicata, et fundata 
est in fide non sunt queerenda nova 
miracula, neque singulis diebus in- 
novanda ad eredendum, ne forte au- 
diamus illud Christi Domini Matth. 

1: Generatio mala, et adultera s7- 
gnum querit, et signum non dabitur 
2, nisi signum Jone prophete. Quare 
sufficiunt nobis signa, et miracula 
preterita quorum virtute Ecclesia 
fundata est, et tot seculis conser- 
vata, ut ea ulterius iterare necesse 
non sit cum in suo effectu appa- 
reant evidenter, id est, in conver- 
sione, et conversatione fidei in tot 
gentibus, et populis, ut optime in- 
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quit D. Thomas, 1 contra gent. c. vt. 
IV. Relicto ergo hoe preedicationis 
modo extraordinario, et preter re- 
gulas communes, et assumendo so- 
lum signum Jone prophete, id est, 
miracula jam preterita, et doctri- 
nam prophetarum, atque Apostolo- 
rum, secunda et ordinaria via pre- 
dicandi, et defendendi fidem contra 
paganos est per viam persuasionis, 
et disputationis. Contra sapientes 
enim, et majores inter gentiles dis- 
putatione procedendum est, ut inter 
fidem nostram, et eorum sectam ex- 
cellentia doctrine nostre demons- 
traretur. Erga minoresautem et sim- 
pliciores persuasione utendum est 
per varias similitudines, exempla, 
et parabolas, per promissiones vite 
eterne, terroresque damnationis 
perpetue, et alia similia, nam et de 
ipso Domino dicitur Matth. x1: Quod 
in parabolis loquebatur ad turbas, 
sine) parabolis non loquebatur ets. 
Quamvis autem juxta singulas sec- 
tas specialiter disputandum sit jux- 
ta speciales errores, qui in tali sec- 
ta docentur, de quibus in variis ma- 
teriis theologie agendum erit, nune 
solum in generali proponende sunt 
nobis vie, quibus fidei nostra ex- 
cellentia respectu omnium aliarum 
sectarum ostendi potest, presertim 
disputando cum sapientioribus gen- 
tilium, qui si reducantur ad fidem 
facile ceteros simpliciores redu- 
cent. Maxime autem curandum est, 
ut dixit Div. Petrus ad Clementem, 
ut refertur in libro primo recogni- — 
tionum : « Ut fides de Christo possit 
omni cum examinatione probari, — 
et cum eum cognoverint de reliquo — 
cuncta ei credantur, nec ultra dis- — 
cutere eum per singula, quae docue- — 
rit, sed habere firma, et sancta, que 
dixit. » Quibus verbis docemur ree 
esse laborandum in singulis | 
lis fidei discutiendis pro prim Lp 
dicatione gentilium,sed maxin 
bandum de Christo, et de ¢j 


ta 
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fundatione, inde enim facile cons- 
tabit omnia alia esse credenda, quae 
ipse dixit. 

V. Igitur triplici medio potest ge- 
neraliter probari excellentia nostre 
fidei contra paganos. Primo, per 
viam negationis, scilicet solvendo 
rationes, quibus nostram fidem im- 
pugnant, et impossibilem reputant 
juxta illud 1 Petri mr: Parati semper 
ad satisfactionem omni poscenti vos 
rationem de ea, que in vobis est spe. 
Hoe enim nulli alteri doctrine con- 
tingit, quod scilicet doceant aliqua 
excedentia cursum ordinarium cau- 
sarum naturalium, et tamen possit 
de omnibus illis reddere rationemet 
defendere quod non sit impossibile 
sicut fit in fide nostra per totam 
theologiam, que ad hoe precipue, 
dirigitur, et ideo inquit D. Thomas, 
questione xxx citata, quod ad fi- 
dem sufficit defendere non esse im- 
possibile quod predicat fides, de 
quo etiam videri potest prima parte, 
questione prima, articulo octavo. 
Secundo, potest procedi per rationes 
positivas. Nam vel gentiles errant 
in his, que naturaliter de Deo de- 
monstrantur, ut quod situnus, quod 
actus purus, infinitus, ete. et tune 
per rationes naturales docendi sunt 
etiam per demonstrationem, ut ex 
unde facilius manuducantur ad cre- 
denda ea que sunt fidei sicut Pau- 
lus, Actorum xvir cum Areopagi 
disputaret de fide nostra coram phi- 
losophis, prius per rationem natu- 
ralem et discursum probavit dari 
unum Deumejusque immensitatem, 
deinde manuduxit eos ad myste- 
rium resurrectionis in Christo. Si 
vero gentiles in his que Dei sunt 
non errent,non oportet in hoe labo- 
rare, sed ex his que per naturalem 
rationem de Deo sentiunt possunt 
persuasive deduci ad ea, que fides 
de Deo tradit. Et potest excellentia 
nostre fidei ab effectibus ostendi, ut 
a miraculis, puritate, sapientia, in- 
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tegritate, ete. et e contra aliarum 
sectarum potest ostendi, vel impuri- 
tas, vel ignorantia, vel imperfectio. 
Tertio, potest procedi contra genti- 
les per similitudines, et exempla, 
quibus res fidei fiant perciptibiles, 
licet non demonstrabiles sicut do- 
cet D. Thomas 1 contra gentes, c. 
vu, quod humana ratio ad co- 
gnoscendam fidei veritatem ita se 
habet, quod ad eam potest ali- 
quas veras similitudines colligere, 
que tamen non sufficiant ad hoc 
quod predicta veritas quasi de- 
monstative, vel per se intellecta 
comprehendatur, utile tamen est ut 
in hujusmodi rationibus quarum- 
cumque debilibus se mens humana 
exerceat, dummodo desit compre- 
hendendi, vel demonstrandi pre- 
sumptio, quia de rebus altissimis, 
etiam parvaet debili consideratione, 
aliquid posse inspicere jucundissi- 
mum est. 


CIRCA PRIMUM MEDIUM. 


VI. Ad solvendum rationes que in 
particulari possunt fieri contra sin- 
eula mysteria nostra fidei ab infi- 
delibus, suffiéient ea, quae in singu- 
lis materiis theologicis ubi agitur 
de istis mysteriis fidei tractabuntur, 
et a D. Thoma latissime adducuntur 
in libris contra gentes. Possumus ta- 
men ex hoc formare rationem ad 
probandum excellentiam nostra 
fidei contra paganos, et infideles in 
hune modum. Quecumque alia sec- 
ta, seu doctrina infidelium, si ali- 
quid docet de rebus divinis preter 
id quod ex naturalibus effectibus, et 
per philosophiam de prima causa 


demonstrative cognosci potest, labi- . 


tur in fabulas, et res indefensabiles, 
et ridiculas secundum lumen natu- 
re : nostra autem fides plura docet 
exeedentia captum humanum, et 
tamen omnia defendere potest, ita 
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‘ut non c ontradicant principiis lu- 
minis naturalis,ergo sola fides nos- 
tra excellit supra omnem aliam 
doctrinam, ef efficitur digna creditu 
supernaturali modo. Major in pri- 
mis asserta est a Christo Domino, 
Joan. x: Omnes quotquot venerunt 
fures sunt, et latrones. Quod non es- 
sent si veritatem attigissent in his, 
que ad Deum pertinent. Et Psalm. 
exvut: Narraverunt mihi iniqui fa- 
bulationes, sed non sicut lex tua. Kt 
hoe constat, quia omnes ali doctri- 
nx vel cognoscunt unum Deum 
sternum, et infinitum sicut ex ef- 
fectibus naturalibus demonstrari 
potest, vel non? Si hoe secundum, 
ut plerique ex gentilibus etiam phi- 
losophis senserunt existimantes dari 
plures deos manifeste errant etiam 
in naturali scientia,et docendi sunt, 
antequam fides supernaturalis eis 
proponatur de errore in philoso- 
phia naturali circa cognitionem 
Dei, de quo videri possunt que ad- 
duximus cirea vi, physicorum, q. 
XxIv, et attingemus circa questiones 
m1D.Thome etaliassequentes.Si vero 
dicatur primum sicut revera multi 
antiquorum philosophorum cogno- 
verunt dari unum solum Deum, ut 
videri potest apud Cyrillum, lib. 
in Julianum ; Clementem, Alexan- 
drinum, oratione exhortatoria ad 
gentes ; Lactantium, lib. 1 divina- 
rum institutionem, ¢.v1 ; Theodore- 
tum, lib. 1 Greecarum affectionum, 
et consuli etiam potest Seneca in 
libro de providentia, et lib. 1natura- 
lium questionum, etin epistolis ad 
Lucillum, et Cicero, libro de natura 
deorum, et alii apud Eugubinum, 
lib. tv de perenni philosophia, et 
manifeste deducitur ex illo Roman. 
1: Invisibilia Det per ea que facta 
sunt intellecta conspiciuntur, sempi- 
terna quoque ejus virtus et divinitas, 
tla ut sint inexcusabiles, quia cum 
cognovissent Deum non sicut Deum 

glorificaverunt. Plures tamen ex his 
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philosophis circa ea que ad Deum 
pertinent erraverunt sicut Aristote- 
les posuit mundum esse creatum ab 
elerno, et Deum agere ex necessi- 
tate nature. Alii Deum corporeum 
fecerunt. Plures circa finem ulti- 
mum hominis omnino erraverunt po- 
nentes beatitudinem in corporalibus 
fortunis, vel deliciis,ut etiam posuit 
secta Mahumetanorum, quam mul- 
tas fabulas immiscuisse docet D. 
Thomas 1 contra gentes, cap. vi, et 
videri potest Damascenus, libro de 
heeresibus in fine; Euthymius in Pa- 
noplia, ubi plures de hae secta fa- 
bulas recenset: et eodem modo apud 
infideles, quibus nune predicatur 
fides, ut apud Indos, et Sinas, alias- 
que nationes mille figmenta, et fa- - 
bule reperiuntur in his, quee docent 
de diis suis, sicutetiam fuerunt mul- 
tee fabule apud Grecos,et alios gen- 
tiles, qui multa commentitia, et 
fabulosa de diis scripserunt. Unde 
non fuit secta aliqua, que etiamsi 
unum cognoyerit non multa fabulo- 
sa, et indefensabilia miscuerit, aut 
circa ea, que Dei sunt, aut que ad 
mores hominum pertinent. ' 5 
VII. Minor vero argumenti facti, 
quoad scilicet fides nostra sufficiat 
se defendere, et reddere rationem 
de his que docet, constat ex tota 
theologia ubi redditur ratio, et de- 
fenditur a calumniis, quidquid fides 
circa mysteria divina proponit, pree- 
sertim in difficilioribus articulis 
Trinitatis, incarnationis, eucharis- 
tie, et similium; cum hee omnia 
regulentur penes infinitatem natu- 
re divine ejusque omnipotentiam, 
et amorem, ac benignitatem erga ; 
suas chbatitras: et sic fides nostra 
non destruit. lumen nature, sed HH. + 
ficit, et elevat ad sentiendum de Deo, ie 
et ejus operibus multo altiori modo, 
quam limitata, et constricta natura — 
creaturarum postulat. Unde ipsur 
lumen natura manifeste docetq ce 
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illa latet, quam nos possimus ap- 
prehendere, et sic sublimiori, et 
ineffabiliori modo sentiendum est 
de his, que Deo attribuuntur, et 
conveniunt, quam de his, que crea- 
turis, cum illa natura sit infinita, 
ista finita; in his autem, quem per- 
tinent ad ultimum finem, et beati- 
tudinem hominis congruentissime 
ad lumen naturale ostendit nostra 
fides, nullo modo posse consistere 
in aliqua re hujus vite, tum quia 
plena est miseriis, et sic nihil est 
in illa felicitatis perfectee; tum quia 
etiamsi omnibus bonis abundaret, 
tamen morte ipsa finitur; tum deni- 
que quia beatitudo debet pertinere 
ad excellentiorem partem hominis, 
que est intellectiva, cum beatitudo 
sit maxima hominis perfectio, in- 
tellectus autem maxime perficitur in 
abstractione a rebus materialibus, 
cum ipse spirifualis, et immateria- 
lis sit,unde oportet beatitudinem in- 
veniri potius in alia vita post mor- 
fem ubi intellectus est liber ab ista 
corruptione, et materialitate. Unde 
consequens est optime docere nos- 
tram fidem, id quod infidelibus, et 
paganis durissimum est credere, 
scilicet omnia hujus vite deliciosa, 
et appetibilia contemnenda esse, 
cum maxime impediant, et intri- 
cent hominem in his, que ad ope- 
rationem intellectus, et spiritus per- 
tinent, et ridiculum sit temporali- 
bus inherere omittendo «eterna, seu 
immaterialia, et spiritualia, in qui- 
bus perpetuo vivendum est post 
hane vitam. 


CIRCA SECUNDUM MEDIUM. 


Vill. Rationes positive quibus res 
fidei possunt ostendi, et explicari 
infidelibus sunt in duplici genere ; 
quedam versantur circa ea que 
preambula ad fidem, et naturali ra- 
tione de Deo demonstrantur,ut quod 


Deus sit unus, et quod hominibus 
restet alia vita post mortem; nam 
quod Deus in quantum unus, et 
quoad ea que cognoscuntur de eo 
lumine naturali,se habeant ut pra- 
ambula ad fidem, docet D. Thomas 
2-2, q. I, art. v, ad m1. In secundo 
ordine sunt rationes, que credibili- 
tatem ipsam rerum fidei persua- 
dent, licet veritatem ipsam de Deo 
non ostendant, sicut miracula, im- 
pletio prophetiarum, testimonia 
martyrum, et similia, quee non sunt 
ratio formalis fidei, sunt tamen si- 
gna manifestantia credibilitatem 
fidei. 

IX. Quantum ad primum, ante- 
quam fides proponatur infidelibus, 
prius convenit scire an errent circa 
ea, que ratio naturalis de Deo po- 
test assequi. Quod si essent, existi- 
mando v. g. quod non est unus 
Deus, sed plures, aut quid simile, 
oportet prius ipsis demonstrare ex 
ipsa naturali ratione istas veritates; 
quamdiu enim ratio in naturalibus 
non est purgata, et recte disposita, 
fidei semina minus bene percipiun- 
tur. Et hoe modo Pauli predicatio- 
nem fidei Atheniensibus proposuit, 


Actorum xvul, ostendendo prius ex: 


naturali ratione dari unum Deum 
immensum, et supremum Domi- 
num, nullis idolis, seu imaginibus 
similem, et deinde manuduxit ad 
res fidei, scilicet ad resurrectionem 
mortuorum, et finale judicium, hee 
enim maxime movent homines ad 
fidem amplectendam,quia sunt duo 
maxima bona, alterum timendum, 
scilicet judicium,alterum desideran- 
dum, scilicet resurrectio, et eterna 
vita. Similiter Beatus Petrus ut re- 
fert 8. Clemens, libro m1 recognitio- 
num a providentia divina, ejusque 
rectitudine incepit gentilibus pre- 
dicare. Unde optime Ambrosius, lib. 
v1 in Lueam ecirea finem, titulo de 
eo quod Jesus precepit, etc. « Nos, 
inquit, cum aliqui ex gentibus vo- 
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cantur ad Ecclesiam, ita precep- 
torum seriem formare debemus, ut 
primum unum Deum auctorem 
mundi omniumque esse doceamus 
in quo vivimus, et sumus et move- 
mur, cujus et genus stimus, deinde 
opinionem illam, que est de idolis 
destruamus, et quod non possit auri 
argentique, vel ligni materia vim 
habere divinitatis. Cum unum 
Deum esse persuaseris, tunc judicio 
ejus adstrues per Christum nobis 
salutem datam, incipiens ab illis 
que gessit in corpore, et ea divina 
describens, ut plus quam homo 
fuisse credatur,victam unius virtute 
mortem, mortuumque ab _ inferis 
suscitatum : paulatim enim fides 
crescit,ut cum supra hominesfuisse 
videatur, Deus esse credatur. » 
Quapropter ministrum evangelii pro 
infidelibus oportet in his metaphy- 
sicalibus esse satis instructum, et 
demonstrationes istas scire, preeser- 
tim que pertinent ad manifestan- 
dam Dei unitatem ejusque perfectio- 
nem,de quibus agemus in hacprima 
parte a questione 11,usque ad x1,etali- 
quid tactumestin vi physi.etlate.D. 
Thomasagitin toto primolibrocontra 
gentes. Quod vero anima nostra im- 
mortalis sit, et post hance vitam per- 
maneat late ostendimus in libris de 
anima, q. 1x,et D. Thomas ostendit 
in hac prima parte, quest. Lxxv 
et m contra gentes a capite LxIx, 
et ita circa ista duo principalia capi- 
ta, scilicet unitatem Dei totius crea- 
ture auctoris, et immortalitatem 
anime,oportet maxime laborare per 
rationem naturalem, predicatorem 
evangelicum. 

Quomodo vero ex his manudu- 
cantur ad ostendendam fidei nostre 
excellentiam, non erit difficile in- 
telligere, argumento deducto ex 
discursu Apostoli ad Rom. 1 ab illis 
verbis : Revelatur ira Dei de celo su- 
per omnem impietatem,et injustitiam 


‘hominum eorum, qui veritatem Dei in 
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injustitia detinent, guia quod notum 
est Dei manifestum est in illis. Si 
enim semel cognoscimus etiam ra- 
tione naturali dari unum summum 
Deum omnis creature auctorem, et 
similiter post mortem restare nobis 
aliam vitam, que perpetua est, 
et gubernationi etiam Dei subest, 
stullissimum est non acceptare il- 
lam legem,seu doctrinam tamquam 
inter ceteras excellentiorem, que 
de re adeo nobis necessaria sicut est 
de cognitione, et cultu istius summi 
Dei, et de felicitate, vel miseria vi- 
te illius perpetuo durature princi- 
paliter curat, nosque instruit et ad- 
monet. Quod non faciunt ali secte 
que veritatem Dei in injustitia deti- 
nent,si quidem vel colunt idola,seu 
plures deos, et sic negant unum 
summum Deum, quod est contra 
rationem naturalem, ut ostendetur 
infra circa questionem etx D.Tho- 
me, vel non curant dehis,que post 
mortem hominibus restant sicque 
non glorificant Deum,neque premia 
ab ipso, neque poenas expectantes, 
vel si aliquas poenas, et preemia post 
hane vitam fatentur, mille fabulis, 
etridiculisnarrationibus ea miscent, 
ut apud gentilium, et Mahumetano- 
rum fabulas videre est, nee serio- 
sam rationem de his reddunt, sicut 
reddit lex nostra, que omnino ra- 
tionabiliter, et pure circa illa loqui- 
tur, ut in his theologicis materiis,et 
preesertim tractando de visione Dei, 
et fine ultimo videbimus. Sed solum 
attendunt ad ea, quee sunt preesen- 
tis vite, que omnia sunt fortune 
casuique subjecta, et communia bo- — 
nis et malis; unde in his non potest ia 
poni premium vite rationalis, ied : 


pus exercendi merita, non habendil ,, 
retributionem, quia brevissima et 
mille mutationibus subjecta. — oa 
XI. Quod si ista duo persuadentur 
paganis, seilicet de unitate summi 
Dei, et de immortalitate anime. 
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de vita, que nobis restat post mor- 
tem, facile possunt manuduci ad 
consideranda alia attributa Dei, pre- 
sertim summam bonitatem, et mi- 
sericordiam, quam etiam decet esse 
maxime communicativam, preser- 
tim in duobus, scilicet in reparan- 
dis defectibus, et peccatis, et in ma- 
nifestando se ipsum per visionem 
claram in quo consistit fruitio ulti- 
mi finis, et sine quo nunquam crea- 
tura intellectualis poterit habere fe- 
licitatem, et beatitudinem. Et ex 
primo, scilicet ex reparatione defec- 
tuum, et peccatorum manuducimur 
ad considerandam maximam con- 
venientiam incarnationis,qué prop- 
ter redemptionem generis humani 
facta est. Et ex secundo \manuduci- 
mur ad considerandam supernatu- 
ralem communicationem Dei in vi- 
sione glorie, quam expectamus. Et 
ex his duobus mysteriis tamquam 
ex preecipuis dependent alia multa, 
que consequuntur, tum incarnatio- 
nem ipsam, tum glorificationem ad ° 
que manuduci possunt infideles, ut 
cognoscant nihil absurditatis, et in- 
congruentiw# esse in his mysteriis. 
Nam si semel intelligitur conve- 
niens fuisse, ut ipse Deus assume- 
ret naturam, et summo modo illi se 
communicaret propter redemptio- 
nem generis humani, et satisfactio- 
nem peccati, in primis ostendi po- 
test nihil absurdi, et impossibilitatis 
apparere in hoc, quod persona Dei 
infinita, ef que eminenter continet 
omnes subsistentias creatas natu- 
ram creatam terminet, et assumat, 
ut in 1 p. quest. 1 et mi ostendi- 
tur. Deinde, decuit valde, ut ille ho- 
mo Deus divinis virtutibus maxime 
polleret, et simul abjectissima que- 
que pateretur, ut maximam Deo sa- 
_ tisfactionem exhiberet, et nos viam 
humilitatis doceret, de quo D. Tho- 
mas lI p. q. xiv et q. XL, art. m1, et 
quest. xiv. Et ex primo oriuntur 
mysteria illa, quae ad excellentiam 


ARTICULUS I. 895 


Christi pertinent, ut quod sit natu® 
de Matre Virgine, quod miracula 
tam multa feeerit, quod in eucha- 
ristia nobis se reliquerit, et multa 
alia. Ex secundo autem deducuntur 
omnia mysteria, que pertinent ad 
passionem, et mortem Christi,quam 
voluntarie assumpsit, et in se per- 
misit propter satisfactionem pro of- 
fensa Dei, et reparationem totius 
generis humani : unde talis mors et 
passio, licet in se turpissima sit, et 
valde vituperabilis in ordine ad esti- 
mationem hujus mundi, tamen 
propter talem finem assumpta, sci- 
licet ob bonum totius humani gene- 
ris, ef summam Dei gloriam, maxi- 
me decet ipsum Deum, sicut maxi- 
me deceret aliquem regem exponere 
se periculo, et morti propter bonum 
reipublice. Et si hoc maxime lauda- 
remus in rege, cur debemus vitupe- 
rare in Deo : unde dixit optime Ter- 
tullianus m contra Marcionem :«As- 
sumpsisse Deum queedam sibi indi- 
ena, nobis autem necessaria, et 
ideo jam Deo digna, quia nihil tam 
Deo dignum, quam salus homi- 
nis. » 

XII. Quantum ad secundum, ea que 
credilibilitatem nostra fidei maxi- 
me persuadent ad duo capita redu- 
cuntur, scilicet ad puritatem doctri- — 
ne, et virtutem miraculorum simul 
cum aliis cireumstantiis, quas sta- 
tim enumerabimus. Et quidem pu- 
ritas doctrine, et rectitudo signifi- 
catur, illis verbis: Lex Domind témma- 
culata convertens animas,hoe enim, 


-inquit D. Thomas super Psalmum 


Xvi, poniturad differentiam legis hu- 
maneinquaquedamillicita permit- 
tuntur sicut usure,et prostibula, non 
enim potestomnia corrigere, sed lex 
Domini non est talis, sed est imma- 
culata, id est, omnia mala exclu- 
dens, Psal. x1: Hloqgutia Domini, elo- 
quia casta, argentumigne examina- 
tum, probatum terre purgatum septu- 


plum. Et hoe;patet manifeste, quia 
* 


396 


propter quodlibet peccatum mor- 
tale, etiam in corde tantum com- 
missum, docet ponam weternam de- 
beri, et propter veniale poonas tem- 
porales, et sic: Nullum innoxrium 
derelinguit, ut dicitur Num. xrv, et 
sic fides nostra non invaluit in 
mundo mala aliqua permittendo, 
vel delicias promittendo,  sicut 
lex Mahumetanorum, et  plu- 
rium aliorum infidelium, sed resis- 
tendo appetitui temporalium, et ab 
his presentibus avertendo, et solam 
rationem sequendo, quod est maxi- 
mum signum veritatis, neque in alia 
secta etiam in predicatione anti- 
christi, qui tot portenta faciet, hujus- 
modi puritas doctrine reperietur. 
Et hinc constat, quod sit convertens 
Bi animas, quia non tantum ordinat de 
‘ actibus exterioribus, sicut lex huma- 


na, sed etiam de interioribus, pre-_ 


cipitur enim Matth. v, non solum 
non occidere, sed etiam non irasei; 
non solum nonadulterari, sed neque 
videre mulierem ad concupiscen- 
dum, et aliasimilia. Et sic tota pre- 
dicatio fidei, maxime ordinatur ad 
conversionem animarum, ut Acto- 
rum i: Penitemini igitur, et con- 
vertemini etActorum xvii: Kt fempora 
hujus tgnorantie despiciens Deus 
: nunc annuntiat hominibus, ut omnes 
ubique penitentiam agant, etc. Que 
omnia non fiunt propter aliquod 
bonumcorporale,auttemporalecom- 
modum hujus vite, sed solum prop- 
ter bonum spirituale anime, et ad 
vitam eternam conducens, et sic 
inter omnes leges est excellentior. 


. Ae 


2 


La’ ae et a him, 
7 py hs Ww 6 
— 


te XIII. Secundum caput, scilicet ex 
ey parte miraculorum, oportet conside- 
a raremiracula non quomodocumque, 
p _ utsunt quedam portentosa opera, et 


extraordinaria, sic enim contingit 
dari multa miracula fallacia, que 
etiam fecerunt, et facient pseudo- 
prophete, juxta illud Matth. xxtv : 
Dabunt signa magna, et prodigia, ita 
ut in errorem inducantur si fiert po- 
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test etiam electi: et de antichristo 1 
ad Thessalonicenses 11: Cujus est ad- 
ventus secundum operationem Sata- 
ne in omni virtute, et signis, et pro- 
digtis mendacibus. Quare miracula 
nude sumpta abstrahendo a veris, 
vel falsis non sunt prime probatio- 
nes nostre fidei, sed ipsa miracula 
etiam indigent probari utrum sint 
vera, vel falsa miracula, que dis- 
cretio sumenda est, tum ex ipsa subs- 
tantia miraculorum quando talia 
sunt, que a solo Deo possunt fieri, 
uf suscitatio mortui, illuminatio 
ceci, immutatio corporum celes- 
tium, et similia : tum ex cireumstan- 
tiis ipsis quibus nulla miracula falsa 
vestiri possunt; et ex omnibus istis 
simul sumptis fit evidentia mani- 
festa credibilitatis fidei nostree super 
omnes alias sectas. Ex substantia 
ipsa miraculorum discernuntur mi- 
racula vera a falsis quando constat 
aliqua totam vim nature excedere, 
ut sunt preedicta, et alia similia. 
Quod si aliquando arte deemonis vi- 
detur fieri suscitatio mortui, aut illu- 
minatio ceci, vel non erat vere mor- 
tuus, vel non fuit vere suscitatus, 
sicut etiam, ut infra dicemus, si ali- 
quando aliquis cecus est illumina- 
tus, non fuit vere cecus. Et constat 
quod si quando videtur aliquod cor- 
pus mortuum opera deemonis tam- 
quam yivum apparere, non diu du- 
rat, nec opera vitalia exercet, sicut 
exercent qui aDeo, vel ab ejus sane- 
tis suscitantur. Solum enim possunt 
demones facere aliqua mirabilia ex 
motu loeali, et applicatione causa- 
rum naturalium sicut possunt fa- | 
cere, quod ignis descendat de celo, 
quod aqua non effundatur deorsum, 
quod rane, vel serpentes nascantur, 


similia, que non sunt miracula lice 
sint mira, quia fiunt per coneur- — 


cula etiam demonum non multis 


_temporibus continuantur, miracula 
- ‘ ; 


Maret, 
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autem Ecclesie per tot secula du- 
rant, neque enim unquam cessat in 
ea donum miraculorum. Et in hoe 


maxime ostendit Deus veritatem fi- ° 


dei, quia vult eam probari per tot 
seecula, quod semper refugit falsa 
doctrina Quare D. Thomas, I p. 
q. XLi, art. 1v, ostendit tria concur- 
rere in miraculis Christi, que evi- 
denter ostendunt fuisse vera mira- 
cula, eta solo Deo facta, scilicet 
substantia ipsa aliquorum miracu- 
lorum, ut suscitatio mortui, illumi- 
natio ceci, ete. Deinde, modus fa- 
ciendi, scilicet solo imperio, et pro- 
pria potestate, et in tanta multitu- 
dine, et continuitate miraculorum, 
et tertio,ex ipsa doctrina qua dice- 
bat se Deum faciendo talia miracula 
vera: Deusenim veris miraculis non 
confirmaret falsitatem. 

XIV. Ex circumstantiis autem cum 
quibus fiunt miracula, maxime os- 
tendunt illa fuisse vera, ef veram 
doctrinam comprobasse, nam in pri- 
misoportetin miraculisattendere cir- 
cumstantiam finis, fiunt enim falsa 
miracula ad querendam propriam 

gloriam ; vera autem ad fugiendam, 
et ad veram virtutem querendam. 
Unde dicit Apostolus ad Hebr. 1 de 
doctrina fidei: Qeod in nos confir- 
mata est contestante Deo signis, et 
portentis, et variis virtutibus, et Spt- 
ritus Sancti distributionibus secun- 
dum suam voluntatem. Ubi aperte si- 
gnifiecatur non esse attendenda sola 
miracula, sed etiam virtutes, ef. dis- 
_tributiones Spiritus Sancti, in hoc 
enim tendunt miracula, uf Spiritus 
Sancti gratia detur, et stabiliatur. 
At vero de miraculis antichristi, di- 
citur 1 ad Thessalonicenses 1 : Quod 
veniet in omni virtute et signis, et 
prodigtis mendacibus, et in omne se- 
ductione iniquitatis. Est ergo finis 
illorum miraculorum iniquitatis se- 
ductio, non distributio Spiritus Sanc- 
ti. Et maxime hoe constat, quia qui 
similia miracula falsa efficiunt pro- 


priam gloriam querunt, unde dici- 
tur quod antichristus veniet in no- 
mine suo, et illum recipient Judai. 
Similiter damones quando faciunt 
aliqua mirabilia propter superbiam 
id faciunt, ut tamquam dii habean- 
tur. Unde dicit Augustinus, xxu de 
civitate, ec. x: « Quod si qua fecerunt 
demones mira sicut magi Pharao- 
nis, fecerunt tamen illa demones 
eo fastu impure superbie, quo eo- 
rum dii esse voluerunt, faciunt au- 
tem ipsa martyres, vel potius Deus, 
ut fides illa proficiat qua eos non 
deos esse nostros, sed unum Deum 
habere nobiscum ecredamus. » Et 
subdit: « Quibus igitur potius cre- 
dendum est miracula facientibus ? 
Hisne, qui se ipsos volunt haberi 
deos, ab his qui ea faciunt, an eis 
qui ut in Deum credatur, quod et 
Christus est, faciunt quidquid fa- 
ciunt?» Quare ex fine intento in 
miraculis faciendis tamquam a fruc- 
tibus eorum cognoscemus eos, quia 
nostra miracula non respiciunt pro- 
priam venerationem, aut vanitatem, 
sed solum gloriam Dei, miracula 
vero ficta, imo et queecumque aliz 
sectee solum gloriam propriam que- 
sierunt. Unde recte Cajetanus super 
illa verba Christi, Joan. xvii: Clari- 
tatem quam dedisti mihi dedi ets, 
admonet quod illa gloria seu claritas 
est: « Quod ipse Jesus venit non 
querens gloriam propriam, et pro- 
pagaturus nomen suum, sed no- 
men et gloriam Patris, que utique 
etiam est sua: et hance claritatem 
contulit discipulis, ut ipsi solam glo- 
riam Dei quererent, sola Dei gloria 
deleetarentur, in hoc enim suceu- 
buerunt omnes philosophi, et ma- 
gnates mundi quantumcumque vi- 
derentur preediti virtutibus. » 

XV. Dices:Christus Dominusetiam 
ad hoe miracula faciebat, ut habe- 
retur tamquam verus Deus; ergo in 
hoe nulla est discretio a miraculis 
antichristi, vel aliorum, qui etiam 
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miracula faciunt, ut habeantur pro 
Deo. Plurimi etiam Christiani pro- 
priam gloriam querunt in sapien- 
tia, et in virtute. Respondetur, mira- 
cula Christi cum summa humilitate 
fuisse conjuncta, et fuga omnis ho- 
noris eligendo potius contemni, et 
vilipendiquantum attinetadgloriam 
hujus mundi, unde ipse dixit: Sz ego 
glorifico me gloria mea nihil est, 
Joann. vir: et iterum: Qwod non 
vent ministrari, sed ministrare: et 
Joann. xvii: Regnum meum non est 


de hoc mundo: semper ergo fugit ho- 


norem mundi: unde maxime humi- 
liavitse usque ad turpissimam, et 
acerbissimam mortem : et sic in ma- 
nifestandasua divinitate nullo modo 
queesivit ambitionem, et manifesta- 
tionem honoris, sed potius tanta 
fuga honorum fuit testimonium pro- 
prium divinitatis, ita ul opera ipsa 
testimonium perhiberent de eo, cum 
tanta autem humilitate, et fuga ho- 
norum facere miracula, et ostendere 
se fuisse missum a Deo, et esse Deum 
maxima probatio est; antichristus 
autem, et alii similes non volunt vi- 
lipendi, et contemni, sed maxime 
querunt honorari, et sic veniunt in 
nomine suo, non Patris. Quod vero 
plures Christiani querant gloriam 
propriam non officit, quia in hoe 
non imitantur Christum, nec juxta 
ejus regulam ambulant,sed ab ea de- 
ficiunt :« Undeex personis non esti- 
mamus fidem, sed ex fide personas, » 
ut bene dixit Tertullianus. 

XVI. Accumulantur denique alize 
circumstanti#, que cum tantis, et 
tam continuatis miraculis conjune- 
te faciunt evidentiam de maxima 
credibilitate, et excellentia nostre 
fidei : nam concurrit predictiomul- 
torum oraculorum, et prophetarum, 
et Sybillarum, et eorum adimpletio, 
quod nulli secte contigit, nam de 
nulla sie preedictum est sicut de nos- 
tra, si enim de antichristo prophe- 
tatum est ad hoe est, ut caveamus 


ab illo. Adimpletio autem prophe- 
tie, et preedictionis, maximum si- 
gnum est veritatis, ut dicitur Deu- 
teron. xvi. Unde Augustinus XxII 
de civitate, cap. vi: « Exceptis, in- 
quit, tot tantisque miraculis que 
persuaserunt Deum esse Christum, 
prophetiz quoque divine fide dignis- 
sim preecesserunt, que in illo non 
sicut a patribus adhue ereduntur 
implende, sed jam a toto mundo de- 
monstrantur implete. De Romulo 
autem, quia condidit Romam in ea- 
que regnavit auditur, legitur, non 
quia factum est quod ante fuisset 
prophetatum; sed quod sit receptus 
in Deum, creditum tenent littere, 
non factum docent, nullis quippe 
veris rerum mirabilium signis ei 
vere provenisse monstratur. » Et vi- 
deri etiam potest Augustinus, lib xmr 
contra Faustum, cap. xLv, in fine, 
tomo VI. 

XVII. Item est alia cireumstantia 
probans veritatem nostra fidei, sci- 
licet tanta multitudo testium sicut 
doctissimi, et sapientissimi homi- 
nes, et sanctissimi, qui ad hane fi- 
dem accesserunt, ideoque non ru- 
dioribus, sed cultioribus seculis. 
Item effusio sanguinis multorum 
martyrum non uno, velaltero anno, 
aut tempore sed omnibus seculis, 
et hiomnes non adducebantur ad 
fidem ullo favore humano blandien- 
te, vel terrore coacti, sicut citato 
loco de civitate, ponderat Augusti- 
nus, quod Romulus a multis reci- 
piebatur ut Deus, metu Romani no- 
minis, sicut etiam recipietur anti- 
christus. At vero Christus nullo me- 
tu terrente est receptus, et multo 
terrore persequente, et urgente non 
est desertus, sed pro illo mortem, et 
durissima tormenta martyres tole- 
raverunt. Quod si aliqui etiam pro 
suis sectis pertinaciter occubuerunt, — 
tamen neque talia multo tempore — 
duraverunt sicut martyres in omni _ 
Ecclesie seculo floruerunt; neque 


* 
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illis suffragabantur miracula, sanc- 
titas, etmorum puritas atque sapien- 
tia, et doctrina, sicut nostris marty- 
ribus. Ad hec testificatur nostram 
fidem, multarum et gravissimarum 
persecutionum victoria sola patien- 
tia, nulla potentia, non armis, nec 
favore hominum : ipsius etiam pau- 
pertatis abjectionisque rerum s@cu- 
larium amor, et mortificatio nun- 
quam fastidita per tot, et tam longa 
tempora. Nam contra hee omnia fi- 
dem prevalere sine alio adminicu- 
lo, sed sola sua veritate proposita, 
maximum signum est indubitate 
certitudinis. Accedit Apostolice Se- 
dis, que istaomnia predicat atque 
subministrat inter tot adversa, fir- 
mitas, et perseverantia, adversus 
quam porte inferi prevalere non 
possunt, de quo dicemus articulo 
tertio. 

XVIII. Denique, interior mentium 
inspiratio, et immutatio, etiam sine 
novis miraculis quod inter maxima 
miracula a D. Augustino et D. Tho- 
ma computatur, maximum habet 
robur. Nam ut argumentatur Au- 
gustinus xx de civitate, cap. v et 
vill, velea que fides nostra dicit 
sunt eredibilia, vel ineredibilia. Si 
eredibilia, ergo credi debent, pre- 
sertim cum tam magna, et celestia 
promittant post hance vitam. Si in- 
eredibilia quomodo a tot viris tam 
magnis per tot secula eaque non 
barbara, sed valde exculta tanto exa- 
mine sapientium, tanta disputa- 
tione contendentium credita sunt. 
Certe hoe est maximum miraculo- 
rum quod sine miraculis credatur; 
est enim certum indicium inspira- 
tionis divine. Unde ut inquit D. 
Thome contra gentes,cap. vi: « Hee 
tam mirabilis conversio mundi indi- 
cium est certum preteritorum signo- 
rum, utea ulterius iferari necesse 
non sit cum in suo effectu appareant 
evidenter. Etenim omnibus signis 
mirabilius est, siad credendum tam 


ardua, et ad operandum tam diffici- 
lia, et ad operandum tam alta, mun- 
dus absque mirabilibus inductus 
fuisset a simplicibus, et ignobilibus 
hominibus. » Quem locum ponde- 
rans recte Cajetanus, nr p. quest. 
XL, art. rv: « Adverte, inquit, ex 
libror contragen. ec. vi, quod aut 
conceditur Christum fecisse mira- 
cula relata in evangelio, aut non. Si 
conceditur, habetur illius deitas, ut 
patet ex preedictis illis tribus con- 
junctis, (scilicet quod sint vera 
miracula quoad substantiam, quod 
tanto imperio,et continuatione facta, 
quod in probationem sue divinita- 
tis). Si non coneeditur, tune habe- 
tur etiam illius deitas ex hoc mximo 
miraculorum quod pauperculus ju- 
venis indoctus, ex gente exosa (Ju- 
deus scilicet) persecutionem cum 
tot injuriis, et mortem turpissimam 
passus, derelictus, dicens se Deum, 
habitus fatuus a suis, a Judais, ab 
Herode, a Pilato, absque miraculis, 
promittens mortem, et mala omnia: 
post mortem suam per pauperes pis- 
catores, indoctos, exosos omnibus, 
morti obnoxios, et absque miracu- 
lis contra totum mundum idola co- 
lentem pugnans superaverit. Vacate 
ergo, et videte quoniam ego sum 
Deus. » Ita Cajetanus.Que certe ra- 
tiocinatio demonstratio evidens est 
in hac materia credibilitatis. 


CIRCA TERTIUM MEDIUM. 


XIX. Tertio, pertinet ad persuaden- 
das res fideiutaliquibus similitudini- 
bus, seu exemplis naturalibus, sive 
ad explicanda mysteria fidei, sive 
ad informandos mores, nam optime 
manuducitur intellectus ex aliqui- 
bus operibus nature occultis, et 
mirabilibus ad credendum quod in 
Deo, et in ejus omnipotentia multo 
mirabiliora, et supernaturalia la- 
tent, nec magnum est si credamus 
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de Deo, et ejus potentia tam magna 
mysteria, si in operibus nature tam 
multa sunt de quibus rationem red- 
dere non possumus, nam ut dici- 
tur Ecclesiast. xnm: Mulia abs- 
condita sunt majora his, pauca enim 
vidimus operum ejus. Sic Christus 
Dominus manuduxit Nicodemum, 
Joannis 11, ad credendum regene- 
rationem spiritualem exemplo de- 
sumpto a vento: Quia spiritus wbt 
vult spirat, et vocem ejus audis, et 
nescts unde veniat, aut quo vadat, 
sic est omnis qui natus est ex spiriiu, 
et Apostolus rad Corinth. xv, expli- 
cavit futuram resurrectionem exem- 
plo grani quod seminatur cujus cor- 
pus revirescit in alia forma. Sic 
etiam sancti patres, et doctores 
mysteria fidei variis similitudinibus 
explicare conati sunt, sicut quod in 
mysterio Trinitatis quod Filius sit 
coevus Patri, exemplo solis emit- 
tentis lucem, aut corporis generan- 
tis imaginem in speculo, hec enim 
statim atque sunt, generant lucem, 
vel imaginem. Et de nativitate 
Christi salva matris integritate, 
quod fuit sicut radius transiens per 
chrystallum. Et ad persuadendam 
resurrectionem, et explicandam, 
multa exempla congregat Tertullia- 
nus in libro de resurrectione carnis, 


et Augustinus, lib. xx1 de civitate,. 


cap. Iv et v, et respondet ad ea que 
objiciebant infideles libro xxm a ca- 
pite xm, et sic prosingulis mysteriis 
explicandis aliqua ex naturalibus 
mirabiliora possunt adduci, que illi 
mysterio, vel difficultati ejus decla- 
rande aptiora videbuntur, quee non 
possumus hic sigillatim apponere 
discurrendo per omnia mysteria, 
sed suis locis fiet, cum de quolibet 
mysterio disputabitur. 

XX. Quod vero attinet ad informa- 
tionem morum, constat maxime ju- 
vari exemplis, et similitudinibus. 
Exemplis quidem, quia sancti tot 
nobis exempla prebuerunt, quibus 


accendamur ad yvirtutem, sicut Ju- 
dith vit proponunturin exemplum 
Abraham, Isaac, Jacob, et Moyses, 
et 1 Macchab. 0 plures adducit Mat- 
thathias exantiquis ad pesuadendum 
filiis suis, ut fortiter agenent, et 
Apostolus ad Hebréeos x1 plures ex pa- 
tribus enumerat, qui in fide clarue- 
runt. Similitudinis autem procedi- 
tur ad instar Christi Domini, qui per 
multas similitudines, et parabolas 
explicavit formam regni Dei, sew 
Kcclesie, et fidei, quarum vim, et 
similitudinem si quis conaretur ad 
vivum explicare multum proficeret 
in informatione morum. 


SOLVUNTUR ARGUMENTA. 


XXI. Primo, argui potest ab infi- 
delibus contra certitudinem nostree 
fidei, quia licet omnibus notissi- 
mum sit Deo dicenti, et testificanti 
esse credendum, tamen tota diffi- 
cullas estin ostendendo, quod Deus 
hoc, vel illud dixerit, et ita totum 
argumentum fit contra instrumen- 
tum quo nobis traditur fides divi- 
na, scilicet contra propositionem 
Keclesia, et Scripfuram. Cum enim 
dicitur credendum esse, quod Deus 
hoe, vel illud dixerit, quia in Serip- 
tura continetur, vel Eeclesia pro- 
ponit, rursum restat inquirendum 
unde nobis constat hane esse veram 
Seripturam a Deo traditam, et hane 
esse veram Ecclesiam, et regulam 
infallibilem, respondemus id nobis 
constare, quia Deus id dixit, etita 
circulus committitur in verificanda 
ista certitudine ab Ecclesia ad 
Scripturam, et a Scriptura ad Ee- 
clesiam, et ab istis ad testimonium 
Dei, et a testimonio Dei ad ista. Et 
fortasse dicat gentilis, cur etiam si- 
militer suis scriptis non credemus, | 
que apud ipsos habentur Br eee 
thenticis, tractantque de suis 
et eorum cultu, et legibus ad e 
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observandum? Nam etiam ipsi di- 
cent Scripture illi-esse credendum, 
aut cur potius Scriptura nostra ha- 
benda est pro authentica, quam 
illa. 

XXII. Confirmatur,quia Scriptura 
nostra patet multis corruptelis,et de- 
pravationibus, et translationibus: 
unde dicitur 1 Petri m1, de divinis 
Scripturis : Quod illas, instabiles, 
et indocti depravant sicut et cxeteras 
Scripturas ad suam tpsorum perdi- 
tionem. Et constat modo a Sixto y, 
et Ciemente vin, nostram vulga- 
tam a multis depravationibus pur- 
gatam fuisse. Si ergo ista Scriptura 
erroribus subest, et depravationi- 
bus, nec nobis dé ejus emendatione 
constat certo per illam revelatio- 
nem, vel Scripturam ; ergo tota fi- 
des nostra nutat, si instrumentum 
quo nobis ministrantur, id est, ipsa 
Scriptura non constat nobis, an sit 
emendata, et ab omni depravatione, 
et errore libera. 

XXII. Confirmatur secundo, quia 
aliquando fuit in Ecclesia dubita- 
bile de aliquibus libris Scripture, 
an sint, vel non sint canonici, et 
modo procanonicis receptisunt,ergo 
ista Scriptura quam vocamus regu- 
lam fidei exposita est dubitationi- 
bus, et incertitudini, sieque tota fi- 
des nutat. Et similiter fides Eccle- 
si# proponentis; quia ratio quare 
credo propositionem Hcclesie, est 
quia continetur in Scriptura. Si 
ergo Ecclesia dijudicat de Scriptura, 
an sit certa, vel non dubia, vel sup- 
posititia, et tota firmitas Ecclesie 
ex eo constat, - quia habetur in 
Scriptura, sine dubio circulus com- 
mittitur in hac certitudine fundan- 
da. 

XXIV. Respondetur quod ad hoe 
argumentum dicemus latius infra 
articulo 11, eo quod maxime urge- 
tur ab hereticis. Interim dicimus, 
distinguendum esse de ratione for- 
mali credendi, et de conditione re- 
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quisita, seu instrumento, quo nobis 
ratio illa formalis applicatur, et pro- 
ponitur. Quantum ad rationem for- 
malem ecredendi, dicimus nullum 
committi circulum, quia ratio for- 
malis credendi sistit in ipso testi- 
monio divino, quia Deus dicit, nec 
ultra resolvitur in ratione credendi. 
Ipsum autem testimonium Dei, quod 
scilicet locutio ista ipsius Dei sit, 
etiam per ipsum testimonium cre- 
ditur, ef non per aliud, sicut per 
eamdem visionem certificamur de 
re visa, ef de ipsa visione, quam 
non videmus, sed experimur. Et in 
politicis, legi promulgate credi- 
mus, et obtemperamus, quia a rege 
est, et ministro, seu notario testifi- 
canti, quod a rege sit, credimus ex 
eadem auctoritate regis, qua il- 
lum notarium creavit, de qua ta- 
men nobis non constat, nisi per ip- 
summet notarium de se etiam testi- 
ficantem. Itaque quando credimus 
hane legem habere auctoritatem re- 
gis, quia notarius digit, et hune no- 
tarium esse regis, quia rex ei aucto- 
ritatem dedit, non facimus circu- 
lum, quia proceditur in diverso ge- 
nere cause, a ratione formali ad 
instrumentum, seu conditionem ap- 
plicantem et e contra: ita ab Eecle- 


. sia, vel Scriptura ad Deum, et e 


converso non est circulus, quia in 
diverso genere cause proceditur, 
scilicet ab instrumento applicante, 
quod est Keclesia ad Deum dicen- 
tem, que est ratio formalis, etiam 
pro ipso instrumento formando. 
XXV. Ceeterum tota hallucinatio, 


ef aquivocatio in hac parte est, quia 


non solum inquiritur a nobis, unde 
eredimus Deum dixisse, nam si 
queeriturquare credimus,evidens est 
responsio data quod non possumus 
credere, nisi propter ipsam testifi- 
cationem, quia in eredendo non po- 


_ test ulterius resolvi fides, nisi in 


testificationem ipsam, que est ra- 


tio eredendise, et alia; si vero ul- 
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terius resolvitur, jam non est reso- 
lutio in credendo, sed in alio gene- 
re cognoscendi. Sed queritur a no- 
bis, non unde credimus, sed unde 
scimus, aut unde nobis constat 
Deum dixisse quasi non sola fides, 
sed scientia, seu evidentia aliqua ha- 
beatur de ipsa testificatione divina, 
sicut quando credo fide humana ali- 
cui mihi dicenti, saltem ipsam tes- 
tificationem, et vocem dicentis evi- 
denter cognosco, licet res quas mihi 
dicit credam: et de hac simili 
scientia inquiritur, unde nobis cons- 
tet Deum dixisse, non solum unde 
constet credendo, sed etiam unde 
constet sciendo, et transimus ad 
aliam rationem formalem que non 
est fidei sed evidentiee. Et de hac ra- 
tione formali respondemus dogma- 
tice, et secundum quod pertinet ad 
conformandam nostram fidem. 
XXVI. Ad hoe ergo respondetur, 
quod de hoe non habetur evidentia 
per intrinsecam aliquam rationem 
que faciat evidentiam de ipso testi- 
monio, aut de re testificata, sed 
que faciat evidentiam de credibili- 
tate, quod pertinet ad extrinseca 
motiva inducentia ad fidem. Et si- 
militer interipsainstrumenta propo- 
nentia nobis res fidei, unum est alio 
manifestius. Itaque et est instru- 
mentum proponens, et est motivum 
faciens credibilitatem. Instrumen- 
tum proponens, aliud fuit in primis 
fundatoribus fidei, scilicet prophe- 
tis, et Apostolis, qui quasi notarii 
Dei, et scribe velociter scribentes, 
et Seripturam authenticam Dei ex- 
ceperunt, et nobis tradiderunt, at- 
que Eeclesiam fundaverunt. Et hi 
habuerunt certitudinem, et constitit 
illis de certitudine fidei per lumen 
propheticum, et fortassis habuerunt 
evidentiam de ipsa _testificatione 
Dei. Et sic dicitur 11 Petri 1: Habe- 
mus firmiorem propheticum sermo- 
nem cui benefacitis attendentes, ete. 
Non enim voluntate humana allata 
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est prophetia, sed Spiritu Sancto ins- 
pirati locuti sunt sancti Det homines. 
Aliud instrumentum est in nobis, 
qui continuamur illis primis fanda- 
toribus: Et superedificantur super 
fundamentum Apostolorum, etc. ad 
Ephes. 1. Et sic datur triplex ins- 
trumentum. Primo, Scriptura ipsa, 
quam tradiderunt, et probarunt 
Apostoli, et prophets. Secundo, ut 
discernamus, que sit vera Seriptu- 
ra, est Ecclesia, que nobiseam pro- 
ponit, et hee est columna, et firma- 
mentum veritatis, 1 ad Timoth. mm. 
Ut autem credamus Ecclesie# non 
pro nobis, sed pro infidelibus : (Qué 
enim Ecclesiam non audierit sit tibt, 
ut ethnicus, et publicanus, Matth. 
xvi) extat. Tertio, traditio conti- 
nuata ab Apostolis, usque ad nog 
quam evidenter videmus continua- 
ri, et practicari eo modo quo datur 
evidentia in convictu§ humano. 
Unde Tertullianus, in libro de pres- 
criptionibus, cap. xrx, ostendit in 
istis dubiis non esse provocandum 
ad Scripturam de qua tota dubita- 
tio est, unde nobis constat, quod sit 
vera, et non adulterata, sed ad Ee- 
clesiarum traditionem cui nos con- 
formamur, et unimur. Et subdit, 
cap. xx: « Quid predicaverint 
Apostoli, quid illis Christus revela- 
verit, et hic preescribam, non aliter 
probari debere, quam per easdem 
Keclesias quas ipsi Apostoli condi- 
derunt, » inter quas caput, et ma- 
gistra est Petri Ecclesia, de qua ibi 
subdit cap. xxxv1: Habes Romam 
unde nobis quoque auctoritas praes- 
to est. » Ista autem continuatio, et 
traditio per manus ab Apostolis, et 
Ecclesia usque ad nos, ex acecepta- 
tione universali Eeclesie est indu- 
bitatee et supernaturalis fidei; pro 
iis vero, qui Ecclesiam non audiunt 
si negetur aut dubitetur de illa est 
idem, quod revocare in dubium ea 
que evidentissima sunt in convictu 
humano ; sicut enim nobis constat 
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de sucecessionibus familiarum, de 
regno Hispanie, vel Francie, quod 
descenderit a talibus regibus, ita 
quod isti sint veri successores eorum 
per solam traditionem illius regni, 
et monumenta antiqua, que faciunt 
evidentiam moralem in convictu 
humano, et tollunt omnem heesita- 
tionem ; ita ut qui id negaret, seili- 
cet, hos esse veros reges et successo- 
res illorum, et hoc esse vere regnum 
eontinuatum ab illo,utinsanus habe- 
retur,etrelinqueretur ; itade succes- 
soribus Apostolorum. et propheta- 
rum, et continuatione cum ipsis 
nobis constat per ipsam traditio- 
nem continuatam, et antiqua mo- 
numenta, que (preter certam Ke- 
elesiee acceptationem ut regitur a 
Spiritu Sancto) evidentia quadam 
morali in genere supernaturali 
probant hane continuationem, et 
derivationem ab Apostolis ad nos, 
ipsamque traditionem esse divine 
auctoritatis. 

XXVII. Et hee de instrumentis 
proponentibus. Loquendo autem de 
motivis credibilitatis, ista faciunt 
evyidentiam omnimodam non rerum 
ipsarum, sed credibilitatis ipsius 
supernaturalis et divine, scilicet 
per miracala, et alias cireumstan- 
tias supra adductas. Quare unico 
verbo quando inquiritur a nobis, 
unde constat Deum dixisse; si per 
ly constat, intelligatur, unde nobis 
constat credendo, non est recurren- 
dum ad aliam rationem formalem ; 
sed credimus, quia Deus dixit, et per 
propositionem Ecclesie tamquam 
per instrumentum, et conditionem 
applicativam. Si autem pér ly 
constat, intelligamus, unde no- 
bis constat non credendo, sed 
sciendo non potest nobis cons- 
tare de evidentia clara ipsius reve- 
lationis sicut fortasse constitit pro- 
phetis, et Apostolis, sed constat no- 
bisevidentiacredibilitatis per signa, 
et miracula, et evidentia ipsius con- 
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tinuationis, usque ad ipsos Aposto- 
los, et prophetas, qui viderunt. 
Unde infidelibus non ostendimus 
constare nobis de revelatione facta 
a Deo peripsam Seripturam, vel per 
Keelesiam, hoe enim esset ridicu- 
lum, quia Keclesiam non audit eum 
sit ethnicus, et publicanus, sed so- 
lum probatur evidentia ipsa credi- 
bilitatis, et excellentia nostree fidei 
per extrinseca signa, sicut etiam 
probaverunt illis Apostoli quando 
eis predicabant juxta illud ad Hebr. 
Il: Que cum initium cepisset enar- 
rart per Dominum ab eis, qui audie- 
runt, in nos confirmata est contes- 
tante Deo signis, et portentis, et va- 
ris virtutibus, et Spiritus Sancti 
distributionibus. Ubi manifeste po- 
nitur, id quod hucusque diximus, 
si quidem de revelatione divina 
constat nobis, quia Dominus ipse 
enarravit, et de hoe quod enarravit 
ab eis, qui audierunt per derivatio- 
nem, usque ad nos. De hac autem 
derivatione quod sit certa non cons- 
tat nobis per evidentiam in se, sed 
recurrimus ad evidentiam crebilila- 
tis per miracula,et signa tune facta 
et nune in effectu, et continuatione 
sua permanentia secundum circum- 
stantias assignatas : Condestante, in- 
quit, Deo signts,et prodigits, etc. Un- 
de nunquam committitur circulus, 
quia semper in diverso genere causa 
proceditur. 

XXVHI. Quando autem dicitur 
quod similiter posset gentilis dicere 
de suis scriptis antiquis, etc. res- 
pondetur facile, id non posse dici, 
quia non concurrunt in scriptis 
gentilium, quecumgue illa sint, ea 
que in nostraSecriptura.Nam in pri- 
mis non continent doctrinam ita pu- 
ram,et veram, sed aliquas falsitates 
immiscent, vel in veritate naturali, 
vel in moralibus, aut si aliqua exce- 
dentia communem ordinem dicunt, 
miscent multa fabulosa ; deinde ve- 
ris miraculis carent aliisque cir- 
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cumstantiis supra positis, qué nos- 
tram doctrinam veram esse compro- 
bant. 

XXIX. Ad primam confirmatio- 
nem respondetur quod Scriptura 
potest dupliciter considerari. Primo, 
secundum se, ut est pure instru- 
mentum inanimatum, idest, prout 
invenitur scripta in chartis, et codi- 
cibus, que secundum se patent cor- 
ruptelis, et depravationibus homi- 
num, et sic ratione hujus libri ma- 
terialis in quo continetur et inveni- 
tur Scriptura, est certum, quod pa- 


_tet multis corruptionibus, et depra- 


vationibus. Alio modo sumitur Seri- 
ptura non precise, ut est inchartis, 
et codicibus istis, vel illis in indi- 
viduo, sed prout invenitur in pec- 
tore Ecelesice et in ejus custodia, 
que in se habet principium, unde 
possit corrigere omnes corruptelas 
Scripturee ; tum propter diversita- 
tem, et antiquitatem codicum quos 
habet ; tum propter assistentiam 
Spiritus Sancti. Et sic Scriptura non 
patet depravationibus, et corrupte- 
lis, quia subest correctioni Eccle- 
siw, et directioni ejus. Et ita est dif- 
ferentia inter hane Scripturam in- 
dividualiter sumptam in hoe, vel 
illo codice, et de hac Ecclesia indi- 
vidualiter sumpta cum hoe eapite, 
qui est successor Petri. Nam de 
Scriptura non constat nobis hune, 
vel illum codicem, non esse vitia- 
tum in individuo ex vi ipsius Serip- 
turee ; de ista vero Ecclesia in indi- 
viduo, et de isto capite Romano 
Pontifice, constat in individuo esse 
legitimam, et infallibilem lccle- 
siam, tum ex ipsa Scriptura, que in 
individuo designat Petrum pro in- 
fallibili capite Ecclesiw, et conse- 
quenter ejus legitimos successores, 
et sine dubitatione acceptatos, quam 
acceptationem experimur manifeste 
quando datur; tum ex continuata, 
et perpetua traditione per tot see- 
cula, que indubitatum relinquit, 


Scripturam illam, que docet Petro 
traditas esse claves Ecclesi# non 
esse corruptam, sed certam, quia 
sic semper habita,et lecta est, et ab 
universali Ecclesia proposita, et in- 
tellecta ut jacet ;de quo 2-2 amplius 
dicetur. 

XXX. Ad secundam confirmatio- 
nem dicitur quod licet aliquando 
fuerit dubitatum de aliquibus libris, 
an essent canonici,nunquam tamen 
dubitatum fuit esse in Ecclesia po- 
testatem ad id declarandum, et ad 
confirmandum fratres in fide, de 
quo articulo m1 sequenti. Unde illa 
dubitatio potuit per omnimodam 
certitudinem tolli declarante id et 
definiente Ecclesia. 

XXXI. Secundo arguitur, quia 
miracula non sufficiunt probare cer- 
titudinem nostree fidei, quia etiam 
qui alias doctrinas docent aliquando 
faciunt signa, et prodigia magna, ut 
dicitur Matth. xxiv, et precipue 
fient in tempore antichristi. Quod si 
dicatur illa miracula esse falsa, et 
nostra vera, contra est, quia de hoe 
ipso est dubium, si quidem multa 
aliorum miracula sunt omnino sicut 
nostra, nam illuminatio cxeci, que 
videtur esse certum miraculum di- 
citur facta a Vespasiano principe, 
ut narrat Tacitus, lib. rv. histor. Et 
resuscitatio mortui significatur fa- 
ciendaab antichristo, Apocalyp. xi, 
dum dicitur : Quoddam ejus cornu 
occisum, et plagam meritis ejus cu- 
ratam. &t similiter faciet ignem des- 
cendere de cclo. Et a quadam vir- 
gine vestali fuisse portatam aquam 
in cribro, sine hoe quod aqua cade- 
ret in signum sue pudicitie, refert 
ex Varrone Augustinus xxm de ci- 
vitate,c. x1. Quod si dicatur illa mi- 
racula dici falsa non in se, sed quia 
falsam predicant doctrinam cui non 
est credendum, etiam si vera mira- 
cula faciant. Contra est, quia in hoe 
enervatur tota nostra doctrina, si 
quidem jam fatemur posse yeris mi- 
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raculis confirmari falsam doctri- 
nam. Et committimus circulum, 
dum probamus nostram doctrinam 
esse veram, quia miraculis compro- 
batur, et rursus miracula esse ve- 
ra, quia nostram doctrinam confir- 
mant.Confirmatur,quia modo cessa- 
verunt miracula, etiam cum predi- 
catur infidelibus, miracula autem, 
que ab initio facta sunt illis non 
constant nee possumus ea probare 
per Scripturam, quia infideles illam 
non recipiunt, sicut nec fidem, per 
historias autem humanas id probare 
est niti auctoritate fallibili ; ergo 
ista probatio deficit. 

XXXII. Respondetur certissime 
tenendum esse quod miracula, quae 
fiunt a pseudoprophetis, et fient ab 
antichristo esse falsa et mendacia, 
ut dicitur tm ad Thessalonicenses 
ir. Que dicuntur mendacia, ut ibi 
explicat D. Thomas, lectione 1, vel 
quia deficiunt a vera ratione facta, 
ut cum fiunt per illusionem, et de- 
ceptionem, vel quia deficiunt a vera 
ratione miraculi, quia scilicet non 
transcendunt totum ordinem na- 
ture, licet in se sint valde mira, vel 
quia deficiunt a debito fine mira- 
culi, quia fiunt propter aliquam se- 
ductionem iniguitatis. Ad discer- 
nendum autem ea que sunt vera 
miracula, id est, supra totam vim 
nature ab his que preter ordinem 
nature, sed tamen per applicatio- 
nem causarum naturalium ab ali- 
quo spiritu creato fieri possunt quan- 
tumcumque mira (quod non sufficit 
ad rationem miraculi, ut docet D. 
Thomas, I p. q. ¢, art. Iv,) debemus 
attendere, vel ad ipsam substantiam 
rei facte, vel ad ipsum modum fa- 
ciendi. Ad ipsam substantiam rei 
facte, sicut omnes illi effectus, qui 
per causas naturales non possunt 
induci sicut est resuscitatio mortui, 
et illuminatio ceci quando vere 
fiunt, aut etiam immutatio corpo- 
rum ¢eclestium. Sunt etiam alii ef- 
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fectus magis supernaturales, ut quod 
duo corpora penetrentur, et corpus 
humanum reddatur gloriosum, que 
D. Thomas ponit inter miracula 
prime classis, I p. qu. Cv, ar. VIII. 
Sed quia ista miracula fiunt occulte, 
non ita probatur per illa sensibiliter 
certitudo nostre fidei sicut per mi- 
racula, que sensibilem mutationem 
faciunt in corporibus. Unde D. Tho- 
mas, 11 part. quest. xin, art. Iv, 
docet ex Augustino quod nulla in 
operibus Christi videntur esse ma- 
jora, quam suscitatio mortuorum. 
Kt similiter se habet illuminatio ce- 
ci a nativitate, unde dicitur Joan- 
nis 1x: A seculo non est auditum, 
quod quis aperuit oculos cect nate. 
Quare semper invenientur aliqua 
miracula facta in nostra fide ita ex- 
cellentia, quod similia non sunt fac- 
ta unquam in alia secta, nec pos- 
sunt fieri, nisi sola virtute divina ; 
et illa sufficienter probant veritatem 
nostre fidei, quia Deus non potest 
in confirmationem falsitatis mira- 
cula facere, sic enim speciali con- 
cursu, ad peccatum, et ad falsum 
confirmandum Deusconcurreret. Bx 
modo autem faciendi miracula, 
etiam discerni possunt miracula 
vera a falsis, quia ea qué per cau- 
sas naturales, et per motum loca- 
lem applicativum earum alias fieri 
possunt ab Angelo vel demone, 
fiunt etiam divinitus, sed excellen- 
tiori modo, seilicet non per modum 
localem, et applicando activa pas- 
sivis, sed solo imperio, aut verbo, 
vel visu, quod est proprium Dei, qui 
dixit et facta sunt, sicut Christo im- 
perante ventis, cessavit tempestas, 
et imperando leproso mundatus est, 
etimperando febri dimisit socrum 
Simonis. 

XXXII. Ad exempla vero, que in 
particulari adducuntur in argumen- 
to, negamus factam aliquando fuis- 
se veram resurrectionem mortui, 
aut illuminationem ceci virtute dia- 
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boli, sed si quis apparenter resusci- 
tatus est, vel non erat ille vere mor- 
tuus, sed simulatorie vel cadaver 
motu dwmonis erectum fuit, et vi- 
debatur ambulare, sed vero non vi- 
vebat, sicut legitur de Simone ma- 
go, quod facit hominem decollari, 
et postea apparuit vivus per illusio- 
nem sensuum. Unde similes mor- 
tui nec diu possunt durare, nec ac- 
tiones vitales exercere. Qui autem 
resuscitantur virtute divina aperte 
visi sunt eodem modo exercere ac- 
tiones vitales sicut antea,idque non 
ad horam, sed diu, et per multum 
tempus. Unde Augustinus super 
Joan. tract. Lu. loquens de Lazaro re- 
suscitando discumbente :« Lazarus, 
inquit, erat unus est ex reeumben- 
tibus, vivebat, loquebatur, epulaba- 
tur, veritas ostendebatur. » Ex isto 
ergo exercitio vitalium actionum ve- 
ritas resurrectionis ostenditur. De 
illuminatione ceci facta a Vespa- 
siano constat illum non fuisse ca- 
cum simpliciter,neque a nativitate, 
sed obnubilatos habuisse oculos, ut 
enim ibidem refert Tacitus Vespa- 
sianus consuluit medicos, an talis 
cecitas, et debilitas ope humana su- 
perabilis foret. Et medici dixerint 
huic non exesam vim luminis, et 
redituram si pellerentur obstantia. 
Quare illa non fuit ceci illuminatio, 
sed curatio oculorum ab impedi- 
mentis ad videndum, que arte me- 
dica licet difficulter curari poterant, 
sed arte demonis facillime procu- 
ratum est. Fortasse etiam totum il- 
lud fuit impostura aliqua Apollonii 
Thyanei insignis magi Vespasiano 
amicissimi, cujus imposturas refert 
Philostractus in Apollonio, lib.v, in- 
dicatque Baronius, anno Christi 
72, c. vit,tom.1.De cribro gestante 
aquam, dicitur illud non esse sim- 
pliciter miraculum, quia potuit per 
vim Angeli detineri ne aqua cade- 
ret. Et similiter ignis de ccelo po- 
test dejici per motum localem An- 
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geli, vel deemonis, sicut per causas 
naturales dejicitur fulmen. Plaga 
autem mortis curanda ab antichris- 
to non est mortui resuscitatio, sed 
vulnus lethale, quod potest eurari 
aliquando medicamento occulto no- 
bis ignoto, quod tamen a demone 
facile preestari poterit. Et multa si- 
milia sunt, que per applicationem 
causarum naturalium, ab Angelo, 
vel deemone sine vero miraculo 
fiunt. 

XXXIV. Quod vero aliquth dicebant 
apud Augustinum, epist. m1, quod 
etiam vera miracula non sufficien- 
ter ostendunt veram divinitatem, 
quia respectu Dei parva sunt, ridi- 
culum est. Nam licet omne quod 
creatum est modicum respectu Dei, 
tamen quia aliqua sunt que sola 
divina potentia fieri possunt, heee 
sufficienter ostendunt omnipoten- 
tiam divinam, non quia illi sint 
eequalia, aut non parva, sed quia 
nulla alia potentia fieri possunt. 

XXXV. Ad _ confirmationem res- 
pondetur etiam modo in Keelesia, 
non deesse vera miracula,quia quo- 
tidie fiunt ad invocationem saneto- 
rum de celo, vel servorum Dei in ~ 
terra, sed simpliciter non requirun- 
tur nova miracula pro conversione — 
infidelium, quia modo non planta- _ 
tur fides in mundo, sed plantata — 
propagatur, unde sufficiunt miracula 
antiqua, de quibus ad minus per 
fide dignas historias, et traditionem 
constat, sicut apud ipsos gentiles 
constat de factis suorum majorum : 
nee oportet quod de istis miraculis 
constet per fidem divinam, sed per 
humanam, vel per experientiam; 
et ut dixit D. Thomas 1 contra gen- 
tiles, ec. v1, illa manent in suo effee- 
tu, scilicet in hac conversione ‘tot 
populorum quam videmus, qui per 
tot secula eredunt in hane na 


jetano ponderavimus. Huic aut 
operi, es non credit, cui 
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crediturus est ? Nec obstat quod 
secta Mahometis, et aliquorum si- 
milium diu duravyit : dicitur enim 
quod hoe fuit innitendo potenti 
seeculari, et favori humano, et laxan- 
do freena deliciis, quorum totum op- 
positum est in fide nostra, neque 
illa secta per totum mundum diffusa 
est, el predicata, neque a sapienti- 
bus viris approbata, et sanguine 
martyrum firmata, aut per rationes, 
et disputationes discussa, nec mi- 
raculis confirmata sicut nostra. 
XXXVI. Tertio, arguitur quia tes- 
timonia prophetarum in quibus ma- 
xime nititur fides nostra, non om- 
nino nobis constant, nee possumus 
certo cognoscere, an sint completa, 
nec quando complebuntur, ut plu- 
rima que continentur in Apocalyp- 
si, et multa que sunt in Isaia, et 
aliis prophetis, que tanta obscuri- 
tate dicuntur, ut non possit littera- 
liter assignari, quid significent, quo- 
modo, ef quando complebuntur. Er- 
go frustra ex obscuris prophetiis pro- 
bare volumus nostre fidei certitu- 
dinem si quidem obscuritasilla non 
permittit nos scire, quenam sint 
impleta queve implenda, sed vide- 
tur hoc esse sicut oracula falsorum 
deorum, que ambiguitate sua non 
intelligebantur. Imo cum aliquando 
Scriptura ipsa ambigue loquatur, et 
subintellectis quibusdam conditio- 
nibus, unde constat nobis, quod ea 
que de facto, ut proposita ab Kccle- 
sia credimus, non sint sub tali am- 
biguitate dicta, imo quod ipsa pro- 
missio infallibilis assistentiee facta 
Eeclesie non sit absoluta, sed sub 
aliqua ambiguitate, vel conditione 
aliqua subintellecta ? Quod vero 
fuerint implete prophetic in Chris- 
to, non ifa constat, cum ipse vene- 
ritin magna abjectione, et obscu- 
ritate, et sic remansit obscurum 
quomodo ille prophetie implete 
fuerunt. Et confirmatur quia Chris- 


tus venit, utcognosceretur tamquain _ 


407 


Deus, ef tamen sustinuit ea, que 
maxime nos elongant a cognitione 
Dei, quia venif inmagna abjectione, 
et vituperio, ita ut morte turpissima 
condemnatus sit, et sic multis fuit 
occasio, ut existimarent stultum in 
talem credere, ergo nostra fides in- 
convenienti modo tradita est. Gon- 
firmatur secundo, quia res quas pro- 
ponit sunt valde incredibiles, et dis- 
conformes rationi naturali, sicut ea 
que promittit nobis in vita futura, 
quod homines vivent similes Ange- 
lis, et modo quodam invisibili sine 
indigentia exteriorum rerum ut ci- 
bi, respirationis, ete. quod crema- 
buntur in inferno sine morte, quod 
corpus Christi sit in Sacramento si- 
cut spiritus, que omnia lumen ra- 
tionis ita dure aeccipit, ac si corpo- 
ralia nostra mutarentur in spiritua- 
lia, quod est perdere substantiam 
suam, et essentiam. 

XXXVI. Respondetur in oraculis 
prophetarum aliqua perspicue, et 
clare poni, alia obscure, et que clare 
ponuntur, etiam impleta dicuntur, 
in evangelio et historiis legimus. 
Unde sepius in evangeliis dicitur : 
Ut impleretur quod dictum est, per 
talem, vel talem prophetam. Et mul- 
ta non esse obscure dicta constat 
manifeste, ut de nativitate Christi ex 
Virgine, Isaiew vir: Hece virgo conci- 
pret, etc. de miraculis Christi Isaiee 
xxxv: Tunc aperientur oculi ceco- 
rum, etc. de morte Christi, Isaie, 
ti: et Danielis rx, et alia multa, 
que longum esset percurrere, et ad 
litteram satis intelligibilia sunt, de 
quibus extat pulcher tractatus apud 
S. Prosperum in libro de pradictio- 
nibus Dei par. m1,et in dimidio tem- 
peris. Quod vero aliqua obscure dic- 
ta sint non est mirum, nam etiam 
in libris philosophorum, et in scien- 
tiis naturalibus multa sunt valde 
obscura, et que magna indigent in- 
quisitione et labore. Unde’ si terrena 
dicuntur nobis, et non intelligimus, 
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quid mirum si non statim calestia, 
apprehendamus? Si nobis non est 
connaturale, ut res naturales sine 
ulla obscuritate nobis tradantur, 
quomodo erit connaturale nobis, ut 
supernaturalia, quee dicta sunt 

prophetis in omnibus aperte dican- 
tur, presertim cum fides ex sua na- 
tura obscura sit, et in omnibus 
apertam claritatem habere, potius 
est preemii in patria quam meriti in 
via. Denique, Apocalypsim, et alias 
prophetias obscuras non est necesse 
quod omnes, et omni tempore in- 
telligant, sufficit quod aliqui, et eo 
tempore quo Deus, disposuerit. Unde 
optime Augustinus super Psalmum 
cxL, ad illa verba : Suscipiens man- 
suetos Dominus, inguit: « Honora 
Scripturam Dei, honora verbum 
Dei, etiam non apertum, differ pie- 
tate intelligentiam, noli protervus 
esse, accusare aut obscuritatem, aut 
quasi perversitatem Scripture per- 
versum hie nihil est, obscurum au- 
tem aliquid est non ut tibi negetur, 
sed ut exerceat accepturum. » Et 
infra : « Noli recalcitrare adversus 
obscura, et dicere, melius diceretur 
si sic diceretur. Quando enim potes 
tu dicere, aut judicare quomodo di- 
ci expediat?Sic dictum est quomodo 
dici debuit; non corrigit eger me- 
dicamenta sua. Novit ea medicus 
modificare, ei crede, qui te curat. » 
Videndus est etiam super Psalm. 
cxuyil, ad illa verba : Mittit chrys- 
tallum suum sicut buccellas,ubi op- 
time prosequitur. Quod vero dici- 
tur, unde nobis constet hec, aut 
illa sub ambiguitate non esse dicta, 
aut non subintellecta conditione, 
respondetur idconstare tum ex mo- 
do loquendi, quia aliquando nullam 
habet improprietatem, aut tropum, 
sed valde manifestus est, sicut Joan. 
xvi, dixerunt Apostoli : Hece nunc 
patam loqueris, et proverbium nut- 
lum dicis, nune scimus, quia scis 
omnia, et non opus est, ut quis te in- 
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terroget : tum ex traditione et usu, — 
et declaratione Ecclesiz, cui non 
est promissa assistentia Spiritus 
Sancti sub aliqua ambiguitate, quia 
dictum est Joan. xvi: Quod spiritus 
veritatis docebit vos omnem veritatem. 
Non posse autem docere omnem ve- 
ritatem si sub ambiguitate, et ali- 
qua conditione subintellecta esset 
promissus, quia tune de nulla cer- 
tificaremur. Quod vero dicitur de 
primo adventu Christi fuisse obseu- 
re, et latenter impletum, responde- 
mus id quod dicit Paulus, Actorum 
xxv, ad Agrippam: Latere eum ni- 
hil horum arbitror, neque enim in 
angulo quidguam horum gestum est. 
Et Dominus Joan. xrx, dixit : Ego 
palam locutus sum mundo. Ytaque in 
hae passione, et abjectione que 
etiam predicta fuerat, dignitatem 
suam satis aperte ostendit verbis, et 
miraculis, et prophetarum oraculis.» 
XXXVIIL Ad primam confirmatio- — 
nem dicitur quod Christus venit, ut 
Deus Salvator,et satisfaciens pro pec- 4 
catis, et consequenter, ut patiens, et 
subjectus opprobriis, et doloribus. — 
Unde non debuit venire in mani- 
festatione gloriz, quia si cognovis-- 
sent nunquam Dominum gloria 
crucifixissent.Nec conveniebat quod - 
venisset ad ostendendum gloriam si 
veniebat ad satisfaciendum peenali- 
ter pro peccatis. Quod sisemel pa- Bs, 
ti debebat, potius erat conveniens, « 
quod valde indigna pateretur, quia — 
sic potius ostendebatur fortitudo di- 
vina in sustinendo tantam indigni- 
tatem. Unde dicit — 
libro de patientia : « Hine vel maxi-— 
me Pharis#i Dominum agnoscere — 
debuistis, patientiam hujusmodine- — 
mo hominum perpetraret. » Viden- 
abs est D. Thomas ut ae pee 


in Christo. 
gratia, 
enituit, ut egenus fieret proptanal n 
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in natura assumpta, sicut dicitur 1 
ad Corinth. vu: Sceztis gratiam Det, 
guoniam propter vos egenus factus 
est, ut illius inopia divites essemus. 
Videatur D.Thomas ibidem questio- 
ne x1, articulo mr. Hoe etiam con- 
veniet ad doctrinam suam, que to- 
ta tendit ad ea que conducunt ad 
alteram vitam, et ad gloriam eter- 
nam. Unde debuit docere abjectio- 
nem, et contemptum omnis gloria 
temporalis, que impedit valde asse- 
cutionem eterne, cum temporalia 
spiritualibus contrarientur,et virtus 
deliciis et vanitati, hee enim vir- 
tus moderatur; ergo si hoe venit 
docere, oportuit et facere, alias im- 
prudenter doceret, si careret illa vir- 
tute patiendi, et sustinendi. Et in 
hoe maxime constabit antichristum, 
et omnes qui ex eo sunt falsa doee- 
re, quia maxime inhiant vanitati, et 
glorize temporali, et sic non diri- 
gunt nos ad eterna, et ad ea que 
post hance vitam debemus inqui- 
rere. 

XXXIX. Ad secundam confirma- 
tionem dicitur, illa omnia non esse 
incredibilia respectu omnipotentiz 
Dei apud quem non est impossibile 
omne verbum; maxime autem de- 
bet Deum, qui summe omnipotens, 
et magnificus estres facere in qui- 
bus excellentissima ejus potentia, et 
gloria ostendatur. Ila autem con- 
tradictionem non involvunt, neque 
mutant substantiam, et essentiam 
corpoream, sed qualitates,et extrin- 
secas perfectiones. Quod enim cor- 
pus reddatur lucidum, agile, incor- 
ruptibile non ab intrinseco, sed per 
gloriam, totum hoc pertinet ad qua- 
litates. Et multo difficiliora his a 
gentilibus credebantur de snis diis 
quos ex hominibus transferri dice- 
bant ad stellas,et ad celum,et com- 
mutari in sidera. Oportuit autem eos 
quos Deus suamet visione beatos fa- 
ciet, habere in suis corporibus lon- 
ge excellentiores qualitates modum- 


que vivendi, quam in vita presen- 
ti imaginari possit. Quod vero di- 
cuntur fururi similes Angelis id erit 
ratione divine visionis in anima 
non quantum ad substantiam cor- 
porum, licet hee etiam erunt per- 
fecte subjecta spiritui, et ideo spiri- 
lualia dicuntur, et in corruptione 
Angelis similia. 

XL. Quod si adhue dicatur, quod 
non videtur conveniens credere, 
Deum tam multa fecisse, et passum 
esse propter tantam paucitatem elec- 
torum, neque enim magnus aliquis 
artifex in aliquo opere magnos 
sumptus impendit, si majori ex par- 
te suo intento frustrandus est : at 
major pars hominum, imo et Chris- 
tianorum damnatur, frustra ergo vi- 
detur tantum pretium a Deo effu- 
sum, et ipsam Dei vitam datam pro 
tam paucis hominibus. 

XLI. Respondetur, quod licet pau- 
ci sint qui salvantur quantum ad 
numerum, sunt tamen magni in 
qualitate, et pretio, magnum autem 
pretium non solum convenienter ex- 
penditur pro multitudine, sed etiam 
pro pretiositate rei, etiam si parva 
sit, omne enim quod pretiosus est 
rarius esse debet. In hoc autem 
non frustratur Deus suo intento, 
quia licet exhibuerit pretium suf- 
ficiens pro omnibus propter suam 
maximam excellentiam, non tamen 
fuit ejus intentum, ut applicaretur 
omnibus. Unde dicitur 1v Esdre 
vur (licet liber non sit canonicus): 
Hoe seculum fecit Deus propter mul- 
tos, futurum autem propter paucos. 
Quomodo interrogabis terram, et di- 
cet tibi quoniam dabit terram mul- 
tam magis unde fiat fictile parvum au- 
tem pulverem, unde aurum fit. Itaque 
sicut non est inconveniens, quod in 
terra plus generetur de luto, quam 
de auro, itanee quod pauciores sal- 
ventur, qui sunt quasi aurum,quam 


quod condemnentur qui sunt quasi. 


lutum. Et hoe fuit conveniens in 
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natura humana, que est corruptibi- 
lis, et ex se prona ad malum, et con- 
sequenter major pars corruptioni 
cedit, eo quod in rebus corruptibili- 
bus defectus est, ut in pluribus, bo- 
num autem, uf in paucioribus. E 
contra vero de Angelis qui sunt per- 
fectiores, plures salvantur. Et tamen 
maxime lucet misericordia Dei, 
quod et jam ex natura corruptibili 
misericorditer hos paucos liberavit 
a qua tam multi deficiunt, id enim 
maxime commendat Dei misericor- 
diam, ubi tam grandis est miseria. 
Videatur de hoe Diy. Thomas 1 p. q. 
XXII, art.vul. ad 11. 


ARTICULUS II. 


Ostenditur fidem nostram esse veram 
contra Judxos. 


Lestimonium Domini fidele, justitix 
Domini recte, letificantes corda, 
Psal. xvi. 

Exceca cor popult hujus, et aures 
ejus aggrava,et oculos ejus claude, 
Isaig vi. 

Fertam domui Israel, et domut Juda 
fadus novum, non secundum pac- 
tum, quod fect patribus eorum, 
Hierem. xxxu. 


I. Contra Judwos, et hereticos 
fidei nostree veritas probanda est per 
certitudinem ducendo argumenta 
contra ipsos ex Seripturis, et princi- 
piis fidei que admittunt.Sed tamen, 
quia multi ex ipsis Seripturas de- 
pravant, et non omnes admittunt, 
ideo oportet quod disputaturus con- 
tra Judeos, vel hereticos prius sta- 
tuat, quasnam Scripturas admit- 
tant, et quare non omnes; sic enim 
Jacobus frater Domini cum Judeis 
disputaturus, ut refert beatus Cle- 
mens, libro primo recognitionum 
circa finem hoe primum statuit : 
« Requiramus, inquit, primo ex qui- 
bus potissimum Scripturis disputa- 
tionem habere oporteat. » Quod ‘si 
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non constet, nec aliquid certi sta- 
tuatur, seu admittatur ab ipsis de 
Seripturis vix potest disputatio ulla 
cum adversariis haberi, nisi vel 
ostendendo talem, vel talem Serip- 
turam pro canonica haberi apud 
antiquos, et apud auctores quos ipsi 
admittunt, aut saltem quod ratio- 
nem reddant cur Scripturam istam 
rejiciant potius quam alias, preeser- 
tim, quia cum constet fidem tradi- 
tam esse a Deo in Scriptura, si pro 
libito posset quis negare, vel abjice- 
re Scripturam in partem, vel in to- 
tum, aut varias corruptelas, vel 
mutilationes adhibere, nee in hoe 
esset aliqua certa, et firma regula a 
Deo relicta per quam possint ista 
corrigi, etad verum sensum reduci, 
omnia essent confusa, et esset pe- 
rinde, ac nullam habere fidem. Ista 
autem regula non est alia quam 
Ecclesia, que in veteri lege guber- 
nabatur per sacerdotes, quorum ju- 
dicio standum erat, Deuteron. xvi. 
Et ad ipsos pertinebat judicare de 
lege, et mandato, ut habetur m1 Pa- 
ralip.x1x. In nova autem id commis- 
sum est Petro, et ejus successoribus, 
Lue. xxu: Confirma fratres tuos, ete. 
Joan. xxi: Pasce oves meas, de quo 


amplius dicetur sequenti articulo.Ht 


sic reduci debent disputatores he- 
reticorum, vel Judworum, ut admit- 
tant Scripturas quas ab antiquo Ee- 
clesia admittit. Vel si Seripturas 
quas Ecclesia admittit, nolint ad- 
mittere Judei, vel heretici, saltem 
videndum est, an Scripture quas 
ipsi habent, et admittunt in aliquo 
concordent cum nostris, et saltem 
aliquem articulum fidei admittant, 
ex quo possit deduci argumentum 
contra illos in eo articulo quem ne- 
gant, ut D. Thomas docet prima 
parte, q. u, art. vi. Et constat 
exemplo Christi Domini qui rogatus 
a Sadduceis, qui non admittebant, 
nisi libros Moysis circa articulum 
resurrectionis, illos redarguit 1 
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pertito ex eisdem libris: Ego sum 
Deus Abraham, Deus Isaac, et Deus 
Jacob, non est Deus mortuworum, 
sed vivorum, Matth. xxu. Petendum 
est etiam ab ipsis an saltem velint 
admittere Scripturas in eo statu, et 
modo quo tempore Apostolorum ha- 
bebantur,et temporibus antiquorum 
doctorum, ut Tertulliani, Cypriani, 
Athanasii, et aliorum qui cum Ju- 
deeis disputabant,et tamen in Scrip- 
turarum admissione conveniebant, 
neque eas negabant Judei, sed con- 
vinecebantur ex illis, ut multis locis 
actuum Apostolorum habetur que 
infra citabimus, et ex eisdem modo 
etiam possunt redargui. Quod si ne- 
que in hoc velint convenire certis- 
simum judicium est ipsos depravas- 
se Scripturas non nos, quia cum 
temporibus Apostolorum, ipsi et 
Apostoli convenirent in Seripturis, 
modo nolunt in illismet antiquis 
convenire, sicut citantur ab Aposto- 
lis. A quo ergo habent novas istas 
Scripturas, et talem legem, cum ca- 
reant sacerdote, judice, et republica 
a quibus poscit id quod ambiguum 
fuerit in lege, et mandato discerni, 
et judicari? 

II. Quod si his omnibus nolit ae- 
quiescere Judeus, vel hereticus, 
sed solum suo privato spiritu, et 
auctoritate Scripturas admittere,vel 
rejicere, habendi sunt sicut ethnici, 
et publicani qui Heclesiam non au- 
diunt, et sic vel omnino relinquen- 
di sunt, vel tractandum cum illis 

sicut cum gentilibus, et melius est 
a disputatione abstinere. Unde Ter- 
tullianus, libro de preseriptionibus, 
cap. XVII, optimam statuit regulam, 
que maxime observanda est in dis- 
putationibus cum hereticis nostri 
temporis, qui tot Scripturarum cor- 
ruptiones, mutilationes, translatio- 
nes, et adjectiones faciunt : « Quo- 
niam nihil, inquit, proficiat con- 
gressio Scripturarum nisi plane, ut 
aut stomachi, qui ineat eversionem, 
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aut cerebri. Ista heresis non recipit 
quasdam Scripturas et si quas re- 
cipit, adjectionibus, et detractioni- 
bus ad disputationem instituti sui 
intervertit, et si recipit non recipit 
integras. Et si aliquatenus integras 
prestat nihilominus diversas expo- 
sitiones commentata convertit. Quid 
promovebis exercitatissimeScriptu- 
rarum, cum si quid defenderis ne- 
getur, ex diverso si quid negaveris 
defendatur ? Et tu quidem nihil per- 
des, nisi vocem in contentione, nihil 
consequeris, nisi bilem de blasphe- 
matione? Ille vero si quis est cujus 
causa in congressum descendis Seri- 
pturarum, ut eum dubitantem con- 
firmes, ad veritatem, an magis ad 
hereses deverget? Hoc ipso motus 
quod te videat nihil promovisse 
equo gradu negandi, et defendendi 


diversa parte statutum. Certe de 


pari altercatione incertior discedet 
nesciens quam heresim judicet. 
Hee utique, etipsi habent in nos re- 
torquere, necesse est enim, et illos 
dicere a nobis potius adulteria Srip- 
turarum, et expositionum mendacia 
inferri, qui proinde sibi defendant 
veritatem. Ergo non ad Scripturas 
provocandum est, neque in his cons- 
tituendum certamen in quibus, aut 
nulla aut incerta victoria est, aut 
parum certa. » Sic Tertullianus. 
HI. Igitur tota cum Judeis contro- 
versia ex illo unico puncto depen- | 
det, an Christus in lege promissus 
jam venerit, et sit illa singularis 
persona, que dicitur Jesus  fi- 
lius Mariwe, in hoc enim Paulus 
convincebat Judeos, affirmans 
Quia hic est Christus, Actor. Ix. 
Exinde autem facile probari po- 
terit, quod lex antiqua per Moysen 
data finiri debuit in Christo, ut late 
prosequitur Apostolus in epistola ad 
Hebreeos. Et secundo, quod regnum 
Messie non erat futurum in sola 
gente Judeorum, sed in omni terra, 
nec delicias, etdivitiasterrenas pro- 
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mittebat, sed ccelestes, et per mor- 
tem suam acquirendas. 

IV. Testimonia ergo contra Ju- 
dxos suntin triplici genere. Primo, 
sunt testimouia, que absolute pro- 
mittunt Christum venturum non de- 
signando tempus, neque circums- 
tantias. Secundo, sunt testimonia 
designantia tempus circa quod veni- 
ret Christus, licet non diem, neque 
horam determinate. Tertio, sunt 
testimonia tales circumstantias de- 
signantia quod non nisi illi singula- 
ri persone filio Marie convenire pos- 
sunt, ex his enim circumstantiis 
probarunt Apostoli hune Jesum esse 
Christum, ut in primo recognitio- 
num S. Clemens testatur, de quo in- 
fra. Et ex his etiam manifestum erit 
quantum erraverint Manichai, alii- 
que heretici dicente nullas prophe- 
tias veteres loqui in singulari de 
Christo,contra quod dicitur Actor.1: 
Huic omnes prophete testimonium 
perhibent ; et ad Rom. 1: Szcutpro- 
misit in Scripturis sanctis de Filio 
suo; et Joan. v: St crederetis Moyst 
crederitis et mtht, de me enim tlle 
seripsit. 

V. Circa primum, promissus est 
Christus venturus in libris Moysis, 
in Psalmis et prophetis, ut ipse Je- 
sus dixit Luce xxiv. In libris Moysis 
promittitur, Genes. xiretxxm : Quod 
in semine Abrahe benedicerentur 
omnes gentes. Quod non potest intel- 
ligi, quia omnes gentes benedicant 
ipsum Abraham, ut dicunt Judei, 
quia non promittitur benedictio in 
ipsomet Abraham, sed in semine 
ejus quod est Christus, nec modo, 
universe gentes benedicunt Abra- 
ham, sed Christum. Item Genes. 
XLIx expresse promittitur Christus 
in illis verbis Jacob : Non auferetur 


sceptrum de Juda,etc.de quoinfra di- 


cemus : et Deuteron. xvii : Prophe- 
iam de gente tua et de fratribus tuts 
sicut me, suscitabit tibi Dominus, 
quo testimonio usus est Stephanus, 
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Act. vi. In Psalmis habetur in Psal- 
mo 11 promissio de Christo : Dome- 
nus dixitad me : Filius meus es tu,ego 
hodie genui te. Quo testimonio uti- 
tur Apostolus ad Hebr. v. Et in Ps. 
XLIv per totum fit locutio de Christo 
ubi vocatur Deus : Quwoniam ipse 
est Dominus Deus tuus et adorabunt 
eum, quod non potest convenire 
Salomoni, nec alteri regi. Et Psal. 
cix aperte fit locutio de Christo: 
Quod sit futurus sacerdos secundum 
ordinem Melchisedech, et quod sede- 
bit ad dexteram Dei; et Psal. cxxx1 
fit repromissio ad David : De fructu 
ventris tut ponam super sedem tuam. 
In prophetis manifeste fit preedictio 
de Chisto, Isaiz vir: Eece virgo con- 
cipiet, et pariet filium, et vocabitur 
nomen ejus Emmanuel: et capite 1x: 
Parvulus natus est nobis, et filius 
datus est nobis et vocabitur nomen 
ejus admirabilis, consiliarius, Deus 
fortis, Pater futurt seculi,et super so- 
lium David et super regnum ejus se- 
debit, ut corroboret illud a modo et 
usgue in sempiternum. Que verba de 
nullo alio rege, vel regno temporali 
possunt intelligi, quaomodo enim di- 
ci potest aliquis illorum regum 
Deus, et Pater futuri seeculi, aut 
quomodo confirmabit regnum Da- 
vid usque in sempiternum cum re- 
gnum temporale David omnino sit 
destructum, neque in sempiternum 
durare posset, cum tandem totus 

undus sit finiendus. Item Isaie 
Lulapertissime fitsermo de passione, 


et morte Christi per quam a pecca-— 


tis eramus liberandi. Item Baruch. 
ut: Hic est Deus noster, etc. post hoe 
an terris visus est, et cum hominibus 
conversatus est. Et Danieli 1x claris- 
sime fit predictio de Christo qui vo- 
catur Sanctus sanctorum, et occi- 
dendus dicitur, et quod finem aceci- 
piet peceatum, de quo testimonio 
statim dicemus. Et Aggei 1: Adhue 


modicum, et ego movebo celum, et 
ferram, etc.Et veniet desideratus cunten Ms 


a 


1o 


DISPUTATIO I. ARTICULUS II. 


tis gentibus, quod non potest qua- 
drare alteri quam Messiew. Et alia 
multa sunt testimonia que statim 
citabimus. 

VI. Ad hoc non possunt Judei 
respondere negando,quodloquantur 
ista testimonia de vero Messia cum 
apertissime vocetur Deus, vel Filius 
Dei, et dicatur venturus in benedic- 
tionemomnium gentium, etredemp- 
tionem hominum et regnum ejus 
futurum eternum, hee enim anulli 
regi terreno aptari possunt. Solum 
possent dicere (omittendo fabulas 
eorum, que potius ridende sunt 
quam impugnande) verum esse 
quod Christus fuit promissus in lege, 
sed sub conditione si non obstarent 
peccata populi, ut constat ex illo 
Psalmi cxxx1: Juravit Dominus David 
veritatem, non frustrabitu* eam, de 
fructu ventris tut ponam super sedem 
tuam si custodierint filit tut testamen- 
tum meum, et testimonia hee que do- 
cebo eos. Quo loco ad litteram loqui 
de Megsia constat ex interpretatione 
Petri, Actorum u,ergo cum ista con- 
ditio non fuerit impleta ex parte 
 populi Judaici, sed potius aggrava- 
verint peccata sua non est cur di- 
camus fuisse impletam conditionem 
de adventu Messie. Respondetur 
hane promissionem factam fuisse 
omnino absolute,utconstat Hier. xx, 
quia omnino facta est secundum 
immobilitatem consilii sui, ut Pau- 
lus dicit ad Hebr. vi, et hoe constat 
quia fuit promissus Messias ut occi- 
dendus in redemptionem peccato- 
rum, ut manifeste patet Isaie Lim et 
Danielis 3x ;ergo propter nulla 
peceata ista promissio frustranda 
erat cum in remissionem omnium 
promittebatur Christus venturus. 
Nullum etiam peccatum grandius 
fuit, quam ipsa occisio Christi tam 
crudeliter facienda, ergo si propter 
iliud non erat promissio ista frus- 
tranda, quia potius promittebatur, 


et preenuntiabatur ipsa occisio ; sine 


“< 
7 ren 
=? 


413 


qua non erat futura redemptio, 
propter nullum aliud ejus impletio 
omittenda erat. Preterea Judai fue- 
runt ducti in captivitatem propter 
peccatum idololatria,etnon custodi- 
tum testamentum Dei, atque adeo 
jam tune non impleverant condi- 
tionem sub qua dicitur facta illa 
promissio; et tamen etiam post cap- 
tivitatem facta est promissio, et re- 
velatio de Messia absolute, et sine 
ulla conditioneut patet Danielis rx,in 
prophetia septuaginta hebdomada- 
rum ,Aggei 11.Vendet desideratus cun- 
clis gentibus,et implebo domum istam 
gloria; ergo promissio Messie non 
est facta sub conditione. Et ad illum 
locum Psalmi cxxxt: Si? custodierint 
filit tur, etc. dicitur illam conditio- 
nalem referri ad clausulam subse- 
quentem : Fildz eorum usque in sex- 
culum sedebunt super sedem tuam, 
non ad antecedentem in qua fit 
mentio, et promissio de Messia om- 
nino absoluta, ut patet in illis ver- 
bis : Juravit Dominus David verita- 
tem, et non frustrabitur eam de fruc- 
te ventris tur, etc. 

VII. Secundum genus testimonio- 
rum loquitur de tempore Messie,quo 
venturus erat. De quo tempore duo 
constant ex Scriptura. Primum,non 
venisse Christum immediate post 
captivitatem Babylonie, cum pro- 
phete qui post talem captivitatem 
prophetaverunt, ipsum adhuc ut 
venturum predixerunt ut patet Ag- 
gei wu: Veniet destderatus cunctis 
gentibus ; et Zacharie 1x: Ecce rer 
tuusveniet tibt justus, et salvator, ete. 
et Malachi ur: Ecee ego mitto An- 
gelummeum, et statim veniet ad tem- 
plum suum dominator quem vos 
queritis, etc. Secundo, constat 
Christum non venturum post to- 
talem destructionem templi et rei- 
publice Judeorum. Nam Christus 
promissus est venturus ex illa gente 
Judeworum ut Michewe v: Kt tu 
Bethleem Ephrata parvulus es in 
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millibus Juda, ex te enim exiet Dux 
qui regat populum meum Israel. Et 
dicitur venturus templo adhue stan- 
te ut patet loco citato Malachie mm: 
Et statim veniet ad templum suum 
dominator quem vos queritis ; et Ag- 
gei mu: Veniet desideratus cunctis 
gentibus, et implebo domum tstam 
gloria. Gum ergo totaliter destruc- 
tam cernamus illam rempublicam, 
et ejus templum, non est amplius 
expectandus adventus primus Mes- 
sie. Nec potest dici, quod Messias 
venturus est ad restituendum illud 
regnum, et templum, quia si nasci- 
turus est ex illa gente, et adhuc eo- 
rum republica templaque stante, 
manifestum est ante ejus ortum de- 
bere extitisse templum illud, et 
rempublicam, ut in illa nascatur. 
VIII. Tertio, ergo magis in parti- 
culari designatur tempus quo Chris- 
tus veniret in duobus Scripture lo- 
eis, que famosiora sunt in hac 
parte, scilicet Genes. x1ix et Danie- 
lis xx. Nam primo loco sic dicitur : 
Non auferetur sceptrum de Juda, et 
dux de femore ejus donec veniat, que 
mittendus est, et ipse ertt exceptatio 
gentium. In Hebreeo autem senten- 
tia heee ad verbum sic transfertur 
ab Oleastro: Non recedet virga de 
Juda, et scribere faciens de subter 
pedes ejus usquequo veniet silob, et 
tlle obedientia populorum. Ubi ex- 
presse fit sermo de Messia, ut etiam 
interpres Chaldeus fatetur dum sic 
interpretratur: Non auferetur scep- 
trum, etc. donec veniat Messias. Ali- 
qui tamen Judi negaverunt loqui 
hane prophetiam de Messia prapter 
obsecuritatem illius verbi sz/ob, eu- 
jus pene significatio nescitur, etideo 
varie translatum est, nam septua- 
ginta legunt donec veniant reposita 
ei, vel donec veniat cui ille. Commu- 
niter autem dicitur  significare 
quietum, seu pacificum, aut secu- 
rum, vel ut aliidicuntsignificat mis- 
sum sieut de piscina Siloe dicitur 
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Joan. 1x: Quod interpretatur missus. 
et sic transtulit noster vulgatus : Do- 
nec veniat qui mittendus est. Et 
utrumque singulariter convenit 
Messiez, qui et missus est a Deo, et 
pacificus, atque quietus futurus pree- 
dicitur Isaise xu et Lxr. Maxime au- 
tem probat hune locum de Messia 
intelligendum illa particula : Et tpse 
exrpectatio gentium, seu erit illi obe- 


dientia populorum, quod utique non’ 


convenit nisi Messi, de quo dici- 
tur Isaiz x1: Ertt radix Jesse qui stat 
wr signum populorum, ipsum gentes 
deprecabuntur. Nee possunt Judei 
invenire regem aliquem seu ducem 
ex antecedentibus cui ista prophetia 
conveniat : non Saulem, quia hie 
non fuit de tribu Juda, sed de Ben- 
jamin: non Davidem, aut Salomo- 
nem, quia cum ipsi venerunt non 
defecit, sed potius inccepit seeptrum 
in Juda : non Jeroboam, tum quia 
per ejus adventum non defecit scep- 
trum in Juda, sed in Roboam et 
aliis regibus continuatum est, tum 
quia ille non fuit expectatio gen- 
tium siquidem ultra terminos regni 
Israelitici nihil habuit : nee denique 
alius ex regibus Judeorum fuit ex- 
pectatio gentium, aut illi data est 
obedientia a gentibus, ergo Messias 


quicumque ille est, non fuit aliquis. 


ex precedentibus regibus et alias in 
vi illius prophetie jam venit quia 
jam a longo tempore defecit scep- 
trum Judeorum et sic illa prophe- 
tia jam impleta est. Nec tamen po- 
test dici, quod fuit impleta in Sede- 
eia, qui fuit ultimus regum Juda, 
ut objiciebat Julianus Augustus, 
tum quia post Sedeciam fuerunt 
multi duces in illo populo ut Zoro- 
babel, et alii, licet non cum titulo 
regis ; prophetia autem illa non so- 
lum loquitur de regibus, sed etiam 


de ducibus: Et dux de femore ejus, 


tum etiam quia ut supra ponderayi- 
mus etiam post Sedeciam, et eapti- 


vitatem tempore Zorobabel prophe- — 
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tatus fuit Messias ut venturus, Ag- 
geei et Zacharie 1x ; ergo non fuil 
impleta ista prophetia in Sedecia. 

IX. Alter locus est Danielis 1x ubi 
Angelus loquens Danieli pradixit 
tempus quoerat venturus Messias his 
verbis : Septuaginta hebdomadz ab- 
breviate sunt super populum tuum et 
super urbem sanctam tuam, ut con- 
summetur prevaricatio, et finem ac- 
cipiat peccatum, et deleatur iniqui- 
tas, et adducalur justitia sempiterna, 
et wmpleatur visio, et prophetia, et 
ungatur Sanctus sanctorum. Deinde 
subdidit Angelus, occidendum esse 
Christum, et negandum a suo po- 
pulo, et desolandam esse civitatem 
ultima desolatione. 

X. In hac prophetia circa determi- 
nationem precisam hujus temporis 
adventus, et mortis Messi, tria 
sunt certa, et unum valde dubium. 
Primo, omnino certum loqui in hoc 
loco de vero Messia, expresse enim 
nominat ipsum Christum ibi: Usgue 
ad Christum ducem, et occidetur 
Christus, etc. Nominatur etiam Sanc- 
tus Sanctorum, et quod peccatum 
delendum est, et prophetie adim- 
plende, que omnia non possunt 
quadrare nisi in verum Messiam, et 
ita intra illud spatium septuaginta 
hebdomadarum assignanda est ali- 
qua persona, cui hee omnia com- 
petant quod sitSanctus sanctorum, 
quod ocecidendus sit, et negandus a 
suo populo, quod finem accipiet 
peccatum, et impleatur visio, et 
prophetia, quod in nullo ex regibus 
Judeorum, vel ex principibus Ro- 
manorum, aut alio quovis rege mere 
temporali intra spatium illius tem- 
poris poterit inveniri, vel assignari, 
optime autem quadrant in illo Jesu 
filio Marie, qui apparuit in maxima 
sanctitate, fuit occisus et negatus a 
suo populo, ut dicitur Act. u1: Quem 
vos tradidistis, et negastis coram Pi- 
lato, ex tunc cessaverunt omnes pro- 
phetie, predicavit pcenitentiam, et 


415 


remissionem peccatorum idque ma- 
ximis miraculis confirmavit, ut tes- 
tantur evangelia, et omnes historie 
etiam Josephi Judai, et constantissi- 
ma traditio, et vixit intra tempus 
illarum septuaginta hebdomadarum, 
ergo in illa singulari persona intel- 
ligenda est impleta ista prophetia. 

XI. Secundo, certum est istas heb- 
domadas non esse dierum, sed an- 
norum, quia frequens erat in Scrip- 
tura, et in usu illius reipublice Ju- 
dzorum nominare hebdomadam, 
eursum septem annorum, sicut no- 
minatur hebdomada spatium sep- 
tem dierum : expresse enim nomi- 
natur hebdomada annorum Levitici 
xxv et Exodi xxi. Nec alias hebdo- 
madas licet fingere, quia non cons- 
tat fuisse in usu nisi istas; Angelus 
autem loquebatur Danieli eo modo 
numerandi qui erat in usu apud 
Hebreos ; sicut etiam loquebatur de 
annis solaribus, et ordinariis, ex is- 
tis enim constabant hebdomade 
apud Hebreeos, nam constat quod 
numerabant sex omnes ad semi- 
nandam terram, septimum ab sab- 
batizandum: quadraginta novem an- 
nosad venditiones, qui faciebant sep- 
tem hebdomadas,etannum quinqua- 
gesimum ad jubileum ut patet Levi- 
ticixxv.Siautem illianniessentluna- 
resmultum detraheretursementiter- 
re, et multum damnificarentur con- 
tractus,quia in triginta quatuor an- 
nis, vel paulo minus consumere- 
tur unus annus, quia lunaris annus 
habet undecim dies minus solari. 
Quarenumeratio perhebdomadasan- 
norum apud Hebreos necessario ex- 
cludit annos lunares,et solum con- 
stat ex solaribus. Kt ita septuaginta 
hebdomade annorum constituunt 
decem jubilea, quia quodlibet ju- 
bileum erat ex septem hebdomadi- 
bus et efficiunt 490 annos. 

XI. Tertio, certum est hos annos 
jam nune esse transactos, et con- 
sequenter non posse jam sperari 
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illum Messiam, qui intra illos an- 
nos predicitur venturus, nam illa 
periodus annorum 490 habet ibi de- 
terminatum initium, et terminum 
cum dicitur : Ab exitu sermonis, 
ut iterum edificetur Hrerusalem 
usque ad Christum ducem, etc. 
iste autem sermo,seu decretum 
de reedificanda Hierusalem ne- 
cessario debet supponere Hieru- 
salem esse desolatam et indigentem 
reedificatione. Heee autem deso- 
latio que reedificanda erat, vel 
est illa quam tune patiebatur in ca- 


pitivitate, et pro qua abbrevianda _ 


tune orabat Daniel, vel est illa que 
tempore Macchabeorum facta est 
jussu Antiochi Epiphanis, et postea 
edificaverunt,seu purgaverunt fem- 
plum 1 Macchabeorum iv, vel de- 
nique potest intelligi de desolatione 
ultima quam tempore Vespasiani,et 
Titi, et postea tempore Hadriani 
passa est Hierusalem, a quotem- 
pore usque nune non est iterum 
edificata ab ipsis Judeis, sed calca- 
ta a gentibus: ut omittam expugna- 
tionem ‘actam a Pompeio, et expi- 
lationem templi a Crasso,quia tune 
non est desolata Hierusalem, licet 
capta ; unde non indiguit reedifica- 
tione, neque ad id exiit aliquid de- 
cretum. Si primo vel secundo mo- 
do intelligatur desolatio, et decre- 
tum reedificationis faciende, jam 
transactze sunt non solum septua- 
ginta hebdomades, sed plus quam 
ducente, vel trecente. Si autem de 
ultima desolatione loquamur, ut ex- 
pectatur a Judeis iterum edifican- 
da Hierusalem, et ex illa edificatio- 
ne computandas esse septuaginta 
hebdomades, ut veniat Messias,cum 
jam ab illa desolatione Titi, et Ves- 
pasiani transactisint anni fere mille 
sexcenti, certe non sunt hebdoma- 
des abbreviate, sed nimis prolon- 
gate super populum illum, et ur- 
bem sanctam, et nihil certi Angelus 
dicoret Danieli: si in tam longum 


tempus, quod durabit usque ad fi- 
nem mundi expeetandum est decre- 
tum dereedificanda Hierusalem, et 
postea ab illo usque ad adventum 
Christi computande sunt septua- 
ginta hebdomades, et deinde post 
mortem Messie diciturdissipandum 
populum, et vastandam urbem, et 
quod deficiet hostia, et juge sacri- 
ficium, et erit in templo abominatio 
desolationis. Quomodo ergo tale de-. 
cretum de reedificanda Hierusalem 
expectandum est usque ad finem 
mundi, si post illum, tam multa se- 
cula evolvenda sint ad adventum 
usque Messie, et ut dissipetur po- 
pulus, et veniat statuta desolatio? 
Imo nec modo potest expectari in 
futurum, cum videamus nostris 
oculis jam impletum a tempore Titi 
et Vespasiani, defecit enim tem- 
plum, et illud juge sacrificium, et 
dissipatus est populus Judaicus,ergo 
jam sunt impletes ille septuaginta 
hebdomades, et jam Christus venit, 
nec amplius potest expectari si qui- 
dem venturus prophetabaturduran- 
te illo templo, Aggei: Vendtet de 
sideratus cunctis gentibus, et emple-— 3 
bo domum istam gloria; ergo cum 
a tam longo tempore illud tem-— 
plum penitus eversum sit, non 
potest amplius expectari Christus, — 
qui illud templum impleturus erat — 
gloria, et sic in ipso suo adventu, 
et nativitate supponi debet quod ex- 
istat illa respublica et templum, — 
non quod sit eversa jam, et desola- ing 
ta, veniet ut restauret illam, sed ut 
restauret regnum Dei. . . 
XIU. Quod autem valde dubi 
est,et controversum est in assig 
do preciso articulo temporis quo: 
cipiunt numerari iste hebdomad 
quod non potest a nobis in preese 
ti latius expendi, pertinet enim : 
gis ad expositivos. Verum 
breviter dicam quod proba pil 
apparet, quia etiam Pe hoe 
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dos Judeos. Igitur ex Scriptura con- 
stat, post captivitatem Judeorum 
quatuor vicibus sermonem, seu de- 
cretum exiisse de edificanda Hie- 
rusalem, vel templo. Due pertinent 
ad deductionem colonie,que etiam 
propriissime dicitur edificatio, nos- 
tro vulgari sermone poblar, due 
alie ad materialem edificationem 
templi, et murorum ex lapidibus. 
Primum decretum ad deducendam 
coloniam fuit tempore Cyri primi 
Persarum monarche ut constat 1 
Esdre 1 et 1. Secundum decretum 
ad deducendam coloniam fuit sep- 
timo anno Artaxerxis, ut constat 1 
Esdre vu. Et iste Artaxerxes est 
alius ab illo qui 1 Esdre rv nomi- 
-natur etiam Artaxerxes, et Assue- 
rus si quidem iste Assuerus fecit in- 
termitti opus templi,et intermissum 
est usque ad tempora Darii ; tempo- 
re autem Darii iterum prosecutum 
est, 1 Esd. vi, et deinde c.v m di- 
citur: Post hec in regno Artaxerxis, 
etc. ergo si fuit post hee verba, 
utique ille Artaxerxes fuit post Da- 
rium,atque adeo post illum primum 
Artaxerxem qui fuit ante Darium. 
Primum decretum ad prosequen- 
dum opus templi factum est anno 
secundo Darii ut patet 1 Esdre v1. 
Secundum decretum pro reparando 
templo,et muris fuit anno vigesimo 
Artaxerxis in quo missus est Nehe- 
mnias, ut patet um Esdre u. Ex 
his quatuor articulis, diversi auc- 
tores sumunt initium numerandi 
istas hebdomades, et omnes vix 
possunt se expedire a difficulta- 
tibus. 

XIV. Nos ergo dicimus certius vi- 
deri incipiendos esse istos annos 
numerari ab illo secundo decreto 
deducendi coloniam Judeorum in 
septimo anno Artaxerxis. Moveor 
ad hoe, quia numerando annos is- 
tos ab illo articulo,sine ulla yiolen- 
tia intelliguntur completi anni 
490 in ipsa morte Christi, et conve-~ 
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nienter ad litteram textus nomina- 
tur istud secundum deecretum exi- 
tus sermonis ut iterum eedificetur 
Hierusalem, est enim proprie #di- 
ficatio quando deducitur colonia ad 
aliquem locum inhabitandum, et 
fuit deeretum ad edificandum ite- 
rum, seu secunda vice Hierusalem 
quia ut dictum est fuit secundum 
decretum de hae re, et sie consonat 
verbis Angeli dicentis : Ab exitu 
sermons ut exdificetur Hierusalem, 
etc. Quod autem ab isto anno nu- 
merentur septuaginta hebdomades 
usque ad mortem Jesu filii Maria, 
quem nos dicimus Christum, et in 
quem concurrunt omnes ille condi- 
tiones quas ponit Daniel de vero 
Messia,ut jam supra ponderavimus, 
constat ex duobus principiis apud hi- 
storicos notissimis. Primum quod 
morsilliusJesuaccidit olympiade202 
currente, anno ejus quarto eo quod 
iste annus concurrit cum anno 18 
completo Tiberii currente anno 
29; fuit autem Christus bapti- 
zatus anno 15 imperii Tibe- 
rii Ceesaris, ut patet Luce Ill, 
et ab ejus baptismo usque ad 
mortem intercesserunt tres anni 


-completi. Secundum principium 


est, quod annus septimus Artaxerxis 
ineidit olympiade xc in anno 
ejus secundo. Quod principium 
non possunt negare etiam illi 
qui sumunt initium istorum anno- 
rum a vigesimo anno Artaxerxis, 
ut sunt Julius Africanus apud S. Hie- 
ronymum, in caput 1x Danielis, Ru- 
pertus, Beda, et alii, qui assignant 
vigesimum annum Artaxerxis in 
olympiade 83 anno ejus tertio, a 
quod subducendo tredecim annos, 
qui interveniunt ab anno septimo 
usque ad vigesimum remanet annus 
secundus olympiadis xc, ut constat 
ex ipsa numeratione cum in qua- 
libet olympiade sit spatium quatuor 
annorum. Et fundamentum hujus 
est, quia apud omnes historicos con- 
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stat, quod initium monarchie Cyri 
in Perside fuit olympiade Lv, ipso pri- 
mo anno ejus quo celebrata est, ut 
constat ex Eusebio v1 de prepara- 
tione evangelica, et citatur a D. 
Hieronymo loco citato. Quod intel- 


ligitur de principio regni Cyri in’ 


Persia, non in Babylonia, hance enim 
copit olympiade tv vel circiter ut 
constat ex Herodoto, et Solimo; et 
exinde numerantur primus annus 
Cyri in libro 1 Esdre, scilicet pri- 
mus in Babylonia, et tune fuit so- 
luta captivitas Judaica. Sed tamen 
primus annus Cyri in Persia fuit 
olympiadeLv.Regnavit autem Cyrus 
triginta annis, Cambyses ejus filius 
octo. Carius Hystaspis qui illi sue- 
cessit triginta sex. Xerxes ejus filius 
duo. Huic autem successit Artaxer- 
xes, de quo loquimur qui dictus est 
Longimanus. Que omnia apud his- 
toricos sunt notissima, et sumi pos- 
sunt ex Herodoto qui in historia re- 
gum Persarum usque ad annum 
septimum Xerxis fidelis valde ha- 
betur, ex Diodoro Siculo, ex Thucy- 
dide. Videatur Eusebius vi de pre- 
paratione citatus aS. Hieronymo in 
1x c.Danielis; Beliarminus de scripto- 
ribus eccelesiasticis in brevi chroni- 
co,et generaliter omnes chronologi, 
Salianus, Tornelius, et alii. Et sic 
ab initio regni Cyri in Persia usque 
adinitium regni Artaxerxis currunt 
xcy anni; quibus addendo septem 
quia septimo anno ejus exiit decre- 
tum de secunda edificatione Hieru- 
salem per Esdram, ut constat1 Ks- 
dre vu, fit manifestum quod ab 
olympiade Lv in qua omnes histo- 
rig@ ponunt initium regni Cyri usque 
ad septimum annum regni Artaxer- 
xis currunt etcentum duo anni qui 
efficiunt viginti quinque olympiades, 
et duos annos,quas addendo super LY 
olympiades, manifestum relinqui- 
tur, quod annus septimus Artaxer- 

xis incidit olympiade xc anno ejus 
pecundo. 


: 
et 


XV. Ex his duobus prineipiis sie 
probatis, manifeste deducitur quod 
a septimo anno Artaxerxis quo die 
tum secundum decretum exiit de 
wedificanda Hicrusalem usque ad 
mortem Christi intercedunt precise 
et abbreviate 490 anni qui faciunt sep- 
tuaginta hebdomadas concisas, ab- 
breviatas, punctuales.Patet hoc,quia 
ab olympiade xc in annosecundo us- 
que ad 202 in anno quarto ejus,inter- 
cedunt 122 olympiades, et duo anni 
que efficiunt 490 annos precisos nu- 
merandoin qualibet olympiade qua- 
tuor annos. Et sic optime dictum est 
quod fuerunt abbreviate septuaginta 
hebdomades usque ad consumma- 
tionem passionis Christi, in qua de- 
leta est iniquitas, et finem accepit 
peceatum, ut ibi dicitur Danielis 1x 
computando ab exitu sermonis, seu — 
decretode secunda edificatione Hie- 
rusalem usque ad occisionem Chri- 
sti septuaginta hebdomades. Quare 
autem ibi Angelus computet trae- 
tando de morte Christi istas hebdo- 
mades per partes scilicet septem et 
sexaginta duo, et unam, dicemus in 
solutionibus argumentorum. 

XVI. Et ex hoe constat omnes 
alias suppositiones vel a primo anno 
Cyri, vel a secundo Darii, vel a vi- 
gesimo Artaxerxis non potuisse — 
exacte explicare quomodo ista sup- 
putatio annorum, in Christo term 
nata sit. Nam qui a primo dicto 
Cyri regis numerant, non possunt — 
pervenire per 490 annos usque ad. 
mortem Christi, fluxerunt enim fe- 


lon a Cyro, et peated edictum 
restitutione Judaworum usque 


leu visionis, et fine pecee 
etc. Similiter Eusebius qui a secun- 
P cau,’ 
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do anno Darii Hystaspis numeravit 
has hebdomadas, non potuit illas 
perducere usque ad Christum, quia 
multo ante terminantur, et ideo non 
intellexit illas de Christo, sed de 
pontificibus Judeorum usque ad 
Hyrecanum. De quo tamen non po- 
tuit verificare, quod fuerit Sanctus 
sanctorum, et quod populus ejus 
eum negaverit, et quod deleverit 
peccatum, et quod per ejus mortem 
deficeret juge sacrificium, quod to- 
tum dicitur in hae prophetia. Qui 
autem a vigesimo anno Artaxerxis 
supputant istos 490 annos perducunt 
numerationem eorum ultra mortem 
Christi, videlicet usque ad sextum 
annum Claudii in olympiade 206. 
Quo anno non constat occisum esse 
aliquem, cui competant ille condi- 
tiones posite in hac prophetia.Quod 
videns Africanus dixit illos 490 an- 
nos esse lunares non solares, ideo- 
que dici illas hebdomadas abbrevia- 
tas, id est, breviores solaribus. Sed 
hoe non dicitur aliquo solido funda- 
mento, cum non fuerit consuetu- 
do apud Judw#os numerare hebdo- 
mades annorum per annos lunares, 
quia sic multum detraheretur sab- 
batismis, et jubilezis, ut jam supra 
ponderavimus: imo etiam faciendo 
lunares illos 490 annos adhue non 
pervenitur ad annum mortis Chris- 
ti, quia 490 lunares habent quinde- 
cim annos minus quam solares, et 
ita computando a vigesimo anno 
Artaxerxis istos annos pervenitur 
ad decimum septimum Tiberil, iste 
enim annus estdecimus quintus an- 
te sextum Claudii. Jesus autem pas- 
sus est decimo octavo Tiberii,vel de- 
cimo nono currente.Qui vero perdu- 
cunt istas hebdomades usque ad pri- 
mum annum Vespasiani, in quo 
eversa est Hierosolyma,et fuitviginti 
duo annis post sextum annum Clau- 
dii, non possunt invenire princi- 
pium supputandi istas hebdoma- 
des, nec in anno vigesimo Artaxer- 
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xis, neque in trigesimo secundo vel 
trigesimo quarto,in quibus solum in- 
veniunt isti auctores aliquod vesti- 
gium decreti de edificanda, aut 
benefacienda urbe Hierosolyma. 
Quia a n'@o ex istis principiis per- 
veniri potest per 490 annos usque 
ad primum annum Vespasiani qui 
fuit septuagesimus a Christo nato 
et vigesimus secundus post sextum 
Claudii. Solum ergo subsistit sup- 
putatio a nobis facta a septimo an- 
no Artaxerxis. 

XVII. Ultimum genus testimonio- 
rum, que probant Dominum Jesum 
esse verum Messiam, constat ex eo 
quod in illa singulari persona im- 
pleta sunt omnia, que de vero 
Messia predicta sunt. Nam dicitur 
Christus egressurus ex Bethleem Ju- 
da, ut dicitur Michee v, et sic erat 
communis intelligentia apud Ju- 
deeos,quia sic ipsidixerunt Herodi,ut 
patet Matthei u,et similiter Joan.vir 
dixerunt: Quéa ex castello Bethleem 
Christus venit. Constat autem Je- 
sum natum esse in Bethleem Luce 
et Matth. m et ibi quesitus est ab 
Herode ad mortem occidendo om- 
nes pueros, qui erant nati in Beth- 
leem. Item Messias dicitur venturus 
et impleturus gloria domum illam, 
seu templum, quod erat in Hieru- 
salem Aggei 11, Malachie i; hoc 
autem impletum est in Jesu, qui in 
templo oblatus est infansa Matre Vir- 
gine, et vir factus sepissime in illud 
templum intravit illudque sue pree- 
sentia, ac predicationis, et miracu- 
lorum gloria replevit. Nune autem 
jam impossibile est, quod veniat 
aliquis Messias qui adimpleat hane 
prophetiam, quia jam illa domus, 
seu templum de quo loquebatur Ag- 
geus funditus eversum est. Item 
predictum est de Messia, quod in 
ipso benedicentur omnes gentes, et 
erit eorum expectatio, et in ipsum 
eredent, quod idola cessabunt, quod 
respublica Judzorum destructur, 
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Hee omnia impleta videmus in illo 
Jesu, ergo ipse est verus Messias. 
Major constat manifeste ex repro- 
missione facta Abrahe, Gene. x et 
xx: In te benedicentur omnes gen- 
tes, et Genes. xLix : I[pse erit expec- 
tatio gentium: Psalm 1: Postula a 
me, et dabo tibt gentes heredttatem 
tuam : Isaive 11: Eritradizx Jesse, qui 
exurget regere gentes, in ipsum gen- 
tes sperabunt : et xuix : Parum est 
ut st miht servus ad suscitandas 
tribus Jacob, et facies Israel con- 
vertendas, ecce dedi te in lucem 
gentium, ut sis salus mea usque ad 
-extremum terre : Aggei 1 : Veniet 
desideratus cunctis gentibus. Mi- 
nor vero probatur, quia ante Jesum 
per nullum hominem ex Judeis na- 
tum, aut in ejus nomine gentiles 
cognoverunt Deum Israel, aut cre- 
diderunt in eum, aut idola abjece- 
runt; post Jesum autem videmus a 
mille, et sexcentis annis, gentiles 
Deum illum cognoscere, et ado- 
rare qui erat notus in Judea, idola 
abjicere, Scripturas venerari, con- 
verti ad Deum etiam extrema terre, 
et hee omnia in nomine illius Jesu 
crucifixi a Judeis, ergo ille singu- 
laris homo est per quem gentes co- 
gnoverunt Deum, benedictionem 
accipiunt, et idola fugantur, et sic 
ipse est Christus. Item vastitas, et 
eversio reipublice Judeorum que 
preedicta est Danielis 1x futura post 
mortem Messiz, impleta est post 
mortem illius Jesu, sicut etiam fuit 
preedicta ab ipsomet Jesu Maitheei 
xxiv, et per ejus discipulos confir- 
mata fugiendo a Judea ut ipse pre- 
ceperat, ergo ipse est Christus. 
XVIU. Ultimo, modum vite, et 
mortis qui de vero Messia a prophe- 
tis preedictus est, videmus omnino 
‘completum in Jesu filio Marie. Nam 
predictum est quod veniret humi- 
lis, et pauper, et mansuetus Isaize 
xu et Lx1 ef Zacharie 1x : Ecce Rex 
tuus ventt tibt justus, et salvator ip- 
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se pauper, et ascendens super asinam, 
et super pullum. Que omnia impleta 
sunt in Jesu filio Marie, nam ipse 
pauperrime vixit, ita ut diceret de 
se: Filius hominis non habet ubi ca- 
put reclinet ; ipse super asinam se- 
dens ingressus est Hierusalem, ipse 
consolatus est omnes meerentes, et 
tristes, quia dicebat: Ventte ad me 
omnes gui laboratis, et onerati estis, 
et ego refictam vos, quod etiam testa- 
tur multitudo beneficiorum ejus ; 
Quia periransiit benefaciendo, et sa- 
nando omnes oppressos a diabolo, ut 
dicitur Actorum decimo; nullumdes- 
pexit, omnium necessitatibus sub- 
venit, febres abegit, dolores resol- 
vit, mansuete respondit etiam ad 
gravissimas Injurias provocatus, ut 
constat ex historia evangelli, ergo - 
modus vivendi qui in Messia futu- 
rus prophetabatur, in Jesu impletus 
est. Item etiam miracula, que a 
Messia dicuntur facienda Isaia xxxy: 
Deus ipse veniet, et salvabit nos, tune 
aperientur oculi cecorum, et aures 
surdorum patebunt, tunc saliet sicut 
cervus Claudus, etc. Hee omnia ma- 
nifestissime in Jesu impleta sunt, ut 
constat Mattheei in : Ite dicite Joannt 
que audistis, et vidistis, cect vident, 
claudi ambulant, surdi audiunt, ete. 
ostendens esse impleta in se illa si- 
gna Messie. Modus etiam mortis 
Messize maxime impletus est in Jesu, 
nam Isaie L dicitur: Ded? corpus 
meum percutientibus, et genas meas 
velleniibus, faciem autem meam non 
avert? ab increpantibus, et conspuen- 
tibus in me, et Isaiee tur dicitur: 
Quod vulneratus est propter peccata 
nostra, aittritus est propter scelera 
nostra, in livore ejus sanatt sumus, 
quod non niside vero Megsia dici 
potuit, solus enim ipse solvere pote- 
rata peccatis. Et iterum dicitur: 
Quod non fuit in eo species neque de- 
cor, et quod abscissus est de terra vt- 
ventium, et de angustia, et de judicio — 
sublatus est. Item dicitur: Potandys 
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aceto, et felle, Psalm. Lxvit. Item: 
Quod manus ejus, et pedes fodiendt 
erant, et omnia ossa dinumeranda, et 
vestimenta dividenda, Psalm. XXI. 
Sic moriturus describitur Messias in 
primo suo adventu. Que omnia in 
morte Jesu fuisse completa, nemo 
qui legat historiam ejus in evange- 
listis, et in aliis auctoribus ignorat. 
Concordant ergo in Jesu omnia 
que de Messia prophetata sunt in 
nativitate, in vita, in miraculis, jn 
morte, in vocatione gentium, in vas- 
tatione reipublice Judeorum,neque 
possuntista signa jam impleri in 


alio, preesertim quia illud templum > 


jam est destructum, et totum illud 
regnum desolatum ad quod ventu- 
rus predicitur Christus, ergo non 
potestamplius sperari venturus. Un- 
de nervose Tertullianus libro contra 
Judeos,capite xmr: « Hoe dicitur, in- 
quit, cum pati predicarentur Judzi 
propter Christum, et passos eos esse 
inveniamus, et in dispersionem de- 
morari cernamus, manifestum est 
propter Christum Judeis ista acci- 
disse conspirante sensu Scriptura- 
rum cum exitu rerum, et ordinis 
temporum. Aut si nondum venit 
Christus propter quem hee passuri 
predicabantur, cum venerit ergo 
patientur. Et ubi tune filia Sion re- 
linquenda, que nulla hodie est? Ubi 
civitates exurend#, que jam in tu- 
mulis exuste sunt? Ubi dispersio 
gentis, que jam extorris ? Redde sta- 
tum Judw@, quem Christus inveniat, 
et alium contende venire. » Ita Ter- 
tullianus. 

XIX. Ex dictis patet legem Judeo- 
rum finiendam esse per Messiam, 
ut late Apostolus probat in epistola 
ad Hebreos, translato ab illa sacer- 

_dotio, ut exurgeret alius sacerdos 
secundum ordinem Melchisedech, 
et propter imperfectionem talis le- 
gis, que justificare non poterat: nam 
si ex lege posset esse justificatio, gra- 
tis Christus mortuus esset pro pec- 
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catis : moriturum vero pro illis aper- 
tissime dicitur Danielis v1, et Isaiaw 
Lit: Vere languores nostros tpse tu- 
lit, et.dolores nostros tipse portavit, et 
livore ejus sanati sumus ; posutt Do- 
minus in eo iniquitatem omnium nos- 
trum, propter scelus populi met per- 
cusst eum. Si autem mors Christi 
necessaria fuit ad perficiendum, 
quod non poterat lex antiqua, ergo 
post mortem Christi non erat am- 
plius duratura illa lex, que solum 
prefigurabat Christum venturum et 
non poterat perficere, quod ipse per- — 
fecit. Unde licet Seripturam anti- 
quam veneremur, quia a Deo dic- 
tata, et precepta ejus moralia etiam 
servemus, non tamen ceremonialia, 
que tune observabantur, nunc ob- 
servamus, quia illa non fuerunt 
data, ut perpetua, sed quousque ve- 
nirent hee que in illis prefigura- 
bantur, ut bene prosequitur Augus- 
tinus, libro x contra Faustum. 


SOLVUNTUR ARGUMENTA. 


XX. Primo arguitur, quia Messias 
dicitur venturus, ut sedem David, 
et restauret regnum ejus, ut dici- 
tur Psalm. cxxxt: De fructu ventris 
tui ponam super sedem tuam; et 
Amos 1x: In die lla suscitabo taber- 
naculum David, quod cecidit ; Luce 1: 
Dabit ili Dominus Deus sedem Da- 
vid, patris ejus ; sed Jesus Filius Ma- 
rie non habuitsedem David, neque 
regnum ejus, sed valde pauper 
homo fuit, et crucifixus, ergo non 
fuit verus Messias. Confirmatur, 
quia in adventu Messia maxima Dei 
misericordia futura predicitur, sed 
hee futura est in ultimis seculis 
mundi, ut dicitur Psalm. xcxr: Exal- 
tabitur sicut unicornis cornu meum, 
et senectus mea in misericordia uberi, 
ergo pertinet adventus Messi ad 
ultimum tempus, quod est senectus 
mundi. [tem quia Jacob quando pre- 
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nuntiavit filiis suis de Messia Genes. 
XLIX, dixit: Congregamint, utannun- 
tiem vobis, que ventura sunt in die- 
bus novissimis, ergo adventus, Mes- 
sie pro ultimis seculis expectan- 
dus est. Denique, restaurandum di- 
citur tabernaculum David, quod ce- 
cidit, sicut in diebus antiquis, sed 
maxime cecidit in destructione facta 
per Titum, et Vespasianum; ergo 
cum fuerit edificatum, sicutin die- 
bus antiquis, tune veniet Messias. 

XXI. Respondetur, quod Christus 
non predicitur venturus, ut sedeat 
super regnum terrenum David, quia 
David solum regnavit in Judwa, et 
Palestina, Messias autem preedici- 
tur regnaturus super omnes gentes, 
et totum orbem Psalm. it: Postula a 
me, et dabo tibt gentes hereditatem 
tuam, et possessionem tuam lerminos 
terre ; et Psalm. Lxx1: Dominabitur 
amari usgue ad mare, et a flumine 
usque ad terminos orbis terrarum; 
non ergo regnum David accipi po- 
test, ita materialiter, et determinate 
sicut fuit in David, sed pro spirituali 
regno ejus, in vera fide, et reli- 
gione sicut floruit tempore David. 
Kt quod hoe dominium, et regnum 
in omnes gentes non sit dominium 
temporale, neque modo temporali 
constat, tum quia Danielis vit dici- 
tur de regno Messie : Quod potestas 
ejus erit potestas xterna, que non 
auferetur, et regnum ejus, quod non 
corrumpetur, ergo non erit regnum 
temporale, neque corruptibile; sed 
eeternum in alia vita, tum quia Isaie# 
mi dicitur : Quod erit pater futurt 
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Dico quod reges inde solent denomi- 
nare regnum suum, ubi primum 
fundamentum regni ponitur, et le- 
ges publicantur. Fuit autem lex 
evangelica promulgata in monte 
Sion, ubi erat arx, et palatium Da- 
vid, et in Hierusalem fuit primum 
fundamentum  regni _ spiritualis 
Christi, juxta quod dicitur Isaige i: 
De Sion exibit lex, et verbum Domini 
de Hierusalem: et Micheew Iv: Re- 
gnabit Dominus super eos in monte 
Sion ex hoc nunc, etusque in exter- 
num. Hoe autem ad litteram imple- 
tum est, cum super discipulos con- 
gregatos in monte Sion, a Christo 
missus est Spiritus Sanctus; quia ut 
dicitur Psalmo cix : Viergam virtutis 
tux emittet Dominus ex Sion, quod 
in missione Spiritus Sancti imple- 
tum est, ut optime observat Cajeta- 
nus super istum psalmum, eo quod 
virga regni Christi est virga virtu- 
tis, id est, spiritus et gratize, et sic 
sedit super solium David, dum ex 
Sion, ubi fuit solium David, missus 
est Spiritus Sanctus, mediante quo 
regnat in cordibus omnium gen- 
tium. Et hoc totum  propriissime 
convenit Jesu filio Marie ; quia ipso 
resurgente, et ascendente in coolum 
misit Spiritum Sanctum in diseipu- 
los, ut testatur historia actuum 
Apostolorum; et hoe publicissimum 
fuit apud ipsos Judeeos, quia omnes 
illo die viderunt, et audierunt Pe- 
trum et Apostolos loqui variis lin- 
guis, ef constanter praedicare resur- 
rectionem Domini Jesu, et hoe fuit 
effectus Spiritus Sancti. 


secult, et multiplicabitur ejus impe- 
rium, et pacis non erit fints super so- 
lium David, et super regnum ejus 
sedebit, ut corroboret illud etc. Ergo 
ipsa Scriptura clare significat, quod 
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XXII. Ad confirmationem respon- 
detur, quod ille locus de senecta 
uberi metaphorice loquitur, cum in 
Deo senectus non sit. Metaphora au- 
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loquitur de regno David spirituali, 
si quidem ad regnum istud pertinet, 
quod sit pater futuri seeculi. Cur au- 
tem specialiter vocetur regnum Da- 
vid hoe regnum spirituale Christi ? 


tem multis modis potest intelligi : et 
in primis dicitur, senectus in mise- 
ricordia uberi, non quoad ipsam in- 
carnationem, que potius dicitur fu- 
tura in medio annorum, Habacuc 
ui: Jn medio annorum notum bis 4 
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sed quantum ad effectus aliquos in- 
earnationis, quia in ultimo tempore 
convertentur Judei ad Dominum, 
cum veniet Elias, et restituet omnia, 
et quia in ultimo tempore erit plena 
glorificatio in resurrectione, in qua 
ostendetur uberrima misericordia 
Dei. Secundo etiam dicitur senectus 
in misericordiauberi,intelligendode 
ipso tempore incarnationis, quod di- 
citur senectus, seu ultimum tempus 
mundi; quia lex gratiw est ultima 
lex, que durabit usque ad finem 
mundi, nec restat alia lex, est bene- 
ficium Dei dandumin hoc seculo. Ul- 
tima enim, et plenaglorificatio jam 
non erit in tempore, sed ultra tem- 
pus, et sic dicitur tempus legis 
gratie novissima hora, 1 Joannis 1, 
et dicuntur dies novissimi, Genes. 
XLIX ; videatur de hoe D. Thomas, 
in p. qu. 1, art. v. Locus autem ad- 
ductus ex Amos non loquitur de edi- 
ficatione regni et sedis David mate- 
riali, sed spirituali, ut interpretati 
‘sunt Apostoli, Actorum xy, ef ex 
ipso textu deducitur, quia subdit: 
Erigam illud, et requirant cetert ho- 
minum Dominum; ergo loquitur de 
regnocomplectente omnes gentiles, 
quod utique non est regnum mate- 
riale David sed spirituale. 
XXIII. Secundo arguitur, quia 
locus ille Genes. xuix: Non aufere- 
tur sceptrum, etc. non probat venis- 


_ se Messiam eo tempore, quo natus 


est Jesus, ergo neque quod sit ipse 
Christus. Antecedens probatur, nam 
sceptum non defuit a tribu Juda, 
illo tempore, quo natus est Jesus, 
sed vel ante, vel post ; nam si loqua- 
mur de sceptro pro titulo regio, cer- 
tum est defecisse in Jechonia, seu 
Sedecia, post quem cessaverunt, re- 
ges ex Judea. Unde dicitur Hierem. 
xxu de Jechonia : Scribe virum 
hunce sterilem, neque enim de semine 
ejus ertt vir, qui sedeat super solium 
David, et potestatem habeat ultra in 
Juda: ergo cessavit sceptrum, et po- 
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testasin Juda a tempore Jechonie. 
Item temporibus Macchabeorum 
certum est ipsos fuisse principes in 
Judea, et tamen non fuerat de tribu 
Juda; dicitur enim r Macchab. u, 
quod Mathathias, cujus filii postea 
regnaverunt, erat sacerdos de filiis 
Joarib: sacerdotes autem erant de 
tribu Levi, ergo cessavit sceptrum 
in tribu Juda, etiam quoad titulum 
ducis, et non solum regis: quod si 
dicatur ipsos saltem per maternum 
genus a tribu Juda. Contra hoc fit 
fortius argumentum, quia si suffi- 
cit maternum genus, utdicatur non 
cessasse sceptrum in Juda, quibus 
de jure competebat regnum, et ea- 
rum filiis, non verificatur defecisse 
sceptrum, tempore Jesu; constat 
enim, quod temporis Herodis, et 
multo tempore post adhuc fuerunt, 
qui ex materno genere descende- 
bant de tribu Juda, et habebant jus 
ad regnum ; ergo non defuit scep- 
trum in illo tempore, quo natus est 
Jesus, sed multo post. Antecedens 
probatur, nam in primis Herodes 
erat ex matre Judea, ut dicit Cyril- 
lus libro vim, contra Julianum, licet 
pater ejus esset alienigena, deinde 
quia duxit uxorem Mariamnem, nep- 
tem Hyreani pontificis, quee erat le- 
gitima heres regni, et ex illa natus 
est Aristobulus,ex quo HerodesAgrip= 
pa, qui regnavit apud Judeos tam- 
quam Jegitimus rex, post mortem 
Jesu, Actor. xr et xxv. Nec obstat, 
quod Judei tune erant sub Roma- 
nis, qui erant principes totius regni, 
nam etiam tempore Persarum, Per- 
se erant domini totius Jude, et 
Palestine ,ut constat exlibris Esdre, 
et tamen adhue remanebat scep- 
trum in Juda, licet subjectum scep- 
tro Persarum, ut patet in Zoroba- 
bel, et aliis successoribus, alias tune 
defecisset sceptrum in Juda, et de- 
buisset venire Messias. Quod vero 
Judai dixerunt: Non habemus re- 
gem, nist Cesarem, hoe non suffieit, 
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tum quia fuit dictum tempore pas- 
sionis Jesu: unde si tune primo de- 
fecit sceptum, ergo antequam defe- 
cit jam venit Jesus, quod est contra 
prophetiam. Denique, Herodes non 
erat rex, sed tyrannus, verus autem 
rex erat, qui ex Antigono, vel ejus 
fratre Hyrcano, qui fuerunt veri re- 
ges descendebat, ut Mariamne uxor 
Herodis, et si quis alius: ergo non 
verificatur, quod defecerit sceptrum 
de Juda tempore Herodis, si quidem 
tunc erat legitimus heres regni de 
tribu Juda, licet violenter, et tyran- 
nice oppressus ab Herode. 

XXIV. Respondetur defecisse 
sceptrum de tribu Juda, eo tempore 
quo natus est Jesus non ante, nec 
post. Non ante, quia licet in Jecho- 
nia defecerit filius, qui sederit su- 
per solium David titulo, et majes- 
tate regis, non tamen, qui sederit 
ut princeps seu dux, constat enim, 
quod Zorobabel,et deinceps ejus suc- 
cessores descendebant ex Jechonia, 
ut dicitur Matthei 1 et 1 Paralipo- 
menon iu, fuit autem Zorobabel 
dux in Juda, ut dicitur Aggei 1, 
prophetia autem Jacob non restrin- 
gitur ad titulum regis, sed etiam 
ducis, dum dicitur: Non deficiet 
sceptrum de Juda et dux de fe- 
more ejus vel communiori vocabulo 
in Hebrewo non deficiet virga de 
Juda, id est, principatus. Quod ve- 
ro attinet ad Macchabeos, seu As- 
samoneos, constat quod licet es- 
sent ex tribu sacerdotali, tamen 
etiam de tribu Juda descendebant, 
et sic in Scriptura vocantur viri 
Juda, quod solum dici solet de des- 
cendentibus ex tali tribu, dicitur 
enimi1 Macchabeorum v, de qui- 
busdam: Ips¢ non erant de semine 
virorum tllorum per quos salus facta 
est in Israel, et virt Juda magnificati 
sunt valde in conspectu omnis Israel: 
Qui utique non sunt alii, quam 
Macchabei,quia per ipsos facta erat 
illa salus. Constat autem, quod tri- 
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bus sacerdotalis, cum tribu Juda 
copulabatur, quia Elisabeth dicitur 
cognata Mariew, Luce 1s, et tamen 
Elisabeth, erat de filiabus Aaron, ut 
ibidem dicitur, et Maria ex tribu 
Juda, sicut Joseph vir ejus. Et 
Exod. vi dicitur, quod Aaron ac- 
cepit uxorem Elisabeth filiam Ami- 
nadab, qui erat de tribu Juda: sed 
tamen tune nondum erat lata lex de 
tribubus non miscendis. 

XXV. Ad replicam vero contra 
istam responsionem dicitur, quod. 
tempore Herodis totaliter defecit 
sceptrum de tribu Juda, tam ex ge- 
nere paterno, quam materno, quia 
Herodes fuit Idumeus, et gentilis 
licet postea proselytus. Quod vero 
Cyrillus dicit fuisse ex matre Ju- 
dae, id videtur errore librariorum 
positum et legendum ex matre Idu- 
mea; nam ut refert Josephus, lib. 
xiv antiquitatum, cap. xu, Antipa- 
ter Herodis pater duxit uxorem Ara- 
bicam, Cypron nomine ex qua sus- 
tulit quatuor filios, quorum unus 
Herodes fuit. Quod vero ipse Hero- 
des duxerit uxorem Mariamnem ex 
sanguine regio tribus: Juda. nihil 
obstat, quia ipsi persone Herodis 
collatum est regnum, et non uxori 
ejus. Primo quidem ex senatus con- 
sulto, et beneficio Cesaris Augusti, 
tuneque extincto Antigono, qui ex 
familia Assamoneorum. ad regnum 
aspirare poterat, tota illa familia — 
deleta est, ut inquit Josephus, libro: 
xiv, capite ultimo, saltem in linea 
masculina, remansit enim Mariam-. 
ne, que Herodi nupsit. Deinde vero 
quia adhuc non sufficiebat iste titu- 
lus si populus non voluisset eum 
habere pro legitimo rege, remane- 
ret enim solum tyrannus, dicimus,. 
quod tune propriissime defecit seep- 
trum de Juda, quando populus con- 
sensit, et acceptavit illum in regem,. 
obedientiam, et juramentum ei: 
prestando, quod fecit populus, ut 
refert Josephus, lib. xvi antiquita- 
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tum, cap. m1, et hac de causa ani- 
madvertit Herodes in quosdam Pha- 
riseos, quia noluerunt ei obedire, 
ut ibidem testatur Josephus. Hoc 
autem juramentum, et obedientia 
non est facta uxori Herodis, sed ipsi 
persone Herodis, et sic cum usque 
ad illud tempus pro illegitimo rege 
haberetur, nec verificaretur defe- 
eisse sceptrum de Juda, tamen ex 
quo populus consensit, sine dubio 
translatum est sceptrum de tribu 
Juda ad Herodem. Contigit autem 
hoe juramentum, et acceptatio po- 
puli illo ipso anno quo natus est Je- 
sus ex Maria, nam Eusebius in chro- 
nico ponit illud in eadem olym- 
piade, qua natus est Christus, et 
Philo in libro de temporibus (si ejus 
est) ponit illud in anno trigesimo 
principatus Herodis numerando 
hune principatum ab illo anno, 
quo Augusti beneficio illud obtinuit 
post devictum Antoaium ; ab illo 
enim anno regnavit Herodes tri- 
ginta septem annos, et septimo 
anno Christi mortuus est, si qui- 
dem septem annorum erat puer 
Jesus, cum relatus est ex Aigypto, 
Herode mortuo, ut videri potest apud 
Baronium, 1 tomo annalium, anno 
Christi septimo,quare trigesimus an- 
nus principatus Herodis a tempore 
Augusti Cesaris concurrit cum pri- 
mo anno Christi, et sic precisus arti- 
culus adventus Messie fuit illomet 
anno quo defecit sceptrum de Juda. 
Unde quando dixerunt Judi non 
habemus regem nisi Gesarem, non 
dicitur quod tune primo receperunt 
illum pro rege, sed potius ista ver- 
ba supponunt jam antea ipsos ha- 
buisse illum in regem, et recepisse, 
scilicet quando juraverunt Herodi, 
qui erat factus rex a Cesare. Quod 
nunquam fecerant Judei, quando 
erant:subditi Persis, sed tune habe- 
bant suos peculiares duces de tribu 
Juda, ut Zorobabel, et alios, non 
vero alienigena aliquis illis prefi- 
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ciebatur a Persis, neque acceptaba- 
tur ab ipsis. 

XXVI. Denique, nihil refert, quod 
Herodes Agrippa, qui descendebat 
de tribu Juda per lineam maternam, 
scilicet ex Mariamne, postea regna- 
verit: nam semel ablato sceptro a 
tribu Juda, ut factum est in primo 
Herode, jam adimpleta erat prophe- 
tia, quod debebat venire Messias, 
quia solum dicebat, quod non au- 
feretur sceptrum quousque veniat, 
quod vero semel ablatum iterum 
rediret ad tribum Juda, hoe jam 
non pertinebat ad prophetiam. 

XXVII. Tertio, arguitur contra lo- 
cum allatum ex capite nono Da- 
nielis ex quo propter sui obscurita- 
tem non videtur posse aliquid pro- 
bari tamquam de fide. Nam in pri- 
mis ipsa computatio per hebdoma- 
das extraordinaria est, et patens va- 
riis expositionibus, et opinionibus, 
nec apparet qua ratione introducta 
sit ad tantum mysterium explican- 
dum, vel potius oceultandum. Dein- 
de, quia non ponitur Christus ven- 
turus, determinate hebdomada sep- 
tuagesima, sed quod post septuaginta 
duas hebdomadas oceideturChristus, 
qua autem hebdomada determinate 
non dicitur, qui enim dicit post 
talem diem venit non continuo de- 
terminat, qua die veniet, sed inde- 
finite pronuntiat. Ad heec major obs- 
curitas est quando dicitur: Usque 
ad Christum ducem hebdomades sep- 
tem, et hebdomades sexaginta duo 
erunt, et post sexaginta duo hebdo- 
mades occidetur Christus. Ad quid 
illa partitio hebdomadarum, septem 
et sexaginta duo? In principio etiam 
dixerat, quod septuaginta hebdo- 
mades abbreviate sunt usque quo 
ungatur Sanctus sanctorum, non 
autem inmorte sua unctus est Chris- 
tus, sed in conceptione sua, in qua 
fuit unetus divinitate, et tamen 
septuaginta hebdomades terminan- 
tur in morte non in conceptione 
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Christi. Denique, dicit : Qeod con- 
firmabit pactum multis hebdomada 
una, et in dimidio hebdomadis defi- 
ciet hostia, et juge sacrificium 
In quo non apparet que sit 
illa hebdomada una; nam si est est 
ipsa ultima et septuaginta non ve- 
rificatur, quod in dimidio illius de- 
ficiet hostia, si quidem septuaginta 
hebdomades non complentur in di- 
midio illius, sed in ultimo, id est, in 
490 annis; si autem est alia dis- 
tineta, corruit totum nostrum fun- 
damentum, quia nescimus que sit 
illa hebdomada, et ubi terminetur. 
Ut omittam quod hee nostra sen- 
tentia supponitin regno Greecorum, 
quod ineccepit in Alexandro, fluxisse 
usque ad Joannem Simonis filium, 
quiest Hyreanus 194 annos,et exinde 
ad Christum centum, cum tamen 
& constet ex primo Macchabeorum 
ultimo, solum fluxisse 177 annos in 
regno Grecorum, et sic est error 
fere viginti annis ut notavit Suarez, 
Itomo, ui partis disputatior, sect. 1. 

XXVII 42s. Respondetur, supputa- 
tionem istam per hebdomadas fuisse 


admodum familiarem, et notam Ju- 
; dxis, eo quod juxta legem Levitici 
R XXIV singulis septem annis (qui fa- 


ciebant unam hebdomadam anno- 
rum) terra vacabat ab agricultura, 
et dicebatur annus ille sabbaticus, 
quia terra sabbatizabat, id est, non 
laborabat agricultura, et ex sep- 
tem hebdomadis 


: 
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ai annorum que 
a sunt quadraginta novem anni fie- 
bat jubileus in quo omnes pos- 
x sessiones venditee ad priores do- 
Bs minos revertebantur. Unde maxi- 
sae me iste computus jubileorum 
Bes attendebatur pro contractibus, et 
ae venditionibus celebrandis. Anni 
aa autem septuaginta captivitatis dis- 
oe positi sunt a Deo, ut terra toto illo 


thes 


tempore sabbatizaret, ut dicitur m 
Paralipomenon ultimo: Cznctis 
diebus desolationis egit terra sabba- 
tum, et sic impleyit decem annos 
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sabbaticos, qui sunt septuaginta 
anni. Gum ergo Daniel illo eapite rx 
oraret Deum pro abbrevianda illa 
captivitate septuaginta annorum, 
quisunt decem anni sabbatici, non 
fuit quoad hoe exauditus, sed reve- 
latum est ei que tempore fieret libe- 
ratio captivitatis totius generis hu- 
mani per mortem Christi compu- 
tando non decem annos sabbaticos, 
qui sunt septuaginta anni sed de- 
cem jubilza que sunt 490 anni seu 
hebdomades septuaginta. Et conve- 
nientissime per computationem ju- 
bileorum exprimi debuit, eo quod 
tempus illud redemptionis Christi 
fuit summum jubileum in quo to- 
tum genus humanum ad pristinam 
possessionem paradisi reductum 
est. 

XXVIII}. Quod vero dicitur non 
poni tempus determinatum, quo 
Christus moreretur, respondetur 
Angelum prius diffinite determi- 
nasse tempus redemptionis facien- 
de in morte Christi dicendo: Sep- 
tuaginta hebdomades abbreviate sunt 
super populum tuum, ut consumma- 
tur prevaricatio, et finem acctpiat 
peccatum, et impleatur visio, et un- 
gatur Sanctus Sanctorum, ubi omnes 
iste actiones ad nostram redemptio- 
nem pertinentes consummande di- 
cuntur in illis septuaginta hebdo- 
madibus abbreviatis seu precisis, 
postea vero fecit divisionem ista- : 
rum hebdomadarum propter ratio- 
nem statim adducendam. Et ita 
cum dixit, quod post septem, et 
sexaginta duas hebdomadas ocei- 
detur Christus, ly post non relin- 
quit tempus indeterminatum, sed 
intelligitur immediate post, id est, — 
hebdomada septuagesima, eo quod 
jam superius dixerat septuaginta 
hebdomadas esse abreviatas, ita 
quod ultra illas non poterat hoc 
extendi: ergo cum dicitur post sep- : 
tem et sexaginta duas, intelligitur 
immediate post. — 
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XXIX. Quando autem dicitur, ad 
quid Angelus numeravit per partes 
illas hebdomadas, dicendo: Usywue 
ad Christum ducem hebdomades 
septem, et sexaginta duo erunt, et 
rursum exdificabitur platea, et muri 
in angustia temporum, et post heb- 
domadas sexraginta duas occidetur 
Christus, respondetur, id consulto 
fecisse Angelum, ut designaret Da- 
nieli tempus in quo erat reaedifi- 
canda Hierosolyma juxta pauperta- 
tem, et angustiam illorum tempo- 
rum, quia enim Daniel postulave- 
rat a Deo liberationem captivitatis, 
et reedificationem Hierosolyme, 
voluit etiam in hoe Deus illi reve- 
lare non quidem determinationem 
captivitatis, quia hee jam erat 
expressa apud Hieremiam, quod 
facienda erat post septuaginta an- 
nos, sed reedificationem civitatis 
post captivitatem. Et ad hoc pre- 
dixit illi a quo tempore erant nu- 
merande septuaginta hebdomades, 
seu decem jubileea usque ad libera- 
tionem captivitatis humane per re- 
demptionem Christi, scilicet, quod 
inciperent numerari ab exitu ser- 
monis, ut iterum edificetur Hieru- 
salem, seu a secundo decreto rew- 
dificationis ejus, quod datum est 
septimo anno Artaxerxis, ut osten- 
sum est: sed cum hace ‘listinetione, 
quod intra primas septem hebdo- 
madas, seu intra primum jubileum 
ab illo secundo decreto computan- 
dum, edificabitur murus, et platea 
Hierusalem; in hoc enim plures 
anni consumpti sunt, cum a vige- 
simo anno Artaxerxis, et deinceps 
edificatus sit murus a Nehemia, ut 
dicitur 1 Esdre 1 et 1. Exinde vero 
post illas septem primas hebdoma- 
das, quibus edificabatur murus, et 
platea Hierusalem, restabunt usque 
ad occisionem Christi sexaginta 
duo hebdomades, ita quod imme- 
diate post illas occidetur. Et sic 
oportet applicare singula singulis, 
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scilicet quod edificatio plates, et 
muri correspondeat primis septem 
hebdomadibus post annum septi- 
mum. Artaxerxis, id est, post secun- 
dum decretum, quasi hec edifica- 
tio facienda sit intra primum jubi- 
leum post illud secundum decre- 
tum, oecisio vero Christi non intra, 
sed post sexaginta duas hebdoma- 
das ultra illas septem priores, id est, 
in ipsa septuagesima hebdomada 
annorum. Quod vero dicitur, unc- 
tionem Christi non esse in morte 
ejus, sed in conceptione, responde- 
tur, quod loquitur de unctione non 
ut precise sanctificante humanita- 
tem Christi, sed ut consummante 
redemptionem nostram, et sancti- 
ficante nos, quod fuit quando unc- 
tus est sanguine suo, ut redemptor 
in cruce. 

XXX. Ad ultimum de illis verbis: 
Confirmabit autem pactum multis 
hebdomada una, etc. fateor verba 
esse obscurissima, et que valde 
torquent expositores. Certum tamen 
videtur, loqui ibi de confirmatione 
pacti, seu testamenti novi, quod in- 


.tercedente morte Christi testatoris 


confirmatum est, et disruptum an- 
tiquum, sicque cessavit hostia, et 
sacrificium antiquum, expleta jam 
redemptione facta per hostiam 
Christi. Relictis ergo variis inter- 
pretationibus, quod probabilius. vi- 
detur, et inherentius littere est, 
quod Angelus declarans Danieli 
tempus venturi Messie computando 
per hebdomadas, seu annos sabba- 
ticos, et jubilewa, oportuit declarare 
quomodo iste hebdomades, et ju- 
bilea non conecurrebant, nee pari 
cursu numerabantur, cum annis 
ordinariis sabbaticis, et jubilxis, 
qué in populo celebrabantur, et no- 
tabantur pro venditionibus, et ces- 
satione agriculture, et aliis simili- 
bus juxta legem Levitici xxv. Re- 
vera enim annus quo mortuus 
est Christus non fuit annus sabbati- 
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cus terre, sed quartus, vel circiter 
a sabbatico currente, et hoc fuit 
mori in dimidio hebdomadis ordi- 
narie, et currentis pro cultura ter- 
re, licet esset in fine hebdomadis 
computande ab initio illarum sep- 
tuaginta de quibus loquebatur An- 
gelus. Constat hoc, quia ultimus an- 
nus sabbaticus terre, qui in Serip- 
tura notatus reperitur est 1 Mac- 
chab. vi, ubi dicitur, quod anno cen- 
tesimo quinquagesimo regni Gre- 
corum obsedit Judas arcem Hieru- 
salem, et venit Antiochus Eupator 
contra eum cum exercitu validissi- 
mo, et elephantis, subditque sacer 
textus : Quod erant tune sabbata ter- 
re, et infra: Escxe autem non erant 
in civitate, eo quod septimus annus 
esset. Ab illo autem anno usque ad 
mortem Christi fluxerunt anni 194 
paulo plus, qui faciunt viginti sep- 
tem sabbaticos, et quatuor annos 
paulo plus, et sic annus mortis 
Christi non fuit sabbaticus, sed fuit 
in dimidio sabbatici, paulo post, 
quod est in dimidio hebdomadis 
currentis pro sabbato terree. Quod 
autem tot anni fluxerint, patet quia 
regnum Grecorum juxta quod fit 
supputatio in libris Macchabeorum 
non incepita morte Alexandri in 
quo hallucinatus est pater Suarez 
ubi supra, sed inccepit a Seleuco Ni- 
catore, a quo fundatum est regnum 
Grecorum in Syria post obitum 
Alexandri, id est, olympiade 417 ut 
affirmat Eusebius, et Sanctus Hie- 
ronymus, super caput 1x Danielis, 
quod etiam patet ex inscriptione 
Concilii Niceni 1, quod fuit celebra- 
tum anno 325 Christi nati; dicitur 
autem in eodem Concilio, quod fuit 
era Alexandri 636. Unde fit, quod 
Christus natus est era 311 Alexan- 
dri, subtrahendo 325 a numero 636. 
Quod non potest esse ab obitu ipso 
Alexandri, sed a Seleuco Nicatore, 
qui fundavit regnum Greecorum in 


Syria, et ex eo computantur anni’ 


regni Grecorum in Macchabeis, 
Alexander enim mortuus est circa 
olympiadem 114 et Christus natus 
est olympiade 194 anno ejus secun- 
do; unde intercedunt ab obitu 
Alexandri, usque ad Christum plus 
quam octoginta olympiades, id est, 
plusquam 320 anni, non 314. Com- 
putando ergo 311 usque ad natum 
Christum in era Alexandri, seu re- 
eni Grecorum, ut sumitur ex sup- 
putatione Concilii Niceni, currebat 
ex istis annus 150 illo anno, qui 
fuit sabbaticus 1 Macchab. v1; ergo 
ab illo sabbatico numerantur usque 
ad Christum natum 161 et addendo 
33 vite Christi, currebat in morte 
ejus annus 194 ab illo sabbatico 
Macchabeorum, qui ut diximus ef 
ficiunt viginti septem sabbaticos, 
et quatuor annos paulo plus, et sic 
passus est Christus in quarto anno 
sabbatici, id est, in dimidio hebdo- 
madis currentis, et ordinarie pro 
populo. Quare sic videntur intelli- 
genda illa verba: Confirmabit pac- 
tum multis hebdomada una, id est, 
hebdomada ultima illarum septua- 
ginta, tune enim confirmatum est 
pactum, seu testamentum novum. 
Et in dimidio hebdomadis, non illius 
septuaginta (hac enim fuit comple- 
ta in morte Christi,) sed hebdoma- 
dis currentis, et ordinarie pro agri- 
cultura terre (eo quod non fuit an- 
nus sabbaticus, sed dimidium illius) 
tune deficiet hostia, et sacrificium, 
id est, hostia, et sacrificium anti- 
quum per hostiam, et sacrificium 
Christi in cruce. Quando autem 
subdit : Et erit in templo abominatio 
desolationis, hoe non pertinet ad il- 
lam dimidiam hebdomadam in qua 
deficiet hostia, et sacrificium, sed 
ad illa verba antecedentia: Et post 
finem belli statuta desolatio ; miscen- 
tur enim diverse clausule, et inter- 
ponuntur in hae prophetia, quarum 
singule singulis applicari debent, 
et ordinate disponi. Abominatio at~ 
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tem desolationis, et statuta desolatio 
pertinet ad tempus quo a Tito ciyi- 
tas desolata est, quia illa fuit deso- 
latio statuta, id est, firma, et perpe- 
tua. Et sic videntur constare omnia, 
que inista prophetia dicuntur, li- 
cet propter sui magnitudinem pro- 
funda sit, et obscura valde, ideoque 
indigeat magna attentione, et ad- 
vertentia. 

XXXI.An vero,ille annus quo mor- 
tuus est Christus fuerit annus jubi- 
lei currentis apud Judzos,an vero in 
dimidio jubilzi, ut undique constet 
in dimidio hebdomadis tam sabba- 
tice, quam jubilei defecisse hos- 
tiam antiquam, licet hoe nobis ne- 
cessarium non sit, sed que dicta 
sunt sufficiant pro dimidio hebdo- 
madis explicando, nec modo dispu- 
tare possimus, quando inccepit pri- 
mum jubileum computari, an a 
primo, ut secundo anno post in- 
gressum primum filiorum Israel in 
terra promissionis, quando primo 
comederunt fructus terre, et conse- 
quenter agriculturam incoperunt, 
an vero post divisionem terre tota- 
liter jam devicte, et acquisite: ta- 
men sustinendo, nune ut probabi- 
lius,quod immediate post ingressum 
terre inccepit computari primum 
jubileum, ut videtur probari juxta 
litteram textus Levitici xxv : Cum 
ingresst fueritis terram sabbatizes 
sabbatum Domino; numerabis quo- 
que tilt septem hebdomadas anno- 
rum, etc. tune enim vel saltem se- 
quenti anno incceperunt colere ali- 
quam partem terre, ut habere pos- 
sent fructus, licet tota terra non ni- 
si post quinque annos a primo in- 
gressu fuerit devicta. Et ab exitu 
Israel de Egypto usque ad Christum 
natum computantur 1503 anni vel 
circiter, et consequenter ab ingres- 
su terre, qui fuit quadragesimo an- 
no egressionis vel anno sequenti in- 
cepit primum jubileum, et compu- 
tantur usque ad Christum natum 
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anni 1462, vel 41463 inveniemus, 
quod triginta jubilea efficiunt an- 
nos 1470, dando euilibet jubileo 
quedraginta novem annos plenos, 
ut dicitur Levitici xxv, et sic jubi- 
leum trigesimum completum est 
anno septimo veloctavo Christi,et sic 
quando crucifixus est erat annus vi- 
gesimus sextus vel vigesimus quin- 
tus jubilei trigesimi primi currentis, 
quod fuit fere in dimidio jubilei 
paulo plus, atque adeo in dimidio 
jubil#i, et in dimidio hebdomadis 
anni sabbatici defecit hostia, et sa- 
crificium, et confirmatum est pac- 
tum novi testamenti. 


ARTICULUS III. 


Ostenditur contra hexreticos, solam 
fidem catholicam esse veram. 


Preceptum Domini lucidum illu- 
minans oculos, Ps. xvii. 

Qui superbierit nolens obedire sa- 
cerdoti, et decreto judicis, morietur 
homo tlle, Deuteron. xvu. 

Hereticum hominem post unam, et 
secundam. correptionem devita, cum 
sit proprio judicio condemnatus, ad 
Titum I. 


I. Materia haresum varia est, et 
multiplex, et ideo non possimus 
contra singulos errores in presenti 
tractare, sed contra illos agetur in 
diversis materiis theologicis prout 
oecurrerit occasio in materiis circa 
quas erratur: an vero forma, seu 
formalis ratio in quam hereses om- 


nes conspirant est oppositio ad Ec- 


clesiam quatenus est proponens res 
fidei, cujus judicio, et determinatio- 
niin proponendo stare nolunt. Ut 
enim inquit Cyprianus epistola Ly, 
ad Cornelium Papam: « Non aliun- 
de heereses oborte sunt, aut nata 
schismata, quam inde, quod sacer- 
doti Dei non obtemperatur,nec unus 
in Eeclesia ad tempus sacerdos, ad 
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tempus judex vice Christi cogita- 
tur.» Et in libro de unitate Kecle- 
sie : « Hoe inquit, eo fit fratres di- 
lectissimi dum ad veritatis origi- 
nem non reditur, nec caput queri- 
tur, nec Magistri colestis doctrina 
servatur. Que si quis consideret, et 
examinet, tractatu longo, atque ar- 
gumentis opus non est. Probatio est 
ad fidem facilis compendio veritatis. 
Loquitur Dominus ad Petrum: Kgo 
dico tibi, quia tu es Petrus, et super 
istam petram edificabo Kcclesiam 
meam, et porte inferi non vincent 
eam. » Et infra: « Hane Ecclesiz 
unitatem, qui non tenet, tenere se 
fidem credit ? Qui Ecclesie renititur 
et resistit, qui cathedram Petri su- 
per quam fundata est Ecclesia de- 
serit, in Ecclesia se esse confi- 
dit? » 

I1.Quod ergo in hae parte difficul- 
tatem facit est argumentum, quod 
omnes partes urgere videntur. Nam 
catholici dicunt normam, seu ca- 
nonem regulandi fidem esse Scrip- 
turam ; judicem vero in difficu'tati- 
bus, expositionibus,translationibus, 
et aliis similibus controversiis es- 
se Ecclesiam, seu Pontificem, et 
utrumque esse infallibile. Heeretici 
vero presertim puritani, hoc tem- 
pore, et alii volunt nos debere in- 
viti puro Dei Verbo, et tamquam 
judici, et tamquam norme, seu 
regule fidei. Contra catholicos fit 
illud argumentum vulgare, quia 
videntur circulum vitiosum com- 
mittere ; querenti enim, unde sci- 
mus Scripturam esse infallibilem, 
respondemus, quia Heclesia propo- 
nit. Et rursum querenti,unde cons- 
tat Ecclesiam esse infallibilem, res- 
pondemus, quia Scriptura id dcicit, 
quod est circulum committere. KE con- 
tra vero heretici validius urgentur, 
cum inquirimus ab ipsis, unde con- 
stat hane Seripturam, cui tamquam 
puro Dei verbo credunt esse divi- 
nam, et legitimam, et non corrup- 


tam? Unde hoe discernunt? Vel ex 
ipsa Scriptura id judicant, vel ex 
alio principio preter Scripturam ? 
Siex ipsa Scriptura, petitur princi- 
pium, hoc enim est, quod inquiri- 
mus,unde constat nobis hane Serip- 
turam esse legitimam, esse bene 
translatam, bene expositam, non 
depravatam, neque corruptam,cum 
his omnibus defectibus subjaceant 
libri in quibus Scriptura continetur. 
Si ex alio principio preter Seriptu- 
ram, in primis jam non statur puro 
Dei verbo, sed ad aliud principium 
devolvimur. Et secundo, inquiro 
quodnam sit illud prineipium, un- 
de hoc infallibiliter judicatur: vel 
enim constat illis certo hane esse 
legitimam Scripturam ex proprio 
cujuscumque spiritu, vel quia acce- 
perunt illam a Judais, et Synagoga 
cui primo tradita est, vel quia illam 
acceperunt ab Ecclesia nostra visi- 
bili, vel quiaillam acceperunt a sua 
Keclesia invisibili, quam fingunt. 
Primum stare non potest, quia si 
proprio spiritui credendum est,con- 
tradicitur ipsi Seripture, cum di- 
cit : Nolite omni spiritut credere, sed 
probate spiritus siex Deo sint, quo- 
niam mulii pseudoprophete exierunt 
in mundum, 1 Joan. tv, et redit diffi- 
cultas unde probandi sunt isti spi- 
ritus. Et cum tot sint spiritus, et 
sententie quot capita, et inter se 
valde dissentiant, et opponantur ip- 
se sententizw, multo major confusio 
orietur, et incertitudo cum non sit 
major ratio cur credatur mihi,quam 
tibi vel aliis. Et quomodo commit- 
teret Deus rem ita infallibilem, et 
certam sicut est fides, rei incertissi- 
me, et defectuosissim#, et inter se 
contradictorie repugnanti, sicut est 
varietas spirituum in unoquoque 
homine ? Si secundum, quomodo 
eredunt Synagoge,et non Ecclesiz ? 
Unde constat Synagogam non po- 
tuisse errare in tradendis Seriptu- 
ris, cum jam sit ejecta, et repudia- 


DISPUTATIO I. ARTICULUS III. 431 


ta, et Ecclesiam potuisse, ef praeser- 
tim evangelium et novum Testa- 
mentum a Synagoga accipere non 
potuerunt, sed a nostra Ecclesia, 
ergo saltem in illo tradendo Eccle- 
sia non errat, aut si potest errare, 
non ergo ipsi sunt certi,* quod ha- 
bent purum Dei verbum in novo 
Testamento. Et ab eo tempore ex 
quo Synogoga defecit usque ad nos, 
unde constat hance Scripturam, 
quam modo habemus non esse de- 
pravatam in tot translationibus,con- 
troversiis, expositionibus? Et ipsi 
Judi pleni sunt mille erroribus, et 
depravationibus Scripture, et ipsa 
Hebraica littera multis patet versio- 
nibus, et depravationibus. Si ter- 
tium, jam fatentur Ecclesiam nos- 
tram errare non posse in tradendis, 
et proponendis veris Scripturis, si 
ideo illi credunt, quia ab Ecclesia 
acceperunt. Si quartum, in primis 
non constat que sit ista Ecclesia in- 
visibilis nisi sint proprii spiritus cu- 
juscumque, qui in unum congrega- 
ti, ut faciant Ecclesiam invisibilem 
non unum quid sentiunt, sed tot 
sententias, easque contradictorias 
habent quot capita, fides autem de- 
bet esse una, quia vera. Kt sie redi- 
tur ad primam difficultatem, vel 
quidquid aliud sit, restat eadem dif- 
ficultas, unde constat illam Eccle- 
siam invisibilem deficere non posse, 
et habere nune sincerum Dei ver- 
bum, sicut dicunt nostram defecis- 
se paulatim, et inadvertenter. Quod 
si potest deficere, unde constat, quod 
non defecerit. Quare undique ma- 
nent heretici perplexi, et confusi in 
sua fide. Et tandem multi videntur 
desperare non invenientesin quo qui- 
escant,et potiuseliguntnihilcredere, 
et incidunt in atheismum,vel putant 
in quacumque fide quemlibet posse 
salvari, quo nihil pejus, cum varie- 
tas fidei tollat ejus unitatem,et con- 
sequenter veritatem, veritas enim 
una est non contradicens sibi,quan- 
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doque autem una istarum sectarum 
contradicit alteri, cum tamen sit 
unus Deus, una fides, ef sine fide 
impossibile sit placere Deo, ut in- 
quit Paulus, et consequenter neque 
salvari. 

II.Quare omnino dicendum est da- 
riin Ecclesia judicem infallibilem in 
proponenda, et discernenda doctri- 
na fidei, et ejus controversiis, licet 
Seriptura habeat vim regule , et 
norme secundum quam judicatur 
de istis. Et talis judex est successor 
Petri Romanus Pontifex. In qua 
conclusione unanimiter catholici 
conveniunt : imo per eam solum ab 
hereticis discernuntur. Kam vero 
acceperunt ex ipsa Scriptura, ex 
traditione viva, ex patrum consen- 
su, ex ratione. Et sic constat omni 
probatione,qua potest res fidei cons- 
tare, et preesertim illa e cujus certi- 
tudine dependet omnis securitas 
doctrine fidei. 

IV. Et in primis contra hereticos 
probatur ad hominem hee conclu- 
sio,nam ipsi volunt Scripturam esse 
judicem in controversiis fidei, et so- 
lum verbo Deiscripto standum esse, 
sed Seriptura ipsa, quam heretici 
recipiunt docet Ecclesiam errare 
non posse, et quod ad ipsam perti- 
net confirmare nos in fide, et con- 
troversias ejus sedare: ergo sicut 
acceptant Scripturas quoad alia,cur 
non acceptant, quoad istum articu- 
lum? Minor probatur: nam in pri- 
mis in lege veteri erat potestas in 
Ecclesia ad discernendum contro- 
versias de lege, de ceremoniis, de 
mandato, quod totum pertinebat ad 
ipsam Scripturam, et generaliter de 
quocumque judicio ambiguo, ut 
constat Deuteron. xvi, et qui non 
obedierit decreto sacerdotis morte 
condemnatur. Et quod posset deter- 
minare de mandato, de lege, de ce- 
remoniis, etc. constat 1 Paralipom. 
XIx : Omnem causam que venerit ad 
vos ubicumque questio est de lege, de 
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mandato, de ceremoniis ostendite 
eis. Quod si dicas in illo loco Deute- 
ronomii non solum dici recurren- 
dum esse ad sacerdotes, sed etiam 
ad judices terre, ergo vel judices 
laici debebant cognoscere de causis 
fidei, cum datur recursus ad judi- 
cium sacerdotis, respondetur ibi 
fieri sermonem in generali de omni 
judicio ambiguo,sive sit seculare,et 
pertineat ad laicos, sive ecclesiasti- 
eum, et pertineat ad sacerdotes; 
postea vero discernitur, quid perti- 
neat ad unumquemque, nam in illo 
loco mu Paralipom. x1x, judicibus 
constitutis per civitates dicitur: Ut 
exerceant judicium sine acceptione 
personarum, et munerum. De levitis 
vero et sacerdotibus dicitur specia- 
liter: Quod omnem causam inter co- 
gnationem, et cognationem ubicum- 
que quetio est de lege, de mandato, 
de ceremoniis, de justificationibus, 
ostendant fratribus suis. Perti- 
nebat ergo ad judicium sacerdotum 
determinare,et explicare populo du- 
bia, seu questiones de lege et man- 
dato, que utique ad Scripturam per- 
tinent, et hoc ita infallibiliter, ut 
qui non obedierit, morte morietur. 
Et sic non erat solum doctrina pri- 
vata, sed auctoritativa. Quod ipsum 
approbat Christus Dominus Mat- 


thei xxi: Super cathedram Moysis — 


sederunt Scribe, et Pharisxi, que- 
cumque ergo dixerint vobis servate, 
et facite; ergo ad ipsam cathedram 
pertinebat judicare de his, que ser- 
vanda sunt in quibus utique res fidei 
continentur. 

VY.Ex novo autem Testamento idem 
constat expressius quam in veteri, 
nam Matthei xvidicitur ad Petrum: 
Tu es Petrus, et super hance petram 
edificabo Ecclesiam meam, et porte 
infert non prevalebunt adversus 
eam. Si autem Keclesia posset defi- 
cere, in fide proponenda, et judi- 
canda, porte inferi adversus eam 
prevalerent, si quidem deciperent 
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eam, et deciperentur alii per eam, 
hoc ipso, quod in fide non subsiste- 
ret, sed deficeret, ergo, etc. Item 
Luce xxi dicitur ad Petrum : Ego 
rogavi pro te, ut non deficiat fides tua, 
et tu aliguando conversus confirma 
fratres tuos; sed hee confirmatio 
fratrum, et indeficientia in fide, 
non solum erat necessaria in perso- 
na Petri, et durante ejus vita; sed 
pro tempore toto, quo Ecclesia du- 
rat, cum non minus sint dubia, et 
controversie in fide nune, quam 
tune : ergo ad Petrum, et ad suc- 
cessores Petri recurrendum est pro 
confirmatione et judicio fidei. Et 
eadem ratione dicitur ? Ecclesia 
columna, et firmamentum veritatis 1 
ad Timoth. mm, veritas autem ma- 
xime continetur in his, quee sunt fi- 
dei : ergo fides per Ececlesiam fir- 
manda est. Denique, id ostendit 
praxis Apostolorum ; nam cum ma- 
gna questio insurrexissetinter fide- 
les de observatione legalium reeur- 
rerunt ad Apostolos, et seniores, Ac- 
torum xy,qui questionem determi- 
naverunt, et preeceperunt Ecclesiis 
observare; et sic Paulus, ut dicitur 
in eodem capite, perambulabat : 
Confirmans Ecclesias, precipiens 
custodire precepta Apostolorum et 
seniorum. Ergo in Eeclesia, seu 
prelatis ejus, potestas est ad decla- 
randas controversias fidei, qualis 
erat hee de obligatione observandi 
legalia. Igitur si heretici yolunt 
standum esse puro Dei verbo, et 
Scripture, quare Scripturam non 
observant, que talem Ecclesia, et 
Petro deferat auctoritatem ? 

VI.Ex hac Apostolorum praxi eons- 
tat per continuatam successionem, 
et traditionem in Ecclesia hane ve- 
ritatem comprobari. Nam in omni 
controversia de fide semper recur- 
rebatur ad Concilia, et ad Sedem 
Apostolicam, et per ejus judicium 
terminabantur controversie fidei ; 
similiter per ipsoscondemnate sunt 
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hereses usque ad hee tempora; 
quorum errores etiam heretici nos- 
tri temporis abominantur, ut Arii, 
Nestorii, Macedonii, et similium, 
quos errasse constat; quia Ecclesia 
illos ut hereticos condemnavit : est 
ergo potestas in Ecclesia ad discer- 
nendum et judicandum que sit vera 
fides, et quis sit error in fide, quod 
si id infallibiliter non faceret, nun- 
quam certi essemus, quod ille esset 
error, et ista esset fides vera. Quod 
si dicatur hos errores non ideo tam- 
quam hereses haberi quia Ecclesia 
condemnavit, sed quia juxta Scrip- 
turam condemnavit, quod quilibet 
facere poterat. Sed nos dicimus, 
quod Scriptura est norma, seu re- 
gula, Ecclesia vero est judex, hane 
regulam applicans, et declarans no- 
bis ea que fidei sunt. Non potest 
autem quilibet hoc declarare reso- 
lutorie determinando, et infallibi- 
liter, cum de hoe ipso sit tota con- 
troversia, an contineatur in Scrip- 
tura id quod Ecclesia sic proponit 
et declarat, et quidam negent, alii 
affirment, unde si quilibet posset 
hoe declarare, quilibet pro sua par- 
te pronuntiaret, et manerent omnes 
in eadem confusione; ergo oportet, 
quod ipsa declaratio, et propositio 
Ecclesiz careat omni suspicione, et 
fallibilitate, alias semper dubita- 
remus, an ita contineatur in Scrip- 
tura. Quod si sit infallibilis, obligat 
ut teneatur. 

V. Respondent heretici fuisse in 
Eeclesia potestatem hance, aliquanto 
tempore, scilicet primis xi, vel 600 
annis, quibus purum Dei verbum 
retinuit, sed post modum defecisse, 
cum ad traditiones se convertit, 
nec solo verbo Dei innixa est. Sed 
héee responsio omnem evacuat cer - 
titudinem et securitatem doctrine 
fidei, et manifeste falsa est. Primo, 
quia estcontra expressam promissio- 
nemChristi,qui dixit Matth. xxvin : 
Ecce ego vobiscum sum omnibus die- 
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bus usgue ad consummationem sx- 
cult :et Matth. xvi: Porte inferi non 
prevalebunt adversus eam. Si autem 
semel tota Ecclesia deficeret a fide, 
utique contra eam prevalerent por- 
te inferi, et Christus non permane- 
ret cum ipsa usque ad consumma- 
tionem seculi ; neque enim sufficie- 
bat ad hoc verificandum, quod 
Christus subrogaret aliam Eccle- 
siam, et istam relinqueret; nam ea- 
dem ratione dici posset, quod ma- 
net cum Synagoga, et non reliquit 
eam usque ad consummationem 
seculi, si quidem licet repudiaverit 
illam, subrogavit tamen Ecclesiam : 
ergo non sufficiet ad verificandam 
illam promissionem Christi, dicere, 
quod Eeclesiam primam deseruit, et 
reformatorum Ecclesiam subroga- 
vit. 

VI. Secundo, quia Ecclesia illis 
primis 400 annis etiam sequeba- 
tur traditiones non scriptas sicut mo- 
do, constat enim, quod Stephanus 
Papa in Concilio, in quo condemna- 


‘vit episcopos Afric in articulo de 


baptismo hereticorum non revali- 
dando, solum ex traditione id defi- 
nivit, ut etiam refert ipse Cypria- 
nus, qui oppositum sensit, epistola 
Lxxly, et videri etiam potest apud 
Augustinum, lib. v contra Donati- 
tas, capit. xx et seqq. Gessit au- 
tem pontificatum Stephanus sub 
Gallieno, et Valeriano principibus. 
Et patres, qui illis temporibus vixe- 
runt, aperte traditiones receperunt 
juxta preeceptum Apostoli m ad 
Thessalonic. ir : State, tenete tra- 
ditiones, quas didicistis, sive per 
sermonem, sive per epistolam nos- 
tram, ubi aperte distinguit tradi- 
tionem sermonis a verbo scripto 
per epistolam. EKasdem traditiones 
aperte testatur Tertullianus in libro 
de corona militis,et in libro de prees- 
criptionibus adversus hereticos, 
c. xix et seqq. ubi ostendit, quando 
agitur contra hereticos, relinquen- 
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dam esse controversiam de Scriptu- 
ris, neque ad eas pronuntiandum, 
sed ad Ecclesias fundatas ab Aposto- 
lis, et ad traditiones earum. Videri 
etiam potest Epiphanius, librode he- 
resibus,heeresi Lx11; Basilius libro de 
Spiritu Sancto, cap. xvi; Augusti- 
nus loco citato, et epistola xxvii ad 
Vincentium, et epistola cxxvm qui 
omnes patres fueruntillis primis 
400 vel 500 annis, quibus heeretici 
fatentur Ecclesiam non defecisse, et 
tamen, si propterea defecit postea, 
quia non est secuta purum Dei ver- 
bum, sed etiam traditiones, mani- 
festum est, quod tunc etiam debuis- 
set deficere, quia eas etiam tunc ha- 
buerunt, nec modo nos habemus 
alias, quam eas, quas tune ipsi no- 
bis tradiderunt. 

VII. Denique, non propter tradi- 
tiones hominum debuit statim Kc- 
clesia repudiari a Christo, et alia 
nova erigi in istis reformatis contra 
promissionem suam, quod maneret 
nobiscum usque ad consummatio- 
nem saculi, neque enim durius age- 
ret Christus contra Ecclesiam suam, 
quamagit contraSynagogam, quam 
de facto repudiavit quia implete 
sunt figure, veniente veritate. Cons- 
tat autem, quod Synagoga observa- 
bat plures traditiones seniorum, 
etiam transgrediendo mandata Dei 
propter traditiones suas, ut dicitur 
Matthei xv, et tamen tolerabatur a 
Deo, nec repudiata fuit ob hoe so- 
lum quousque implerentur omnia, 
que ipsum promittebant, et figura- 
bant, et tune novum Christi evan- 
gelium preedicatum est in mundo : 
Contestante Deo signis, et portentis, 
et variis virtutibus, et Spiritus Sanc- 
ti distributiontbus, ut dicitur ad He- 
breos 11 cum tamen etiam in ipsis 
prophetis predictum fuisset, Syna- 
nogam non duraturam usque ad 
Christum, et feriendum esse novum 
pactum, seu testamentum cum do- 
mo Israel, ut Apostolus probat in 


epistola ad Hebreeos. Quomodo ergo 
credendum est Christum Ecelesiam 
suam deseruisse, et novam fun- 
dasse, ex eo quod sequebantur tra- 
ditiones, non existente de hoc ali- 
qua determinati temporis designa- 
tione, usque ad quodduraret, sed 
potius quod usque ad finem seeuli, 
non existente etiam speciali revela- 
tione; nullis miraculis, signis aut 
virtutibus rem tantam confirmahti- 
bus, contra expressum Christi Do- 
mini verbum, et promissionem , 
quod porte inferi non preevalerent 
adversus LEcclesiam, quam tune 
fundabat, quod maneret cum ea us- 
que ad consummationem seculi; 
sed solum propter nudum, et sim- 
plex dictam hereticorum, qui hoe 
sine ullo fundamento affirmant, mo- 
ventur tot homines ad relinquen- 
dam antiquam fidem, et Ecelesiam 
Dei, nihil certi habentes quod se- 
quantur, nisi vanitatem, et cecita- 
tem suorum ministrorum. 

VIII. Quod attinet ad consensum 
sanectorum patrum, longum esset 
omnes referre, qui hane doctrinam 
constantissime tradunt, quod Ecele- 
sia in omnibus sitsequenda, et quia 
heereses inde oriuntur, quia Eecle- 
sie non ecredunt. Videatur Tertul- 
lianus loco citato de preseriptioni- 
bus, cap. xix ad longum, et S. Qy- 
prianus,epistola Ly et libro de uni- 
tate Ecclesiee, quem supra citavi- 
mus, et S. Hieronymus, epist. Lv 
ad Damasum : « Ego, inquit, beati- 
tudini tue, id est, cathedre Petri 
communione consocior super illam 
petram edificatam Ecclesiam scio. 
Quicumque extra hane domum 
agnum comederit, profanus est, si 
quis in area Noe non fuerit, peribit 
regnante diluvio. » Et epistola Lymm : 
« Ego interim clamito, si quis cathe- 
dre Petri jungitur meus est; « ergo 
heretici omnes hujus temporis, qui 
cathedree Petri resistunt, et Papam — 
dicunt esse antichristum -Hierony- . 
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misocii non sunt. [tem Augustinus, 
in libro contra epistolam funda- 
menti, capite v: « Ego quidem evan- 
gelio non crederem, nisi me catho- 
lice Eeclesize moveret auctoritas, 
quibus ego optemperavi dicentibus: 
Gredite evangelio, cur eis non ob- 
temperem, dicentibus mihi: Noli 
credere Manicheo. » Et hee ratio, 
quia validissima est contra hereti- 
cos hujus temporis sic illam urgeo 
ex ipsis verbis Augustini ibidem : 
« Elige, inquit, quid velis si dixeris, 
inquit, crede catholicis, ipsi me mo- 
nent ut nullam fidem accommodem 
vobis.Si dixeris : Noli catholicis cre- 
dere, non: Recte facies per evange- 
lium me cogere ad Manichei fi- 
dem (vel reformatum nostri tempo- 
ris) quia ipsi evangelio catholicis 
predicationibus credidit : si autem 
dixeris : Recte credidisti catholicis 
laudantibus evangelium, sed non 
recte illis credidisti vituperantibus 
Manicheeum : usque adeo me stul- 
tum putas, ut nulla reddita ratione 
quod vis credam, quod vis non cre- 
dam? Multo quippe justius, et cau- 
tius facio, si catholicis, quoniam se- 
mel credidi ad te non transeo, nisi 
me non credere jusseris, sed mani- 
festissime, atque apertissime scire 
aliquid feceris. Quocirca si mihi 
rationem redditurus es, dimitte 
evangelium. Si ad evangelium te 
tenes, ego ad eos me teneam, quibus 
precipientibus evangelio credidi, et 
his jubentibus tibi omnino non cre- 
dam. Quod si forte in evangelio ali- 
quid apertissimum de Manichei 
apostolatu (de hereticis reformatis) 
inyenire potueris, infirmabis mihi 
catholicorum auctoritatem, qui ju- 
bent, ut tibi non credam : qua infir- 
mata jam neque evangelio credere 
potero, quia per eos illi credideram, 
ita nihil apud me valebit, quidquid 
inde protuleris. » Ita Augustinus, 
qui hac ratione manifeste constrin- 
git hereticos, ut supra contra ipsos 


arguebamus ; quia evangelium, cui 
ipsi eredunt, est idem quod nos- 
trum, et fam ipsi, quam nos ab Ke- 
clesia illud accepimus. Unde si cre- 
dunt hoe evangelium esse legiti- 
mum et infallibile est, quod ere- 
dant Ecclesiam in ipso proponendo, 
et discernendo errare non posse; 
nam si potuit errare, unde constat 
non errasse in tali evangelio propo- 
nendo; et consequenter incerti sunt 
de ipso evangelio. Si autem Eccle- 
sia errare non potuit; ergo neque 
in aliis fidei decretis, quae nobis 
proponit, et preesertim in hoc, quod 
ipsis hereticis non credamus. Si 
autem aliunde acceperunt evange- 
lium, quam ab Ecclesia, a quocum- 
que acceperint, eadem manet diffi- 
cultas, unde certificantur de infalli- 
bilitate talis proponentis, quod non 
erravit in proponendo illo evangelio 
tamquam rem de fide. 

IX. Ultimo, deducitur hoe ipsum 
ratione ; quia etiam stante Scriptu- 
ra, et puro Dei verbo, nihilominus 
multe, et diverse hereses oriunde 
previdebantur, juxta illud Apostoli, 
1ad Corinth. x1: Oportet et hxreses 
esse, depravationem etiam Scriptu- 
rarum a multis fieri dicitur u Petri 
m1; ergo dese Scriptura patet depra- 
vationibus, corruptionibus, variis- 
que interpretationibus, juxta cujus- 
que libitum, et quilibet suam sen- 
tentiam Scripture conformem esse 
existimat; ergo si in tanta confu- 
sione, et contrarietate sententiarum 
non esset constitutus a Deo aliquis 
judex, qui posset veram, et legiti- 
mam fidem discernere, et spuriam, 
seu erroneam condemnare infalli- 
biliter,non esset provisum a Deo suf- 
ficienter circa rem adeo necessa- 
riam, sicut est legitima et infallibi- 
lis fides, ejusque determinatio, ne 
semper fluctuemus. 

X. Quod si admittatur debere dari 
hoe judicium certum et infallibile 
in fide discernenda, restat videre 
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in quo resideat ista auctoritas; nam 
vel fieri debet nova revelatio, et 
hanc neque videmus, neque experi- 
mur, imo etiam si daretur, cum 
etiam multi sint prophete falsi, sem- 
per restat eadem difficultas, quomo- 
do discernenda sit vera revelatio a 
falsa; et cum inter hereticos, et 
nos, sit ista controversia de deter- 
minatione circa rem fidei, cuinam 
debet fieri ista revelatio? Si utrique 
parti, certe nos illam non senti- 
-mus, multo minus heretici; si al- 
teri parti tantum certe altera ilii 
non credet, nec facile cedet; nec est 
major ratio, cur isti detur revelatio 
illa specialis, quam alii, multo mi- 
nus ex privato cujusque judicio res 
ista fidei discernenda est, eum sit 
tam incertum, et varium privatum 
judicium ut aperte videmus, neque 
est major ratio, cur iste debebat 
eredere spiritui alterius, quam e 
converso; si autem unusquisque ju- 
dicium proprium sequitur, tot erunt 
fides, et tam contrari#, quot sunt 
sententi#, et capita, et sic oportet 
multa ex illis esse mendacia, cum 
due contradictorize nunquam pos- 
sint esse simul vere. In mendacio 
autem nullus potest salvari, sed est 
de numero eorum, qui dixerunt, 
Isaiae Xxvill : Quza posuimus menda- 
clum spem nostram, et mendacio 
protectt sumus. Solum autem in ve- 
ra fide salus esse potest. Quod si est 
vera, etiam una. 

XI. Siautem dicatur ipsam Scrip- 
turam esse judicem sui, et illos so- 
lum fidem rectam habere, qui puro 
Dei verbo inherent, neque EKcecle- 
siam audiunt, tune manifeste peti- 
tur principium ; nam cum Scriptu- 
ra possit bene, et male intelligi, et 
amultis depravari juxta illud m Pe- 
tri m1 : Quex instabiles, et indocti de- 
pravant, sicut et ceteras Scripturas 
ad suam ipsorum perditionem; in- 
quiro, an purum Dei verbum, et 
Scriptura debeat esse judex istarum 


vy 
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controversiarum, ut depravata, aut 
ut legitime intellecta? Primum est 
manifesta perditio. Secundum est 
id de quo dubitatur, unde enim 
constat ex tam multis intelligentiis, 
et translationibus, sententiis cirea 
Scripturam, quenam sil vera, et le- 
gitima, cum omnes dicant se Serip- 
turam sequi, et hanc translationem 
esse legitimam non illam, hune li- 
brum esse canonicum non illum : 
omnes enim heretici, quotquot fue- 
runt, ex Scriptura conantur probare 
suos errores, sicut et modo heretici 
intendunt; ergo ipsa Scriptura per 
se sola non potest judicare de con- 
troversiis, et dubitationibus circa 
ipsum, cum de se tot depravationi- 
bus, et intelligentiis pateat, nisi ali- 
quis sit qui juxta illam judicet, et 
explicet legitimam intelligentiam 
Scripture.lgiturpurum Deiverbum, 
et Scriptura ipsa, cum de se diffe- 
renter pateat multorum depravatio- 
nibus, et calumniis, impossibile est, 
quod constet, et manifestetur nobis, 
quodnam sit purum Dei verbum, 
nisi prius ist# depravationes, et ca- 
lumniz tollantur, quod certe Serip- 
tura sola non facit, sed qui illam 
explicat. 

XII.Concludamus ergo hune perni- 
ciosissimum,errorem,quod solo puro 
Dei verbo est credendum, ad hoe 
maxime tendere, ut omnes sint 
summe perplexi, et obscuri, neque 
unquam assecurari possint de sua 
fide,si quidem licet verbis dicant se 
sequi purum Dei verbum, tamen in 
re dantur multe contentiones, de- 
pravationes intelligentis, translatio- 
nes circa hoe purum Dei verbum, 
multi admittunt hos libros canoni- 
cos, alii rejiciunt, verba Scripture 
quidam sic intelligunt, alii aliter. 
Quis ergo judicabit quodnam sit pu- 
rum Dei verbum?Aut quis ex catho-— 
licis erit, qui non velit etiam adhe- 
rere puro Dei verbo, sed tamen asse- 
curari volunt prius quodnam sit hoe 
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purum Dei verbum inter tot conten- 
tiones,et controversias de illo,et pro 
hac securitate recurrimus ad Eccle- 
siam. Unde optime dicit Augustinus 
xxx contra Faustum, cap. xix, si- 
miles alloquens hereticos : « Vide- 
ris id vos agere, ut omnes de medio 
Scripturarum auferatur auctoritas, 
ut suus cuique animus auctor sit, 
quid in quaque Scriptura probet, 
quid improbet, id est,ut non aucto- 
ritati Scripturarum subjiciatur ad 
fidem, sed sibi Scripturas ipse sub- 
jiciat, non ut ideo illi placeat ali- 
quid,quia hoc in sublimi auctoritate 
scriptum legitur, sed ideo recte 
scriptum videtur quia illi placuit. » 
Quare heretici non possunt certifi- 
care, et assecurare homines de sua 
fide, quia non agnoscunt judicem,a 
quo certificentur; soli vero catholi- 
ci de hoe securitatem, et certitudi- 
nem habent, quia cognoscunt judi- 
cium infallibile Eecclesie in Petro 
ejusque successoribus legitimis, cui 
dictum est : Non deficiet fides tua, 
confirma fratres tuos;imo volumus 
credere puro Dei verbo, et in ipsa 
Scriptura Ecclesia dicitur : Colem- 
na, et fundamentum veritatis, 1 ad 
Timoth. m1, et.quod ab ipsa fide Pe- 
tri indefectibili confirmandi sumus, 
quare hoe etiam non sequuntur, qui 
puram Scripturam, et verbum Dei 
dicunt se sequi, cum Seriptura ipsa 
testimonium perhibeat de Ecclesia? 
Qui ergo nolunt ab Ecclesia,et a Pe- 
tro confirmari in fide, oves Petri non 
sunt, et consequenter neque Christi, 
qui Petro oves suas commisit, sunt 
ergo hirci diaboli, denique, vel 
ipsi proponunt purum Dei verbum 
et judicant quid tenendum sif ex il- 
lo fallibiliter, vel infallibiliter. Si 
fallibiliter, nec ipsi, nec qui eos se- 
quuntur securi sunt de sua fide, et 
sic salvari non possunt, quia sine 
fide vera impossibile estplacere Deo, 
sed qui non credit jam judicatus est. 
Si infallibiliter,ergo jam fatentur in 


proponendo Dei verbo, et judican- 
do hoe quod proponunt esse purum 
Dei verbum posse dari infallibilita- 
tem in hominibus, cur ergo id de- 
negant Ecclesia, cui promissiones 
istee factee sunt? 
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XIII. Primum argumentum sumi- 
tur ex ratione dubitandi supra po- 
sita, que reducitur ad illam diffi- 
cultatem de circulo a Seriptura ad 
Keclesiam, et e contra. Ad quod jam 
respondimus articulo primo,in pre- 
senti non esse locum circulo, quia 
proceditur in diverso genere cause; 
semper enim ratio formalis creden- 
di est unica, scilicet quia Deus di- 
xit, nec ista reducitur ad alteram. 
Propositio autem Ecclesizw non est 
ratio formalis credendi, sed credi- 
mus illi tamquam proponenti infal- 
libiliter, et instrumento applicanti 
nobis revelationem Dei,que est ra- 
tio formalis credendi.Requiritur ta- 
men infallibilitas etiam in ipso pro- 
ponente et applicante, tamquam in 
conditione requisita ; quia si condi- 
tio applicativa deficeret, non mane- 
remus certi de re proposita per il- 
lam, sicut in lege promulganda re- 
quiritur tamquam ratio formalis 
auctoritas legislatoris; deinde, in 
ministro promulgante, vel denun- 
tiante talem legem, requiritur fide- 
litas omnimoda, non quidem facti- 
va legis, sed tamquam scribe si- 
gnantis, et diseernentis quenam lex 
sit vera, et legitima, ne decipiatur 
populus proponendo ei unam legem 
pro alia. Unde notariis datur aucto- 
ritas a rege et a lege,ut credatur ei, 
quod ipsi signaverint. Sic Ecclesia 
non habet auctoritatem faciendi 
fidem, sed se habet tamquam Dei 
notarius, et instrumentum appli- 
cans. Unde sicut nullus est circulus 
in lege humana, et in obtemperany 
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do legi, quia lex jubet, que a mi- 
nistris proponitur, et quia a mi- 
nistro publico promulgatur, quem 
lex auctorizat; ita neque in creden- 
do fidei, quia Eeclesia proponit, et 
quia Deus dicit non committitur 
circulus vitiosus, sicut ergo legi a 
principe scripte creditur, et obtem- 
peratur : dummodo tamen sit a le- 
gitima auctoritate signata per minis- 
trum publicum; sic etiam nos puro 
Dei verbo credimus, sed signato a 
legitimo ministro publico, id est,ab 
Ecclesia, que non potest sic depra- 
vari, sicut Scriptura, et libri mate- 
riales, et inanimati, qui patent in- 
juriis hominum et temporum, nec 
possunt fideliter custodiri, nisi per 
homines. Isti autem ut fideliter id 
faciant, et cum infallibilitate deter- 
minent, cum sint instrumenta viva, 
possunt habereinfallibilem assisten- 
tiam Spiritus Sancti,qui fecit Eccle- 
siam, columnam, et firmamentum 
veritatis, 1ad Timoth. 1, et funda- 
vit supra petram, contra quam por- 
te inferi non prevalerent, Matthei 
XVI. 

XIV. Quod si instes in hoe ipso 
nos committere circulum, quia pro- 
bamus Eeclesiamauctoritatem habe- 
reexScriptura,cui non credimus,ni- 
Sl quia signata est ab ipsa Ecclesia: 
ergo in tradenda infallibiliter fide, 
reducimur de Ecclesia ad Eccle- 
siam. Quod si recurratur, non ad 
solam Scripturam, sed ad traditio- 
nem apostolicam et continuatam 
semper in Ecclesia,et ad acceptatio- 
nem communem, qua videmus hane 
Keclesiam tamquam veram Eccle- 
siam haberi, et hune Pontificem ut 
legitimum acceptari. Contra est, 
quia non constat nobis hane tradi- 
tionem esse legitimam, nisi quia 
Keelesia illam pro legitima habet, 
sicut Scriptura, quam acceptat Ec- 
clesia habetur pro legitima. Et simi- 
liter acceptatio Ecclesie nihil aliud 
est, quam ipsamet auctoritas Eccle- 


sie, de qua est tota difficultas.Quod 
si recurratur ad ministros, scilicet 
prophetas, et Apostolos, quibus pri- 
mum locutus est Deus, et per quos 
ministravit sermonem, adhuec non 
evacuatur difficultas, quia restat vi- 
dere unde constat nobis illos fuisse 
veros ministros, et istos qui modo 
sunt illis legitime succedere. 
XV.Respondetur hoe argumentum 
inquirere certitudinem in re creden- 
da, etin fide, reducendo id, ad ali- 
quam evidentiam,quod est rationem 
fidei tollere. Nam mirabile est,quod 
in fide humananullus dubitet in cre- 
dendo id quod auetoritate publica 
alicujus ministri designatur : et ta- 
men in rebus divinis eredendis non 
acquiescimus auctoritati publice, 
quam Deus constituit,scilicet Eecle- 
sie? Unde dicit Augustinus yi con- 
fessionum, capit. v. : « Gonsideravi, 
quam innumerabilia crederem quee 
non viderem, neque cum gereren- 
tur affuissem, sicut tam multa in 
historia gentium, tam multa de lo- 


- cis atque urbibus,que non videram, 


tam multa amicis, tam multa medi- 
cis, tam multa hominibus aliis, at- 
que aliis, que nisi erederentur om- 
nino in hae vita nihil ageremus. 
Postremo, quam inconeusse fixum 
fide retinerem, de quibus parentibus 
ortus essem,quod scire non possem, 
nisi audiendo eredidissem. Persua- 
sisti mihi non qui crederent, libris 
tuis, quos tanta in omnibus. fere 
gentibus auctoritate fundasti, sed 
quia non crederent esse eulpandos, 
nec audiendos esse, si qui for- 
te mihi dicerent, unde seis illos 
libros unius viri, et veraeissimi 
Dei spiritus esse humano gene- 
ri ministratos? Id ipsum enim ma- 
xime credendum erat. » Sie Au- 
gustinus ubi illa ratio: « Id ipsum 
maxime credendum fuerat, » valde 
formalis est, quia illud non potest 
sciri,sed necessario debet eredi,cum 
sit totum prineipium eredendi hoe 
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ipsum quod Deus dixit, neque hoe 
sit sciendum, sed maxime creden- 
cum, et primo. Itaque sicut in ali- 
qua republica, tamquam stultus ha- 
beretur, et derideretur, qui publicis 
tabulis, et scripturis manu publici 
ministri signatis recusaret fidem 
adhibere, dubitando de auctoritate 
ministorum, et dicendo, quod com- 
mittitur circulus, quod credimus, et 
obedimus his que a rege ordinan- 
tur, quia ejus ministri sic propo- 
nunt, et credimus istos esse minis- 
tros, quia rex illos instituit, et rur- 
sum, unde constat illos instituisse, 
et similia : totum hoc in politicis 
habetur tamquam ridiculum, et in 
divinis admittitur dubitatio de pu- 
blico ministro, qui est Ecclesia, et 
ejus auctoritate, ete. 

XVI. Itaque dicimus, quod quan- 
do auctoritatem Ecclesie probamus 
per Scripturam ab ipsa Ecclesia 
propositam et acceptatam, non com- 
mittimus circulum,quia tam Secrip- 
tura, quam Ecclesia in diverso ge- 
nere cause se habent, ut dictum 
est, et quelibet illarum propter 
suam supremam auctoritatem est 
ratio sui et aliorum, Ecclesia in ge- 
nere ministeriali, et in proponendo, 
Seriptura in genere formali, et in 
testificando. Ulterius autem nititur 
traditioni, non Scripture, que per 
successionem, et acceptationem Ec- 
clesie decurrit, de qua quod tradi- 
tio ita antiqua sit, per ipsam conti- 
nuatam successionem constat; quod 
vero si traditio supernaturalis, et 
vera non constat nobis per intrinse- 
eam evidentiam, sed per extrinseca 
inductiva, que ejus credibilitatem 
evidenter ostendunt : quia sic sem- 
per reputata est ab initio Ecclesix,eo 
quod primi, qui illam tradiderunt, 
fuerunt Apostoli, et prophete, qui- 
bus Deus locutus est per se ipsum, 
et illis constitit de ipsa locutione di- 
vina, per altius lumen, scilicet per 
propheticum, atque ita sicut Kecle- 


sia est modo instrumentum publi- 
eum proponens nobis Dei verbum, 
ita ipsi fuerunt publici ministri Dei 
proponentes Ecclesie veram fidem 
per lumen immediate a Deo accep- 
tum, quod pertinuit ad prophetiam. 
Exinde vero tamquam res superna- 
turales, et a Deo dicts per conti- 
nuam successionem ab Apostolis, et 
prophetis per successores eorum in 
Eeclesia, usque ad nos, sine inter- 
missione decurrit. Unde optime di- 
xit Augustinus xxx contra Faus- 
tum, cap. vi, similes hereticos per- 
stringens : « Unde constat, eos qui 
nune habentur Hippocratis nobilis- 
simi medici esse libros, nisi quia 
sic eos ab ipso Hippocratis tempore, 
usque ad hoc tempus successionis 
series ifa commendavit, ut de his 
dubitaret dementis fit? Platonis 
item, Ciceronis, Varronis, aliorum- 
que hujusmodi auctorum libros, un- 
de noverunt homines,quod ipsorum 
sint, nisi eadem temporum sibimet 
succedentium contestatione conti- 
nua? Quare si queratur a nobis, un- 
de sciamus Apostolorum esse istas 
litteras, breviter respondemus, ex 
fundatissima Ecclesiz attestatione a 
temporibus Apostolorum, usque ad 
hee tempora, certis successionibus 
producta. » 

XVII. Deinde secundo, Ecclesia et 
fides habent confirmationem extrin- 
secam su infallibilitatis ab effecti- 
bus, scilicet a miraculis, eo modo 
factis et cum illis circumstantiis, 
quas diximusarticulo primo. Et hee 
se habent tamquam rationesinducti- 
vee ostendentes evidenter credibili- 
tatem fidei non veritatem in se. Sie 
enim Apostolus ad Hebreos u, docet 
derivari fidem, et continuari in Ee- 
clesia, dum inquit : Cam initium 
accepisset enarrart per Dominum, ab 
tis que audierunt in nos confirmata 
est, contestante Deo signis et porten- 
tis, et variis virtutibus, et Spiritus 
Sancti distributionibus. Ubi tangitur 
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et ratio formalis credendi, scilicet 
enarratio Domini, et instrumentum 
publicum proponens, scilicet illi, 
qui a Domino audierunt, et deriva- 
verunt ad nos,et confirmatio extrin- 
seca per miracula, et portenta, non 
quecumque, sed cum virtutibus, et 
Spiritus Sancti distributionibus fac- 
ta. Heec tria solum videmus reperiri 
in Ecclesia catholica,quia sola ipsa 
credit ministris Dei, et Ecclesie et 
confirmationem habet per vera mi- 
racula. Utroque vero carent here- 
tici. 

XVIII. Secundo,arguitur ex aliqui- 
bus locis Scripturee,que totum judi- 
cium deveritate fidei ad Scripturam, 
et ad legem reducit, non ad Eccle- 
siam. Nam Isaie vi dicitur 
Numquid non populus a Deo suo re- 
quiret pro vivis a mortuis? Ad legem 
magis, et ad testimonium. Quod st 
non dixerint juzta verbum, hoc non 
erit eis matutina lux, ergo quando 
populus requirit aliquid circa fidem, 
non est remittendus ad Ecclesiam, 
vel Papam, sed ad legem, vel testi- 
monium. Item Christus Dominus ad 
probandum se esse Messiam remit- 
tit Judeos ad Scripturam, Joan. v: 
Scrutamini Scripturas et ille sunt 
que testimonium perhihent de me. Xt 
ipsiJudzi ad cognoscendum deChri- 
sto non ad summum sacerdotem, 
vel ad Synagogam remittebant, sed 
ad Seripturas, ut Joan. vir: Serutare 
Scripturas, et vide, guia a Galilexa 
propheta non surgit : et Actorum XVII 
laudantur Bercenses : Quia quoti- 
die scrutabantur Scripturas, st hee 
ita se haberent, et non recurrebant 
ad Eeclesiam, vel Papam. Denique, 
Galatarum 1 dicitur : Sz nos aut An- 
gelus de celo evangelizavertt vobis 
preter id quod evangelizavimus, 
anathema sit, ergo si non potest Ec- 
clesia aliquid amplius addere, vel 
ponere, quam quod jam est evange- 
lizatum, frustra recurrimus ad ip- 
sam in dubiis fidei. Et eodem spec- 
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tat quod dicitur Deuteronomii tv: 
Non addetis ad verbum, quod ego vo- 
his loquor, nec auferetis ex eo, etc.et 
idem habetur Deuteronomii xu, er- 
go quecumque judicia Ecclesie 
circa controversias fidei, vel ali- 
quid addunt, vel non. Si non, ergo 
sufficit ipsa Scriptura, et superfluit 
Keclesie judicium; si autem aliquid 
addit, facit contra hoe preceptum 
Scripture allatum. 

XIX. Respondetur hee omnia so- 
lum probare, quod Scriptura est re- 
gula et norma,secundum quam debet 
fieri judicium, non tamen quod fit 
judex ipse, qui in dubiis pronuntia- 
turus est, et confirmaturus fideles. 
Ad primum ergo testimonium dici- 
tur, ibi moneri fideles, ne queerant 
aliquid a pythonibus et divinis, sed 
magis convertantur ad legem, non 
tamen per hoc excluditur Ecclesia, 
et sacerdotes, per quos lex tradeba- 
tur, et explicabatur, juxta illud 
Matth. xx : Super cathedram Moy- 
sis sederunt Scribe, et Pharisei,que- 
cumque ergo dixerint vobis servate et 
facit : et Malach. 1: Labia sacerdo- 
tis custodiunt scientiam et legem re- 
guirent ex ore ejus; sicut non valet 
hoe argumentum :in Seriptura di- 
citur, quod debemus Deum amare, 
virtute colere, vitia, usuras, adulte- 
ria fugere; ergo non debet esse aliquis 
gubernator, vel princeps, qui ista 
admoneat, precipiat, vel castiget ; 
consequentia omnino est nulla. Ad- 
de, quod in eodem capite paulo an- 
te dicitur : Liga testimonium, signa 
legem in disctpulis mets : ergo testi- 
monium Scripture signatur, et li- 
gatur in discipulis, et sic per ipsos 
nobis proponitur, et non aliter. 

XX. Ad secundum locum dicitur 
eodem modo Christum remisisse ad 
Scripturas, tamquam ad canonem, 
et regulam, per quam probaretur fi- 
des de ipso, sicut modo etiam ex 
Scripturis agimus contra Judeos, 
et heereticos, sicut qui in litibus re-_ 
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eurrit ad legem, non negat judi- 
cem, neque e contra qui ad judi- 
cem provocat, legem non negat. Et 
similiter Judwiremittebant ad Scrip- 
turam, uf ad regulam et legem, se- 
cundum quam debebat judieari illa 
controversia de Messia, non ut ad 
judicem, hoc enim pertinebat ad 
sacerdotes, qui et ipsi miserunt ad 
Joannem, ut interrogarent eum : Tv 
quis es, Joann. 1. Bercenses etiam 
laudantur, quia Scripturas scruta- 
bantur, tamquam regulam, et ca- 
nonem veritatis, nec tamen vitupe- 
rantur, sed etiam laudabantur alii, 
qui in controversiis, et questioni- 
bus de fide recurrerunt ad Eccle- 
siam, et ad Apostolos, Actorum xv. 
XXI. Ad ultimum locum ex epis- 
tola ad Galatas, respondetur, quod 
Eeclesia non evangelizat aliunde 
evangelium, quam quod evangeli- 
zatum est, sed idem explicat; aliud 
est ergo evangelizare, aliud evange- 
lium explicare ; evangelizare enim 
preter id quod evangelizatum est, 
est aliud evangelium condere, quod 
omnino prohibet Apostolus ; expli- 
care autem evangelium est circa 
illius intelligentiam melius se ha- 
bere ; Apostolus autem non dixit: Si 
quis vobis explicaverit evangelium, 
sed si quis evangelizaverit, alias 
enim qui Ecclesiam non audierit, 
jubetur haberi tamquam ethnicus, 
et Publicanus, Matth. xvi, et ipsi 
Apostoli in Concilium convenerunt 
ad determinandas controversias de 
fide, Actorum xv. Eodem modo res- 
pondetur ad illa loca Deuteronomii, 
quod prohibet aliquid addere, vel 
auferre ad verba legis per modum 
legis, et Scripture, non per modum 
declarationis, que non est additio, 
sed explicatio. Prohibetur etiam ad- 
dere aliquid, vel auferre etiam per 
modum explicationis personis par- 
ticularibus, non sacerdotibus et mi- 
nistris, quos posuit Deus ad judican- 
dum ubi fuerit judicium ambiguum, 


Deuteronomii xvi. Denique, non 
addere, seu auferre ad verba legis, 
idem est quod integre servare legem, 
nec per excessum peccando, nec per 
defectum; non autem excluditur 
ibi explicatio in ambiguis, et diffi- 
cilibus queestionibus. 

XXII. Ultimo,arguitur argumento 
quo familiariter heretici utuntur, 
nam auctoritas Eeclesie est creata, 
et humana, cum non nisi ex homi- 
nibus constet, ergo deficere potest, 
ergo quidquid ipsa declarat, ita ma- 
net in dubio, sicut ante, quia falli 
potest, vel si creditur, non fide di- 
vina, sed humana creditur; ex alia 
autem parte Scriptura est infallibi- 
lis, ergo magis ipsi credendum est, 
imo ipsi soli, et non Pape. Prima 
consequentia constat ex illa Roman. 
Iv: Est autem Deus verar,omnis au- 
tem homo mendax, id est,mendacio, 
et deceptioni subjectus, ergo cum 
Papa sit homo, et Ecclesia multi- 
tudo hominum, omnes sunt decep- 
tioni subjecti, et errare possunt. 
Confirmatur, quia fides est de invi- 
sibilibus, id autem quod Ecclesia 
nobis representat, et ipsa etiam Ke- 
clesia visibilis est, ergo neque de 
ipsa, neque de propositis ab ea est 
fides. 

XXII. Respondetur in primis hoc 
argumentum retorqueri in hereti- 
cos. Nam si Ecclesie credendum 
non est, quia ex hominibus est, et 
ejus auctoritas est humana, ergo si- 
militer, neque ipsis reformatis, aut 
eorum auctoribus Calvino, et Lu- 
thero, et similibus credendum est 
dicentibus se reformatum evange- 
lium preedicare, quia homines sunt, 
et eorum auctoritas est humana; cur 
ergo ipsis eredunt et non nobis. Di- 
cunt, quia ipsi tradunt purum Dei 
verbum, etnon mandata hominum. 
Replico, ef unde constat, quod pu- 
rum Dei verbum afferunt; nonne 
ex ipsorum dicto, quia sic ipsi affir- 
mant? Ergo possunt in hoc mentiri 
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et fallicum homines sint, preser- 
tim cum ex puro Dei verbo libros 
quos volunt admittunt, quos volunt 
rejiciunt ; deinde,cum tam multa in 
suis libris commentantur cirea in- 
telligentiam Scripture, et circa im- 
pugnationem catholicorum, et cum 
Eeclesiam non audiunt, nec subjici 
volunt Petro, inde innotescit quod 
precipit purum Dei verbum, vel ea 
dicunt ut homines, vel ut Deus, non 
ut Deus ut de se patet. Si ut homi- 
nes, ergo in his, que contra catho- 
licos dicunt, credendinon sunt. Nos 
ergo respondemus Ecclesiam Dei, 
ejusque caput Romanum Pontifi- 
cem posse considerari, vel ex pro- 
priis, vel ex his, que habent ex as- 
sistentia Spiritus Sancti, et promis- 
sione Christi infallibili. Primo modo 
auctoritas ejus humana est, et fal- 
libilis, et comprehensa sub illa uni- 
versali: Omnis homo mendax: si- 
cutetiam prophet et canoniciscrip- 
tores deficere poterant ut homines, 
non prout regebantur a Spiritu 
Sancto. Secundo autem modo non 
potest Eeclesia deficere, nee modo 
humano operatur, sed Spiritu  divi- 
no juxta promissionem factam Pe- 
tro: Non deficiet fides tua, et Eccle- 
sie fundate supra Petrum, quod: 
Porte infert non prevalebunt adver- 
sus eam; et quod Ecclesia: Est co- 
lumna et firmamentum veritatis: et 
quia: Sprritus veritatis docebit vos 
omnem veritatem, Jo. XVI, ergo ex- 
eludet omnem falsitatem, scilicet in 
pertinentibus ad fidem, et salutem : 
quam assistentiam Spiritus Sancti 
cognoverunt Apostoli in Concilio 
congregati, Actorum xv, eum dixe- 
runt: Viswm est Spiritui Sancto et no- 
bis, etc. ergo quod videtur Ecclesia, 
non videtur solum hominibus, sed 
etiam Spiritui Saneto. Ad confirma- 
tionem respondetur, nos credere 
Eeclesiam esse visibilem, non quia 


visibili qualis est collectio homi- 
num, ex quibus Ecclesia constat, et 
ejus caput, qui est homo visibilis, 
non solum habere naturalem et po- 
liticam auctoritatem, sed superna- 
turalem gubernationem et assisten- 
tiam Spiritus Sancti et gratias Sa- 
ecramentorum, et similia multa in- 
visibilia, sine quibus Ecclesia non 
constat, licet homines, qui Ecele- 
siam componunt, aliquid visibile 
sint; sicut eredimus de Christo, 
quod sit homo visibilis, licet non vi- 
sibilitatem credamus, sed quod illud 
visibile unitum sit divinitati imvisi- 
bili. Et Sacramenta sunt signa sen- 
sibilia et tamen credimus esse Saera- 
menta, et invisibilem habere virtu- 
tem. 


DISPUTATIO II. 
DE SCIENTIA THEOLOGIA. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Quomodo inter se comparentur fides, 
theologia, et sacra doctrina, et lo- 
guatur Div. Thomas. 


I. Primum quod se offert investi- 
gandum cirea scientiam theologie, 
est id quod pertinet ad ejus necessi- 
tatem,dequa agit Div. Thomas in hae 
gueestione articulo primo,sub nomi- 
ne sacre doctrine.Cum autem theo- 
logia sit cognitio, que ratiocinatur 
de Deo, oportet concurrere adipsam 
aliquam cognitionem per modum 
principiorum, et ex eis aliamcogni- 
tionem educi per modum conclu- 
sionis, sicut in omni scientia, et in 
omni cognitione probativa requi- 
runtur principia, ex quibus percon- 
sequentiam infertur conclusio. Est 
autem differentia inter theologiam 


eredamus aliquid ut visibile cum fi-  naturalem, que est metaphysiea, eb 
des sit de non visis, sed eum in re theologiam christianam, rapt ie 
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theologia naturali quidquid cognos- 
eitur de Deo, se habet per modum 
conelusionis, et non per modum 
principii; sed effectus Dei, et crea- 
ture se habent per modum princi- 
pii, eo quod non possumus naturali 
scientia ad Deum assurgere, nisi ex 
creaturis, juxta quod dicit Aposto- 
lus,Roman 1: Quod invisibilia Ded per 
ea, que facta sunt, intellecta conspi- 
ctuntur. At vero theologia christiana 
ita agit de Deo, et veritatibus divi- 
nis quod pro principlis assumit, non 
ereaturas, sed ipsum Deum, et veri- 
tates divinas, ex quibus ratiocinando 
procedat. Unde necesse est, quod in 
ista vita procedat theologia ex ere- 
ditis; quia de Deo in se ipso non 
possumus cognoseere aliquid, nisi 
per revelationem divinam, et non 
ex creaturis: de Deo autem in se, 
solum datur duplex revelatio, scili- 
cet per visionem claram in patria, 
et per obscuram, qualis est fides in 
via. Ex fide ergo sumit principia 
theologia pro hac vita, ad inferen- 
dum suas conclusiones, et ratioci- 
nandum de Deo, ita quod fides res- 
picit immediate revelata, theologia 
autem illata ex illis, que dicuntur 
revelata mediate, seu virtualiter. 

II. Ex his colligitur, quomodo in- 
ter se comparentur fides, theologia, 
et sacra doctrina. Nomine enim doc- 
trine, ut dicitur 1 poster. c. 1, et ex- 
plicatur ibia D. Thoma, lectione 1, 
intelligitur quecumque cognitio 
probativa, que in docente nomina- 
tur doctrina, in addiscente vero dis- 
eiplina. Unde ad rationem doctrine 
requiritur id quod ad probativam 
eognitionem, scilicet aliquid per 
modum principii inferentis, seu pro- 
bantis, et aliquid per modum con- 
elusionis illate, et probate. Unde 
patet, quo nomine sacre doctrine 
intelligitur cognitio. probativa ex 
revelatis, hee enim dicitur cognitio 
sacra; et ita que per cognitionem 
revelatam probantur, nomine sacre 


doctrine intelliguntur, sive proba- 
tio fiat probabiliter, sive scientifice 
ab hoe enim abstrahit. 

Ill. Nomen autem fidei proprie 
non intelligitur cognitio proba- 
tiva, que nomine doctrine appel- 
latur, que enim fide tenentur, non 
probantur, sed revelantur a Deo, 
et testimonio ejus, atque auc- 
toritate tenentur, juxta illud Mat- 
thei : xvi Quéa caro, et sanguis non 
revelavit tibi, sed Pater meus qui in 
celis est; et ita fides respicit ea quee 
formaliter, et immediate revelata 
sunt. Nomine vero theologize intel- 
ligimus, non solum doctrinam pro- 
bativam in communi, sed proprie, 
et in rigore scientiam ratiocinatam 
de Deo, ex his que revelata sunt. Et 
ita respicit ea que sunt _virtualiter, 
et mediate reyelata, id est, ex forma- 
liter revelatis deducta. . F 

IV. Sic ergo comparantur hee 
tria fides, theologia, doctrinasacra, 
quod fides dicit cognitionem cirea 
res divinas, ut immediate revelatas 
obscure, et sic prebet principia 
theologizw, et comparatur ad ipsam, 
sicut lumen principiorum ad scien- 
tias naturales. Theologia autem est 
cognitio scientifica, seu certa, pro- 
cedens ex formaliter revelatis, et in- 
ferens ea que immediate, et virtua- 
liter revelata dicuntur, tamquam 
deducta, et connexa cum revelatis 
formaliter. Sacra autem doctrina di- 
cit quaamcumque cognitionem proba- 
tivam ex revelatis a Deo, etiam pro- 
babiliter, quamvis communi usu lo- 
quentium sumatur pro doctrina pro- 
bativa certo et scientifice, et sic est 
idem quod theologia. 

V. Ex his elicies, quid nomine sa- 
cre doctrine intelligat D.Thomasar- 
ticulo primo, eum inquirit, an sit ne- 
cessaria preter philosophicas disci- 
plinas. Intelligit enim nomine doc- 
trinee sacree cognitionem probati- 
vam, et illativam conclusionum ex 
creditis, per fidem, sed nomine doe- 
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trine eam nominat,non scientie,seu 
theologia,quia postea de ipsa proba- 
turus est quod sit scientiain articulos 
secundo. Unde non debebat suppone- 
re,quod posteadebebat inquirere,sed 
nomine generico doctrine usus est, 
ut universaliori modo probaret ne- 
cessitatem theologie ex genere suo. 
Quod vero nomine doctrine intel- 
lexerit cognitionem pertinentem ad 
theologiam constat, tum quia eam 
doctrinam, quam dicit mnecessa- 
riam,apellat scientiam in argumen- 
to, sed contra ibi dicit: « Et aliam 
scientiam esse divinitus inspira- 
tam,»et in solutione ad 11,ibi : «De eis- 
dem rebus aliam scientiam tractare 
secundum quod cognoscuntur lumi- 
ne divine revelationis, » tum quia 
alias diminutus fuisset D. Thomas in 


queestione in qua agit de theologia, 


et non de fide nec de aliquo abstra- 
hente a fide et theologia pretermit- 
tere necessitatem theologie, et 
agere de necessitate fidei, de qua 
acturus est suo loco,id est, 2-2, q. 11, 
ar. mm. Nec obstat, quod ratio D. 
Thome probat esse omnibus neces- 
sariam cognitionem finis ultimi, 
que utique non per probationem ha- 
betur aut scientiam, sed per fidem, 
unde ergo infert S. Thomas neces- 
sariam esse theologiam, quia neces- 
saria est cognitio finis ultimi. Ad 
hoc enim sufficit cognitio revelata 
per fidem, et ratio id probat; quia 
theologia non est omnibus necessa- 
ria ad salutem, sed sufficit fides, ra- 
tio autem D. Thome probat de ne- 
cessaria ad salutem. Respondetur 
D. Thomam compendio, et virtuali- 
ter probasse necessitatem theologie, 
ut est doctrina, ostendendo necessi- 
tatem cognoscendi veritatem su- 
pernaturalem, que non potest attin- 
gi per philosophicas disciplinas, 
nam hoc ipso, quod nobis necessa- 
ria est aliqua veritas revelata, neces- 
saria erit aliqua probatio; et discur- 
sus circa illam, alias non posset de- 


-eredere rebus divinis propter mo- 


clarari, nec defendi. Hoc ergo tam- 
quam per se notum et facile reli- 
quit D. Thomas et solum probavit 
primum, in quo est difficultas, sei- 
licet quod talis veritas revelata for- 
maliter sit necessaria, inde enim 
probavit, quod etiam virtualiter re- 
velata erit, necessaria. seu utilis. 
Ad rationem dicitur theologiam non 
esse precise necessariam ad salu- 
tem, sed ad declarandam et defen- 
dendam fidem, que est necessaria 
ad salutem. Itaque ex necessitate fi- 
dei simpliciter probatur utilitas theo- 
logie, et necessitas, non pro singu- 
lis eodem modo, sed pro communi- 
tate, et pro omnibus suo modo. Re- 
quiritur enim theologia pro omni- 
bus, sed non ut existat in omnibus, 
sed in sapientibus, ut existens in 
aliis, ut dirigatur a sapientibus, si- 
cut pro omnibus requiritur guber- 
natio principis, in eo architectoni- 
ce, in aliis ministerialiter, et ut in 
regulatis. 


ARTICULUS I. 


An requiratur ad theologiam fides 
supernaturalis. 


I. Supponendum est ex 2-2, in 
materia de fide, quod de rebus divi- 
nis et supernaturalibus possumus 
habere fidem, non solum infusam 
et supernaturalem, sed etiam acqui- 
sitam et humanam, quia possumus 


tivum aliquod humanum aecquisi- 
tum, sicut contingit in heeretico, qui 


discredendo aliquem articulum fi-— 


dei, reliquos articulos credit fide 


+ 


humana, seu acquisita, quia non in- 
nititur motivo divino, prout a Deo — 


proponitur infallibiliter media 
Ecclesia, sed prout sibi videtur « 
judicio proprio, quod est fallibil 
sufficit autem ad fallibilitatem as 
sensus, quod ex aliqua parte v. g. 
ex parte proponentis possit dubé ure 
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de certitudine rei proposite. Simili- 
ter potest aliquiscredere rebus divi- 
nis, et supernaturalibus, non quia 
Deus dixit quem non videt, sed quia 
sie accepit a parentibus, vel audivit 
a sapientibus, quos videt, et tunc 
credit propter motivum naturale, 
scilicet auctoritatem humanam. In- 
quirimusergo,an sufficiat ad veram 
theologiam cognitio rerum super- 
naturalium, habita per fidem hu- 
manam acquisitam, an vero requi- 
ratur habita per fidem infusam : ita 
ut illa amissa,amittatur theologia.In 
hac difficultate estsententia p. Vas- 
quez circa articulum primum, in du- 
bitatione textusetdisp.v,cap.1v,quod 
ad theologiam non requiritur assen- 
sus fidei supernaturalis, et infuse, 
sed quod est scientia acquisita ex ar- 
ticulis humana fide creditis. Funda- 
mentum potest esse triplex. Primo, 
quia in heretico non manet fides 
supernaturalis, et tamen manet vera 
theologia, ergo theologia ex sua for- 
mali ratione non dependeta fide 
infusa. Majorem admittimus, et mi- 
nor constat, quia assensus heretici 
cirea conclusiones theologicas non 
est opinativus, cum sine formidine 
assentiatur sicut antea, ergo non 
pertinet ille habitus ad opinionem, 
ergo est certus,et scientificus, sicut 
antea. Confirmatur quia ex sola 
amissione fidei supernaturalis non 
potest destrui theologia, que eratin 
homine fideli, si quidem infidelitas 
non opponitur theologie, sed fidei, 
et similiter si heereticus fiat fidelis 
sine alia mutatione intrinseca, ha- 
bet theologiam sicut antea, ergo ille 
habitus theologiz manet idem in 
heretico, qui erat in homine fideli. 
Antecedens probatur, quia theolo- 
gia non sequitur naturaliter ad fi- 
dem, sed per discursum acquiritur, 
ergo ex eo precise quod tollatur fi- 
des, non destruitur habitus theolo- 
giz, quia illi non opponitur infide- 
litas. Similiter restituta fide non im- 


ARTICULUS II. 445 


mediate, et naturaliter sequitur ha- 
bitus theologia, et tamen ille, qui 
ante in heresi habebat theologiam, 
vere manet theologus, ergo signum 
est, quod habitus theologice non fue- 
rat amissus, si dicatur, quod in he- 
retico manet habitus theologia, 
quantum ad qualitatem, et entita- 
tem,sed non quantum ad statum, et 
denominationem scientia. Contra 
est. Tum quia jam theologia secun- 
dum essentiam, et essentialem cer- 
titudinem non pendebit a fide infu- 
sa, vel si dependet, mutabit essen- 
tialem rationem, cum illa certitudo 
mutetur ; tum etiam, quia hereticus 
mediante theologia elicit assensum 
circa conclusiones, quas non negat, 
ergo habet exercitium ille habitus 
sicut antea, ergo oportet assignare 
habitum tali assensui, non opinati- 
vum, quia assentitur sicut ante, er- 
go scientificum, et sic frustra dicitur 
manere habiftum quoad entitatem, 
et non quoad statum, cum diffieul- 
tas currat in ipso actu, in quo non 
possumus hoe distinguere. 

Il. Secundum fundamentum est, 
quia theologia nostra est scientia 
naturalis, et acquisita, ut infra’ os- 
tendemus, ergo uportet, quod ratio 
ejus formalis sit acquisita, ef natu- 
ralis, sed ratio formalis scientie su- 
mitur ex principiis, ergo principia 
theologize non sunt res credite per 
fidem infusam, et supernaturalem, 
sed per fidem acquisitam, et natura- 
lem, qua possumus uti cum volu- 
mus, ad fidem autem infusam indi- 
gemus auxilio supernaturali, quo 
utique non indigemus ad_ theologi- 


zandum. Confirmatur, quia habitus - 


principiorum causant in nobis ha- 
bitum scientiw. Fides autem super- 
naturalis non causat theologiam, 
ergo non est habitus principiorum 
respectu illius. Major est certa, quia 
assensus conclusionis deducitur ex 
lumine principiorum, in quo radi- 
catur tamquam in seminario scien- 
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tiarum. Minor probatur, quia habi- 
tus supernaturales non causant in 
nobis habitus naturales, neque sunt 
radix illorum, theologia autem est 
habitus naturalis, ergo non radica- 
tur in fide infusa. 

ill. Tertium fundamentum est, 
quia theologia nostra est per se su- 
balternata scientie beatew, fidem 
autem solum requirit pro statu, in 
quo non continuatur sue subalter- 
nanti, ergo fides non deseruit, ut 
preebens principia per se theologie, 
sed ut supponens illa, sicut etiam 
in aliis scientiis subalternatis quam- 
diu non continuantur subalternan- 
tibus utuntur pincipiis suis, ut cre- 
ditis, et presuppositis in altiori 
scientia,ad hoc autem sufficit quee- 
cumque fides, quia sufficit preesup- 
poni, quod dantur talia principia, 
ergo non est necesse ad theologiam 
ponere fidem supernaturalem, sed 
sufficit illa fides, que presupponat 
dari talia principia supernaturalia 
in superiori scientia beatorum. 

IV. Opposita sententia omnino te- 
nenda est, quod scilicet vera theo- 
logia requirat pro principlis ea que 
sunt credita per fidem infusam, nec 
possunt ullo modo comparari inter 
se theologia heretica, et theologia 
catholica etiam in his que hereti- 
cus non negat. De hac sententia vi- 
deri potest magister Navarrete hic, 
controv. m1, et magister Gonzalez, 
disp. 1, conel. 1, et est communis 
inter auctores, preesertim Thomis- 
tas. Deducitur primo ex D. Thoma, 
quiin hae questione,articulov,com- 
parans certitudinem hujus scientie 
cum aliis, dicit : « Quod alia scien- 
tice certitudinem habent ex naturali 
lumine rationis humane, que po- 
test errare, hee autem certitudi- 
nem habet ex lumine divine scien- 
tie, quee decipi non potest. » Et ar- 
ticulo tv docet : « Theologiam ex- 
tendi ad diversas scientias philoso- 
phicas propter rationem commu- 


nem, prout sunt divino lumine eco- 
gnoscibiles, » ergo ratio formalis 
theologi# sumitur ex lumine divi- 
no, habente talem certitudinem, 
quod errare non potest, hoe autem 
solum convenit fidei divine: infuse, 
fides enim aequisita innititur prin- 
cipio, et motivo fallibili, ergo non 
potest theologia in illo fundari. De- 
ducitur secundo ex eodem Div. Tho- 
ma,qui in hoc articuloseeundoin at- 
gumento, sed contra docet ex D.Au- 
gustino : « Theologiam esse scien= 
tiam, qua fides saluberrima gigni- 
tur,nutritur, defenditur, roboratur.» 
Kt ibidem docet theologiam nostram 
subordinari seientie Dei, et beato- 
rum, in quibus habet suam infalli- 
bilitatem, et sic inniti prineipiis 
notis lumine superioris scientie ; 
sed theologia, que innititur fidei ac- 
quisite, qualis est in heretieo ex 
proprio arbitrio, non potest defen- 
dere, aut roborare fidem ecatholi- 
cam, quia in modo procedendi op- 
ponitur regule catholice fidei; si- 
militer cum innitatur fidei aquisite 
motivo fallibili, et creato non potest 
per se subordinari, et continuari lu- 
mini divino, quod est omnino infal- 
libile, ergo theologia nostra non 
potest accipere principia ex fide ae- 
quisita. 

V. Deducitur tertio ex ratione, 
quia variatio certitudinis, et incer- 
titudinis circa principia alicujus 
scientiee non potest non variare ta- 
lem scientiam, et corrumpere : ex 
principiis enim incertis solum po- 
test deduci habitus opinativus, ut- 
pote incertus, ex principiis autem 
certis per bonam consequentiam 
deducitur cognitio certa, et scienti- 
fica, que non est opinativa, sed theo- 
logia nostra in ecatholico deducit 
conclusiones ex fide catholica, que 
omnino est certa, in heretico au- 
tem non est fides eatholica, sed ac- 
quisita, que incerta est, ergo tales 
cognitiones theologice plusquam 
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specie differunt. Consequens est no- 
ta, ef minor est certa. Major autem 
ex eo constat, quia certitudo princi- 
piorum, et incertitudo non potest 
non communicari conclusionibus, 
si quidem totum lumen et probatio, 
seu manifestatio conclusionum ex 
principiis desumitur : lumen autem 
certum quale est fidei divine, et lu- 
men incertum, quale est fides ac- 
quisita differunt plusquam specie, 
presertim cum fides infusa sit su- 
pernaturalis ordinis, ista ordinis 
naturalis, ergo scientia, que inni- 
titur uni et alteri debet distingui 
inter se plusquam specie. Nec dici 
potest, quod etiam theologia fide- 
lium non innititur fidei infuse, sed 
solum acquisite, quia communiter 
ad theologizandum non recordamur 
fidei infuse, neque elicimus actum 
illius. Respondetur enim quod licet 
non semper actu credamus fide in- 
fusa quando theologizamus, pre- 
suppositive tamen, et virtualiter fide 
infusa credimus, quia adhesione, et 
certitudine in nobis manente, ex 
rebus creditis per fidem procedimus 
ad conclusiones, et sepe etiam eas 
reducimus ad loca Scripture, vel 
definitiones Ecclesie, quas per fi- 
dem infusam actu credimus. Quod 
si nec actualiter, nec praesuppositive 
eredimus fide infusa, hoe ipso non 
procedimus theologice, quia nec 
certo, et infallibiliter : quando au- 
tem sic procedimus, ut reducere 
possimus probationes ad fidem infu- 
sam, et supernaturalem licet actu 
non credamus, certo procedimus, 
sin minus incerto, et opinative. 

VI. Ad primum fundamentum in 
principio positum negatur minor, 
et ad probationem respondetur as- 
sensum theologicum heretici esse 
opinativum ex intrinseca ratione 
sua, et motivo formali, licet non 
sentiat formidinem in illo assensu 
propter adhesionem pertinacem ad 
propriam sententiam, non enim 
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ipse credit rebus illis fidei quas non 
negat ex motivo infallibi, et univer- 
sali, sicut fides ecatholica, sed ex 
proprio arbitrio, quia sic sibi vide- 
tur acceptandum unum, et rejicien- 
dum aliud. Unde etiam in his, que 
non discredit non habet firmius mo- 
tivum quam proprium arbitrium, et 
proprium sensum, quod totum ab 
intrinseco est fallibile, licet ex ad- 
heesione, et pertinacia ad suum pro- 
prium sensum, et arbitrium sine illa 
formidine, videatur sibi assentiri, 
sive his quee credit, sive his que dis- 
credit. 

Vil. Ad confirmationem respon- 
detur aliquos juxta solutionem ibi 
assignatam sentire, quod in heere- 
tico non corrumpitur habitus theo- 
logie essentialiter, et intrinsece, 
sed quoad statum, et denominatio- 
nem, de quo videri potest magister 
Navarrete hic controy. m1, §. 0, ad 
vet vi. Sed oppositum tenendum 
est, quia mutatio scientia ex parte 
principiorum penes certitudinem, 
et incertitudinem, supernaturale, 
vel naturale lumen, est mutatio es- 
sentialis ;et intrinseea, et non solum 
quoad statum accidentalem, quia 
est mutatio in ratione formali, et 
specifica, quee desumitur ex diverso 
lumine principiorum. Unde non po- 
test manere habitus theologie en- 
titative, sicut cadaver, quod ve- 
niente forma vivificatur. Nam theo- 
logia non est aliquid in substantia 
sua constans ex materia, et forma, 
sed qualitas quedam, que admissa 
ratione essentiali specifica corrum- 
pitur totaliter sicut calor sublata ra- 
tione ejus intrinseca desinit totali- 
ter. Illa autem similitudo cadaveris 
in fide mortua, et similibus tenet, 
quando destruitur in eis aliquis or- 
do aecidentalis superadditus perfi- 
ciens, et quasi vivificans, sicut in 
fide ordo ad charitatem, qui acci- 
dentalis est, et statum perfectionis, 
et ordinem ad finem ei preebet. Unde 
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non est simile de virtutibus acqui- 
sitis, quia remota prudentia a qua 
diriguntur adhuc potest manere vir- 
tus acquisita quoad entitatem ha- 
bitus, licet non quoad statum virtu- 
tis. Dicitur enim, quod hoc ideo est, 
quia prudentia non prebet finem, et 
rationem formalem virtutibus, sed 
determinat, et applicat electionem 
medii hic ef nune in particulari, 
quod non pertinet ad rationem for- 
malem, sed ad exercitium virtutis, 
sicut influxus logice se habet ad 
scientias. Esset autem simile si mu- 
tarentur principia practica virtu- 
tum a quibus deducuntur v. g. syn- 
deresis, ea enim mutata omnino 
mutarentur virtutes. Sic variatis 
principiis scientiarum omnino va- 


riatur essentialis earum ratio, ef non 


solum status. Unde potius admitte- 
rem, quod ablata fide in heretico 
manent saltem ad breve tempus duo 
habitus theologiz, specie diversi, 
alter qui prius erat ex fide catholica 
genitus, et non statim corrumpitur 
ex ablatione fidei, alter qui ab he- 
retico generatur ex fide acquisita 
qua solum credit, quam quod ad- 
mitterem unam, et eamdem theolo- 
giam deservire catholico, et here- 
tico licet apparenter, et similitudi- 
narie videatur eadem, quia versatur 
circa idem objectum materiale, et 
secundum easdem species coordona- 
tas, et videtur sibi firmiter adhe- 
rere sicut antea licet ex intrinseca 
ratione motivi hereticus firmus non 
sit in theologia. 

VIII. Respondemus ergo amisso 
habitu fidei in heretico non amitti- 
tur per illam infidelitatem theologia 
formaliter, et immediate, quia, infi- 
delitas immediate non opponitur 
theologiew, sed fidei : excluditur au- 
tem causaliter, ef mediate, quia re- 
motis principiis removetur scientia, 
que ab illis dependet, et generatur 
habitus theologiw opinativus, vel 
erroneus qui formaliter excludit 


theologiam veram. Gum autem res- 
tituitur fides in heretico non resti- 
tuitur theologia immediate, et for- 
maliter sed causaliter, vel radieali- 
ter, restitutis enim principiis certis, 
potest rursum elicere assensus cer- 
tos, et infallibiles cirea conelusio- 
nes, et tune generatur de novo vera 
theologia. Hoc autem facillime fit,et 
quasi insensibiliter, quia licet fides 
tollatur, aut restituatur heeretico, 
manent tamen eodem modo disposi- 
te, et ordinate species in memoria, 
in quarum ordinatione est tota dif- 
ficultas acquirendi scientias. Unde 
illa ordinatione posita, seu non 
amissa, facile acquiritur scientia 
quantum ad id quod est luminis, et 
certitudinis ex principiis deducte. 
IX. Ad secundum fundamentum 


jatius dicemus infra ostendendo 


quod theologia sit scientia naturalis, 
acquisita formaliter, licet radicali- 
ter et virtualiter supernaturalis sit, 
quatenus resolvit in principia su- 
pernaturaliter credita, licet modo- 
naturali, et acquisito per discur- 
sum, el sic ejus ratio formalis non 
est aliquid pure naturale, sed radi- 
caliter supernaturale, seu. virtuali- 
ter revelatum, quod modo naturali 
per discursum deducitur. Unde non 


-requiritur auxilium supernaturale 


ad eliciendum formaliter actum 
theologie quia naturalis assensus 
est, sed presuppositive requiritur 
auxilium supernaturale, quia pre- 
supponit actum fidei ad quem requi- 
ritur.auxilium supernaturale, etita 
ad theologiam non pertinet forma-— 
liter attingere articulos fidei, s 
presupponere sicut scientize pree- 


X.Adconfirmationem respon 
quod habitus principiorum e¢ 
habitum scientie non per se si 
sed mediante discursu adquem 
cipalius concurrit intellectus, 
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discursivus non est.) Et hoe modo 
non repugnat, quod habitus fidei 
concurrat ad habitum naturalem 
producendum non quidem se solo, 
sed mediante disecursu, seu revela- 
tione virtuali, que ex his, que in 
fide formaliter revelantur, deduci- 
tur ; etsic in eo participative inve- 
nitur fides quatenus prebet princi- 
pia.ad discurrendum, sed discursus 
ipse, et assensus inde deductus na- 
turalis est. 
XI. Ad tertium fundamentum di- 
cemus etiam infra tractando de su- 
balternatione theologiew ad scien- 
tiam beatam. Interim dicimus,quod 
in scientia subalternata naturali li- 
cet sufficiat presupponere principia 
scienti# subalternantis, ut credita, 
tamen saltem debet certo cognos- 
cere dari talem scientiam suba!ter- 
nantem,et quod principia hee que 
presupponit illius scientie sunt li- 
cet nondum sciat illa probare, et 
resolvere. Hoc autem non _ potest 
theologia nostra certo cognoscere 
nisi per fidem supernaturalem,quia 
quod ista principia, que supponit, 
et credit sint a Deo dicta, et conse- 
-.quenter ab eo cognita evidenter, et 
a beatis qui Deum vident; non po- 
- testcerto haberi, nisi pur fidem 
3 supernaturalem et sic non sufficit 
quecumque fides,sed illa, quae pre- 
— supponit certo talia principia per- 
tinere ad scientiam Dei et beato- 
— rum. 
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Utrum theologia sit proprie scien- 
f: Cay is 

I. Procedit difficultas tam de theo- 
logia nostra viatorum, que ex prin- 
 eipiis fidei deducit conclusiones, 
- quam de theologia, que estin pa- 
tria, que deducit suas conclusio- 
nes ex his, quer clare videt, in Deo. 
Nam cirea primam theologiam de- 
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est evidentia, que requiritur ad 
scientiam, et si forte innitatur fidei 
acquis sites etiam deerit certitudo. In 
theologia autem patrie deest dis- 
cursus quiaeodem actu videtur Deus 
et res in Deo. 

Ul. Propter hec derivate suntdue 
principales sententie circa hanc 
difficultatem. Nam quidam tenent 
theologiam non esse proprie scien- 
tiam preesertim in nobis viatoribus. 
Ita Vazentinus hie q. 1, puncto m1; 
Vazquez, disp. tv; Arrubal, disp. m1, 
ce. vi; et Vasquez etiam negat the- 
ologiam beatorum esse scientiam 
propter defectum discursus. Mo- 
lina, etiam in hac questione arti- 
culo u disp. 1, concl. m1. licet the- 
ologiam dicat esse scientiam, eo 
tamen modo dicit esse quo fides, 
scilicet, quia est cognitio certa.Alia 
sententia tenet esse vere, et proprie 
scientiam. Hane sequuntur com- - 
muniter Thomiste ad hance primam 
partem, qu. 1, artic. 1, ubi videri po- 
test Cajetanus, Bagnes, Zumel, Gon- 
zales, disp. 1, Navarrete, contr. 
Iv, Cano, xu de locis, cap. 1.. 

Ill. Supponimus theologiam prout 
innobis non esse evidentem,|licet sit 
certa. Gujus ratio est, quia pro hoe 
statu theologia non resolvit in prin- 
cipia evidentia, sed solum certa sci- 
licet in veritates creditas per fidem; 
evidentiaautem scientie sumitur ex 
evidentia principiorum, in que re- 
solvit. Neque obstat, quod in theo- 
logia datur evidentia de bonitate 
consequentie, et discursus,vel quod 

etiam reducit conelusiones suas in 
illud prineipium : Quidquid Deus di- 
cit est verum, quod utique est prin- 
cipium evidens. Nam primum non 
sufficit ad rationem scientie si qui- 
dem non est evidentia veritatis, sed 
bonitatis consequentie, et forme 
arguendi, hee autem etiam potest 


inveniri in materia probabili, etopi- 


nativa. Secundum autem etiam non 


sufficit, quia theologia non resolvit | 
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conclusiones in illud principium 
tantum, sed ex ipsis veritatibus re- 
velatis. De quibus non constat evi- 
denter, quod sint a Deo dicts, et 
revelata. Imo licet hoc constaret 
adhuc ille veritates non essent sim- 
pliciter evidentes in ratione sui, sed 
solum essent evidentes, ut dicte, 
seu testificats,cum quo compatitur 
veritatem ipsam inse esse obscuram 
ut latius tractari solet 2-2 in mate- 
ria de fide Quia tamen theologia 
nostra resolvit in principia certa, 
quia fides certissima est, ideo theo- 
logia ipsa est certa, sed non evi- 
dens. 
IV.Dicoergoprimo:Theologia prout 
in beatis vere,et proprie est scientia. 
Ratio est manifesta, quia illa theo- 
logia -versatur circa conclusiones 
deductas ex principlis certis,et evi- 
dentibus per bonam consequentiam, 
ergo est vere, et. proprie scientia. 
Consequentia est certa, quia ta- 
lis cognitio, non est opinio, aut ali- 
qua alia cognitio incerta, neque est 
coguitio principiorum cum sit illa- 
tiva ex principiis, ergo est scienti- 
fica, ad scientiam enim nihil am- 
plius requiritur, quam quod sit co- 
gnitio certa, et evidens per _illatio- 
nem. Antecedens probatur, quia illa 
principia que modo cognoscimus 
per fidem ex quibus inferimus con- 
clusiones theologicas in patria vi- 
dentur clare per visionem gloria, 
ergo utitur principiis evidentibus, 
et.certis beatus ad inferendas con- 
clusiones,quas hic inferebatex prin- 
cipiis creditis. Quod vero deducat 
illas conclusiones per consequen- 
tiam patet, nam beati possunt loqui 
illuminare alios de his, que vident 
in Deo, ut faciunt Angeli sicut di- 
cituri p. q. cv, art. 1 illuminando 
tamen alios extra Verbum, quia ad 
vivendum intra Verbum non pos- 
sunt aliquem meliorare, et illumi- 
nare in cognitione. Si ergo de visis 
in Deo possunt illuminare ad extra, 
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etiam possunt consequentias, et~ 


discursus formare extra Verbum, si- 
cut ex allis prineipiis evidenter no- 


‘tis. Ad heee ad scientiam proprie, 


et in rigore non requiritur diseur- 
sus formalis,el ex parte subjecti qui 
est imperfectus, sed sufficit emi- 
nentialis, et ex parte objecti, sieut 
salvatur in Angelis, imo in ipso Deo 
vera, et propria scientia, sine im- 
perfectione, vel metaphora, unde 
dicitur Rom.x : O altitudo divitiarum 
scientie et saplentie Dez: et ad Col- 
lossen. 11: J72 quo sunt omnes thesaurt 
sapientix, et scientie Det, ergo suf- 
ficienter salvatur scientia, et theo- 
logia in beatis etiamsi non sit dis- 
cursus formalis. Ac denique scien- 
tia infusa in Christo etiam compre- 
hendit theologiam quam deducebat 
conclusiones ex visione beata, et ta- 
men illa scientia erat collativa de 
se quantum ad usum, licet non 
quantum ad acquisitionem, ut docet 
D. Thomas ul p. q. XI, art. Im, ergo 
potest salvari theologia cum toto ri- 
gore scientie cum discursu, ef con- 
sequentia in beatis. 

V.Dico secundo: Theologia etiam 
in nobis est proprie, et substantia- 
liter seientia, licet habeat statum 
imperfectum sicut scientia subal- 
ternata quamdiu non continuatur 
cum subalternante. Hee conelusio 
sine dubio,est de mente D..Tho- 
me licet pater Arrubal ubisupra ve- 
lit oppositumesseipsius sententiam, 
eo quod D. Thomas requirit ad ra- 
tionem scientie evidentiam, et ex 
eo negat fidem posse esse simul cum 
scientia, qui ista evidens est, ut pa- 
tet 2-2, q. 1, art. v. Sed mirabile est, 
quod D. Thomas quatuor locis trac- 
tet ex professo illam questionem 
an theologia sit scientia, ef in om- 
nibus resolvat affirmative, et ponat 
illudmet argumentum quo oppositi 
auctores ducuntur, illudque solvat, 
et tamen velint illi auctores dicere, 
quod de mente D. Thome est quod 
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theologia non sit scientia. Hoc au- 
tem constat ex D. Thoma in hac ques- 
tione1,art.11 etinid. 1, q. 1,art. 11,q. 1 
et in tad Annibaldum, dist. 1, 
q. I, art. 1,et in opuse. Lxx, q. I, ar. 
i, ubi ad longum videri potest, id- 
que probat ex Augustino xit de Tri- 
nitate ubi scientiam vocat theolo- 
giam: et ex illor ad Corinth. vm: 
Non omnium est scientia, et solvit 
argumenta in contrarium, et spe- 
cialiter illud de evidentia, et resolu- 
tione in principia per se nota quo 


oppositi auctores moyentur. Quod 


si dicas D. Thomam solum dicere, 
quod theologia sit scientia non sim- 
pliciter, sed secundum quid, et cum 
addito, scilicet,quod sit scientia su- 
balternata,que non resolvit in prin- 
cipia evidentia, respondetur nos 
etiam hoc ipsum dicere, sed tamen 
esse scientiam subalternatam non 
tollit, quod sit vera scientia: sicut 
perspectiva, que subalternatur ari- 
thmetice, sed dicitur secundum 
quid quantum ad statum ex parte 
scientis quamdiu non continuatur 
cum subalternante, ut infra dice- 
mus. Et quidem D. Thomas docet 
theologiam esse digniorem reliquis 
scientiis naturalibus inarticulovy, et 
esse sapientiam, et maxime sapien- 
tiam inarticulo v1,quod estesse excel- 
Jentissimam scientiarum. Quomodo 
autem stat, quod theologia sift ma- 
xime sapientia, et dignior omnibus 
aliis scientiis si solum est scientia 
secundum quid, ef non vere, et es- 
sentialiter, quia subalternata est? 
Nam si in sua essentia, et specie 
scientia non est, remanebit ergo ha- 
bitus opinativus, seu non scientifi- 
cus, atque adeo non poterit esse di- 
gnior omnibus scientiis si necdum 
ad rationem scientie pertingit. tsi 
scientia subalternata essentialiter,et 
vere non est scientia, erit ergo opi- 
nio vel aliquid simile, ergo non 
poterit continuari, et perfici per sci- 
entiam subalternantem, que evi- 


ARTICULUS: If. 451 


dens esf recipiendo ab ea eviden- 
tiam. 

Vi. Fundamentum autem hujus 
conclusionis duplici via sumitur. 
Primo, dicendo, quod de ratione 
scientie non est evidentia, sed so- 
lum certitudo, nam Aristoteles in 
definitione scientie non posuit evi- 
dentiam sed certitudinem cumdicit: 
« Quid scire est cognoscere causam 
ob quam res est, illius causam esse, 
et fieri non potest ut aliter se res ha- 
beat. »Et ratio est, quia solam cer- 
titudinem etiam remota evidentia 
habitus ille innittiftar connexioniin- 
fallibili, et respicit veritatem infalli- 
bilem, ergo secernitur per hoe ab 
habitu opinativo, quia respicit veri- 
tatem -.fallibiilem et ec ontingen- 
tem, ideoque est habitus subjec- 
tus errori, quod est non esse ha- 
bitum rectum, neque virtuosum 
in genere intellectuali. Habitus 
autem infallibiliter, et certo pro- 
cedens perficit intellectum sine peri- 
culo erroris,sed indefectibiliter,ergo 
cum rectitudineintellectuali, etcon- 
sequenter virtus est intellectualis, 
ergo cum theologia procedat cum 
certitudine licet non cum evidentia, 
‘qui resolvit in principia fidei quae 
sunt certa, utique habitus ejus est 
virtus intellectualis, sed non virtus 
per modum artis vel prudentize,cum 
possit aliquis esse optimus theolo- 
gus, et nihil artis scire, neque es- 
se prudens, sed peccator. Similiter 
non est habitus primorum princi- 
piorum, quia procedit per’ conse- 
quentiam,et discursum, ergo solum 
est scientia,vel sapientia,quia virtus 
intellectualis adequate dividitur in 
ista quinque, sapientia,scientia, in- 
tellectus principiorum, ars, et pru- 
dentia, ut patet 1-2, q. Lv. 

Vil. Secundo modo ostenditur the- 
ologiam esse scientiam quia ex na- 
tura sua evidentiam petit, licet ex 
defectusubjectinon semperillam ex- 
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menti D. Thome qui ad ostenden- 
dum theologiam essescientiam sem- 
per recurrit ad evidentiam suorum 
principiorum ; sed distinguit dupli- 
cem evidentiam, aliam Gebolutan 
immediate in sua principia, aliam 
presuppositam factamque a supe- 
riori scientia continuabilem tamen 
cum inferiori de quo amplius dice- 
mus,articulov,et exeo ostendimusin 
logica,questionexxv1, quod scientia 
subalternata,etiam quando non con- 
tinuatur cum subalternante est vera 
scientia ex parte rationis formalis 
‘ talis scienti, licet ex parte subjecti 
non habeat perfectum statum scien- 
tis, quia non resolvit,usque ad prin- 
cipia per se nota. Cujus ratio, et si- 
gnum est, quia illa scientia ex na- 
tura sua postulat continuari cum 
scientia subalternante, alias ex na- 
; tura sua non esset illi subjecta, nec 
4 per se postularet habere principia, 
et evidentiam ex illa. Si autem id ex 
: natura postulat, ergo manente sua 
" natura potest participare lucem a 
is superiori scientia, que utique lux 
evidens est, et non obscura, ergo 
e talis scientia subalternata ex sua 
en natura, et ratione formali eviden- 
tiam postulat; sicut, et continuatio- 
nem, seu illuminationem asuperiori 
scientia. Quod si ex parte subjecti 
in quo talis scientia invenitur non 
continuetur de facto cum scientia 
superiori, quia caret illa, subjectum 
non propterea amittet rationem sci- 
enti ex parte objecti, et rationis 
formalis, quia ex vi illius semper 
postulat tamen continuationem. 
VII. Dices: Deficiente tali conti- 
nuatione deficiet quoque scientia 
subalternata,nee manebit in ratione 
scientia,quod est intrinsece destrui, 
sed solum habebit rationem scien- 
tie quamdiu de facto continuatur 
; - cum scientia superiori a qua habet 
evidentiam, sicut si tollatur lumen 
principiorum destruitur scientia, et 
si tollitur fides supernaturalis cor- 
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rumpitur theologia, ut supra dixi- 
mus, quia tollitur id, a quo essen- 
tialiter pendent in suo lumine sci- 
entifico. Sed contra est, quia ad 
scientiam subalternatam non spec- 
tat resolvere per se ipsam in prinei- 
pia evidentia superioris scientie ,sed 
talis resolutio fit per scientiam su- 
periorem, etiam quando simul con- 
current in eodem  subjecto, ergo 
scientia subalternata solum ex na- 
tura sua petit evidentiam presup- 
positam, et factam ab alia scientia, 
non vero per se illam facit, ergo 
etiamsi inveniatur in subjecto non 
habente scientiam superidrem, ad- 
hue habebit evidentiam eo modo 
quo sufficit ad talem scientiam su- 
balternatam, scilicet habere illam 
presuppositam, et factam ab alia 
scientia superiori; sive de facto 
communicetur eidem subjecto in 
quo est scientia subalternata, sive 
non : quia ad ipsa non pertinet fa- 
cere talem evidentiam, sed suppo- 
nere ab alia factam, licet perficiatur 
magis intra suam lineam,exeo quod 
in eodem subjecto conecurrat cum 
scientia subalternata evidentia illa 
facta a superiori scientia.At vero in 
scientiis non subalternatis si tolla- 
tur lumen principiorum, ita quod 
scientia non possit in illud resolvere 
tolletur evidentia talis scientie,quia 
ejus evidentia non debet esse pre- 
supposita, sicut in seientia subal- 
ternata, sed debet resolverein talia 
principia, et sublatis prineipiis non 
potest resolvere, et sie tollitur evi- 
dentia propria talis scientiee.In the- _ 
ologia autem si mutetur fides ex eo 
destruitur scientia, quia non habet . 
certitudinem de principiis, quod 
contineantur in scientia superiori, 
et ideo non mirum, quod destruatur 
et talis scientia ex defect firmitatis, Pe 
ay uin qua subordinatur pe) ‘ 
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ejus evidentia a subjecto dummodo 
presupponatur certo dari in scien- 
tia superiori cui subalternatur. 


SOLVUNTUR ARGUMENTA. 


IX.Primo arguitur: auctoritate D. 
Thome et Aristotelis nam D. Tho- 
mas requirit ad rationem scientix, 
quod sit evidens, et non solum certa 
si quidem docet non compati scien- 
tiam cum fide, ex eo quod scientia 
importat evidentiam, et fides obseu- 
ritatem, ut patet 1-2, qu. Lxvur, art. 
I, qu. xiv, de verit. art. m et 2-2, 
qu.I, art. v. Si autem evidentia non 
esset de ratione essentialiscientie, 
non esset incompatibilis cum fide,in 
certitudine enim non repugnant. 
Idem sumitur ex eo, quod docet in 
mi dist. XXxilI, qu. 1, art. 11, quest. 
Iv, quod si esset aliqua scientia, 
que non posset resolvere, usque ad 
principia per se nota illa non esset 
univoce scientia, neque propria, 
ergo cum theologia non resolvat, 
usque ad principia per se nota, sed 
solum credita, non erit propric 
scientia. Confirmatur, quia secun- 
dum ‘Aristotelem primo post. capit. 
ll, principium scientize sumitur ex 
his que per apprehensionem nota 
sunt quod utique non convenit, nisi 
scientie evidenti, et actus proprius 
scientize est demonstratio, que se- 
cundum omnes philosophos debet 
esse evidens, nec ipsi cognoverunt 
scientiam aliquam certam, que 
non esset evidens, cum naturaliter 
dari non possit, ergo talis scientia 
si datur non est univoce scientia 
cum ea, quam tradiderunt philoso- 
phi, et Aristoteles. 

X. Respondetur D. Thomam in 
illis locis loqui de scientiis perfec- 
tis, vel habentibus statum perfec- 
tum quales sunt scientie, que re- 
solvunt, usque ad prima principia, 
vel etiam subalternate, quatenus 


eis conjunguntur, et continuantur. 
Quod vero non loquatur de theolo- 
gia, quam tamen sine evidentia do- 
cet esse scientiam, manifeste patet 
in illo ipso loco adducto ex 2-2, q. 1, 
art. v, ubi docet scientiam, et fidem 
non esse simul, addit solutione ad 
secundum : « Ex principiis fidei ali- 
quid ita probatur apud fideles, sicut 
ex principiis naturaliter notis, pro- 
batur aliquid apud omnes. Unde 
etiam theologia scientia est sicut in 
principio operis dictum est. » Quod 
vero assertur ex tertio sententia- 
rum, respondetur ex his que dixi- 
mus in logica, q. xxvi, artic. 1, 
quod si esset aliqua scientia, que 
nec actualiter juxta statum suum, 
nejue ex inclinatione secundum 
speciem suam postularet resolvere 
in principia evidentia, id est, neque 
mediate, talis non esset scientia : 
subalfernata autem, licet non im- 
mediate resolvat in principia evi- 
dentia resolvit tamen mediate, id 
est, mediante scientia superiori cui 
continuatur, ef similiter theologia 
mediante scientia beata, cui ex sua 
intrinseca ratione continuari postu- 
lat. Ad confirmationem similiter 
respondetur, quod principium scien- 
tice sumitur ex his, qué per appre- 
hensionem sunt nota, vel imme- 
diate, vel mediate in scientiis qui- 
dem superioribus immediate resol- 
vendo in principia per se nota, in 
scientiis vero subalternatis me- 
diate, scilicet mediantibus superio- 
ribus. Quod vero dicitur, quod ac- 
tus scientiw est demonstratio evi- 
dens, respondetur verum esse, 
sed evidentia demonstrationis ali- 
quando est immediate  resoluta 
in prima principia, aliquando me- 
diate, et solum preesupposita quate- 
nus fif mediante superiori scientia. 
Kt licet philosophi non agnoverint 
certitudinem sine evidentia, non 
tamen absolute evidentiam requi- 
runt, ut patet in definitione scientiz 


454, QUAISTIO I PRIMAS PARTIS. 


supra allata, et si requirunt illam 
sufficit quod sit mediate presup- 
posita. 

XI. Secundo arguitur: theologie 
desunt conditiones requisite ad ve- 
ram scientiam, ergo. Antecedens 
probatur, nam in primis deest evi- 
dentia actualis, actu enim non ni- 
titur principiis visis, sed creditis, 
quia subalternata est, et sic actu 
non erit scientia. Unde D. Thomas 
negat scientiam subalternatam esse 
proprie scientiam quando non 
continuatur cum scientia supe- 
riori, ut patet, q. xiv de verit. 
art. 1x. Secundo, theologia tractat 
de singularibus, et de contingenti- 
bus, ut de vocatione, justifica- 
tione, ele. Scientia autem est de 
necessariis, et de universalibus. 
Tertio, deest certitudo scientifica, 
tum quia ad theologiam sufficit fi- 
des humana, quia solum requiritur 
fides non ut dans principia, sed ut 
presupponens illa in  superiori 
scientia beatorum, ad hoc autem 
presupponendum sufficit fides hu- 
mana, sicut in allis scientiis subal- 
ternatis cum credunt sua principia. 
Tum etiam, quia certitudo theolo- 
gie est certitudo fidei, qui enim il- 
lam negaret censeretur hereticus: 
ergo ejus certitudo plus est quam 
scientia, si quidem supernaturalis 
est et obscura, et sic pertinet ad as- 
sensum fidei. 

XII. Respondetur negando ante- 
cedens, ad primam probationem 
dictum est, quomodo evidentia com- 
petat scientize subalternatee quan- 
tum est ex ipsa specie Scientia, de 
facto autem mediante scientia su- 
periori habet illam ; unde non inni- 
titur principiis creditis, quia credi- 
ta, sed quia presupposita evidenter 
in superiori scientia. Nec locus ille 
D. Thome affirmat scientiam su- 
balternatam non esse proprie scien- 
tiam: hoc D. Thomas non dicit, li- 
cet ita citetur a patre Arrubal, disp. 


u, ¢. VI, n. xxvu. Verba D. Thome 
sunt: « Ule, qui habet seientiam 
subalternatam non perfecte attingit 
ad rationem sciendi, nisi in quan- 
tum ejus cognitio continuatur quo- 
dammodo cum cognitione ejus, qui 
habet scientiam subalternantem. » 
Ubi Div. Thomas non dixit non esse 
proprie scientiam, sed non perfecte, 
quia videlicet non habet statum 
perfectum sciendi ex parte subjecti, 
licet ex sua specie, et ex parte ob- 
jecti scientia sit. 

XI. Ad secundam probationem 
dicitur in primis quod theologia 
non tractat de singularibus forma- 
liter, ut singularia sunt, de quiddi- 
tate eorum secundum se, que ta- 
men propter suam excellentiam in 
uno solo individuo facta sunt, sicut 
incarnatio Christi, dignitas Matris 
Virginis, et similia: qua etiam ra- 
tione philosophia, et astrologia 
tractant de sole et planetis, que 
singularia sunt. Et similiter tractat 
de vocatione, et justificatione, quan- 
tum ad suam quidditatem, non se- 
cundum exercitium in hoe indivi- 
duo contingens, et singulare. De 
aliquibus autem singularibus non 
quantum ad suam quidditatam 
sed ut singularia sunt agit theo- 
logia, non tamquam de subjecto 
principali, sed in exemplum pro 
moralibus, eo quod theologia etiam 
practica est, vel in auctorita- 
tem eorum, qui tradiderunt no- 
bis Seripturas, ut affirmat D. 
Thomas hie art. mad wu. Nee obs- 
tat instantia patris Vazquez quod 


de aliquibus singularibus tractat 
theologia tamquam de subjecto 
principali, ut de Christo, et Beata 
Virgine, ete. Dicimus enim, quod 


de his tractat theologia non forma. 
liter ut singularia sunt, sed de eo- 
rum quidditate secundum se, mutta, 
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lum hance, ut facta est in individuo, 
licet de facto solum in uno singu- 
lari inveniatur sicut philosophia 
tractat de sole. Denique,dici potest, 
quod licet scientia naturalis, et de- 
pendens a sensibus non agat de sin- 
gularibus, quia contingentia sunt, 
tamen scientia, que descendit ex 
revelatione divina, cui etiam sin- 
gularia infallibiliter sunt nota, non 
est inconveniens, quod de aliquibus 
singularibus agat prout divine co- 
gnitioni subsunt, et ea revelan- 
tur. 

XIV. Ad tertiam probationem di- 
citur certitudinem theologiw non 
inniti fidei humane, ut preecedenti 
articulo ostendimus. Et cum dicitur 
sufficere ad scientiam subalterna- 
tam credulitatem humanam, res- 
pondetur non sufficere in scientiis 
naturalibus credulitatem de princi- 
piis subalternantis, nisi certo cons- 
tet saltem per experientiam talia 
principia contineri in scientia su- 
periori, quoad an est, licet non sciat 
quis sine scientia subalternante re- 
solvere, et reducere in illa. At vero 

nobis non potest constare certo, 
quod principia theologie, etiam 
~ quoad an est contineantur in scien- 
tia Dei, ef beatorum nisi per fidem, 
aut revelationem supernaturalem, 
ideoque non sufficit ad hoc fides 
humana. Quod vero dicitur certitu- 
dinem theologie esse certitudinem 
fidei, respondetur non esse certi- 
tudinem fidei formaliter, sed virtua- 
liter, ef per consequentiam : unde 
qui negat illam non est formaliter. 
hereticus, sed virtualiter, et preesu- 
mitur talis, quia nullus presumi- 
tur negare, id quod est evidens sibi, 
sed id quod est fidei. Non ergo theo- 
logia innititur revelationi formali, 
sed virtuali. 
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Quanta sit certitudo theologice con- 
clusionis sine definitione Ecclesiz, 
vel cum tla. 


I. Cirea certitudinem conclusio- 3 
num quas deducit theologia distin- ae 
guendum est, quia vel attinguntur os 


ex solo discursu theologico, vel ul- ° a 
tra discursum adjungilur illis etiam ee 
definitio Eeclesie. Si primo modo 
se habeat est duplex sententia; qui- 
dam tenent, quod conclusiones evi- 
denter deducte ex principiis fidei, 
etiam pertinent ad fidem, ut sentire 
videtur magister Soto m post. qu. m1, 
citaturque a Navarrete loco infra al- 
legando. Eam etiam attribuit Scoto 
Molinatp. q.1, art. 1, disp. 1, dum 
dicit eumdem esse habitum fidei, 
et theologia. Aliorum sententia, ea- 
que communior est conclusiones 
sic evidenter deductas non pertine- 
re immediate ad fidem, sed media- 
te; per se autem ad scientiam theo- 
logicam, de quo videri potest ma- 
gister Navarrete,tom. 1, controv. Iv, 
§,vir et nos: agemus infra artic. vir, 
concel. I. 

If. Si secundo modo consideretur 
certitudo theologie, etiam variant 
auctores. Nam pater Vazquez hic 
disp. v,c. m1 parificat declarationem 
Eeclesie# quando de fide aliquid de- 
clarat ipsi demonstrationi theologi- 
ce, et solum ponit differentiam 
quamdam nimis materialem, scili- 
cet quod Concilium proponit, id 
quod definit, ut credendum toti Ke- 
clesie, ratio vero theologica solum 
illis, quibus talis consequentia evi- 
dens est. Ubi parificat definitionem 
fidei rationi theologice, potestque 
juvari ex adductis articulo praece- 
denti, argumento ultimo, probatione 
mi que ibi solvimus. At vero Molina 
hic art. m,disp. 1, cum aliis quos ci- 
tat, et sequitur pater Granados hic 
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disp. m1, sect. 1, n. x11, tenent pro- 
positionesab Ecclesia deductas,et sic 
definitas ex vi deductionis non esse 
immediate de fide, sed adhue per- 
tinere ad scientiam theologicam, ut 
conclusiones, non autem posse esse 
principiatheologie.Neautemaliquis 
hereat putans hos auctores negare 
propositiones ab Ecclesia diffinitas 
absolute loquendo non esse de fide, 
distinguit pater Granados duplicem 
modum quo Ecclesia procedit, nam 
si declaret aliquid tamquam imme- 
diate revelatum a Deo sine dubio 
immediate pertinet ad fidem. Si 
vero definiat aliquid illatum ex 
principiis revelatis, hoe non per- 
tinet ad fidem, sed ad conclusio- 
nem theologicam. Et ita non 
sunt principia theologie, nisi 
quando primo declarantur, eo 
quod Spiritus Sanctus non assistit 
Ecclesie, ut novas revelationes fa- 
ciat, et sic si aliquid non est imme- 
diate revelatum a Deo, sed solum 
deductum per discursum, non po- 
test illud Ecelesia facere tamquam 
immediatum de fide. 

' IU. Tertia sententia est, quod 
propositiones deducte evidenter ex 
principiis fidei si ab Ecclesia defi- 
niantur immediate pertinent ad fi- 
dem, et fiunt principia theologie, 
nec amplius innituntur discursui 
sed eorum certitudo est ex testimo- 
nio divino per Ecclesiam proposito 
juxta infallibilem assistentigm Spi- 
ritus Sancti in definiendis rebus fi- 
dei. Hane sententiam communiter 
sequuntur Thomistew, ut videri po- 
test apud Navarrete citatum, et ma- 
gistrum Gonzales hic disp. m et pro 
eadem sententia citat Granados, 
ubi supra, Bellarminum, Vegam, 
Canum, Vasquem et alios. 

IV. Dico primo: Certitudo conclu- 
sionis theologice deducts per evi- 
dentem consequentiam ex principiis 
fidei, prout talis non est immediate 
de fide, sed scientifica, et theologi- 
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ca, imo certitudo theologie, ut 
scientia est solum innititur conse- 
quentiis evidenter deductis, si enim 
solum probabiliter deducantur. est 
opinio. Ratio est, quia omnis certi- 
tudo quee habetur per consequen- 
tiam, et discursum non est imme- 
diate assensus fidei, ergo id quod 
habetur per evidentem consequen- 
tiam, prout sic, non est veritas cre- 
dita, sed deducta, nec per immedia- 
tam testificationem certificata, sed 
per conuuorxeem, ef consequen- 
tiam, que semper inferior est cer- 
titudine immediata fidei, tum yuia 
participata est a principiis fidei, 
et sic minor illa tamquam quid 
participatum: tum quia diseursus 
ipse innititur regulis syllogisticis, 
de quibus solo naturali lumine cer- 
tificamur, et sie certitudo pendens 
a tali discursu aliquid minus habet, 
quam certitudo immediata fidei. 
Antecedens constat, quia fides nullo 
humano diseursui innititar, sed tes- 
timonio Spiritus Sancti, et non so- 
luny, quia sic nobis videtur, sed 
quia sic visum est Spiritui Sancto, 
ut dicitur Actorum xv, ergo assen- 
sus, qui innititur.discursui et con- 
sequentiz, quia sic nobis videtur, 
et infertur non est immediate de 
fide. Confirmatur, quia theologia 
est habitus scientificus, ut proba- 
tum est, ergo non potest inniti con- 
sequentize probabili, sed evidenti, 
ergo tune solum theologia erit scien- 
tia, quando ex principiis fidei per 
consequentiam evidentem procedit, 
et sic vel est negandum theologiam 
esse scientiam, nec distingui-a fide, 
vel fatendum est cum procedit ex 
suis principiis per evidentem conse- 
quentiam tune proprie esse seien- 
tiam distinctam a fide: prineipia 
autem ejus sunt veritates fidei. 

V. Quod vero parificare videtur 
sententia opposita certitudinem con- — 
clusionis theologice, definitioni Be- . 
clesi#, omnino tolerari non pote 
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Etenim conclusio theologica dedu- 
citur humano disecursu, et con- 
nexioni premissarum de fide inni- 
titur, que connexio naturali lu- 
mine disponitur, et attingitur, non 
speciali assistentia Spiritus Sancti. 
Definitio autem Ecclesie fit ex 
speciali assistentia Spiritus Sancti 
et non innitimur illi, quia nobis vi- 
detur tantum, et quia ex connexione 
lumine naturali deducitur, sed quia 
visum est Spiritui Sancto, ergo ma- 
jorem certitudinem habet, quam 
conclusio theologica, cui non as- 
sentimur quia visum est Spiritui 
Sancto,sed quia a nobis illata. Alio- 
quin conclusio illata theologice non 
indigeret definitione fidei tamquam 
confirmante, et tamquam regula 
sue certitudinis, si habet in se tan- 
tam certitudinem respectu theologi 
inferentis quantam definitio Eecle- 
sie, ergo non superadditur aliqua 
certitudo ipsi theologo ex definitio- 
ne Keclesie,et sic theologus sibi erit 
sufficiens regula in certitudine re- 
rum fidei sine recursu ad Ecclesiam, 
quod esset perniciosissimus error. 

VI.Dicosecundo: Veritates, que de- 
finiuntur ab Ecclesia definitione de- 
clarativa fidei quocumque modo id 
faciat Ecclesia pertinent immediate 
ad fidem, possuntque esse princi- 


pia in theologia. Suppono duo, pri- 


mum, esse in Ecclesia auctoritatem 
infallibilem ad declarandas, et 
definiendas res fidei, que antea 
definite non erant, ut tradi solet 
diximus materia de fide, et aliquid 
2-2 in disputatione pracedenti 
articulo m1, nec de hoe est aliqua 
dubitatio apud catholicos. Secun- 
dum est Ecclesiam, vel 
definire veritates ipsas, que ante 
per discursum et consequentiam de- 
ducebantur, vel posse solum appro- 
bare, et acceptare aliquam conse- 
quentiam, seu discursum tamquam 
legitimum, et conformiorem rebus 
fidei, et tune Ecclesia non definit, 


posse. 
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nee declarat rem esse de fide, sed 
approbat, id quod in tali materia a 
theologis discurritur, vel tamquam 
probabilius acceptat, sicut in mate- 
ria de infusione habituum, et allis 
similibus fecit Eeclesia. Ef in hoe 
casu non currit conclusio posita, 
quia solum loquimur de definitione 
declarativa fidei. Ecclesia autem 
quando sic declaratres de fidesuppo- 
nit ante illam declarationem solum 
deductas esse per discursum, imo 
ad ipsam definitionem precedere 
debet disputatio, et inquisitio, que 
per multas consequentias, et illatio- 
nes fit, sicut Apostoli, ad definien- 
dum legalia non esse observanda 
magna conquisitione, seu disputa- 
tione fecerunt, Act. xv, et tamen 
postea in decreto definitionis non 
posuerunt, quia sic disputatum est, 
sed quia : Visem est Spiritut Sancto, 
et nobis. Keelesia ergo in definien- 
do veritates transit a discursu, et 
disputatione, qua inquirit an hoc 
sit contentum in Scriptura, vel re- 
velatione Dei,ad testificationem im- 
mediatam fidei, quia sic inquit, vi- 
sum est Spiritui Sancto, non quia 
sic discursum est. 

VII. Ratio conclusionis preter al- 
latam manifesta est, quia veritas ab 
Keclesia definita, tamquam de fide 
proponitur omnibus, ut credatur,ita 
ut qui illam negaret esset hereticus 
directe, et formaliter, ergo talis ve- 
ritas immediate est de fide, et non 
conclusio theologica. Consequentia 
manifesta est, quia id quod propo- 
nitur ut credendum, ita ut opposi- 
tum sit heresis, non proponitur, ut 
credendum fide humana, et fallibi- 
li, sed divina. Heresis non fidem 
divinam destruit, si quidem reddit 
infidelem, ergo id quod immediate 
destruitur per heresim fide divina 
tenetur. Antecedens vero constat, 
primo, ex Concilio Constantiensi 
post sessionem xLv, in condemna- 
tione articulorum Joannis Hus, ubi 
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habetur : « Cum verum credat,quod 
illud, quod sacrum Concilium Cons- 
tantiense approbavit et approbat in 
favorem fidei et in salutem anima- 
rum ,quod hoc estab universis Christi 
fidelibus approbandum, et tenen- 
dum,etquod condemnavitetcondem- 
nat esse fidei,et bonis moribus con- 
trarium,hoc estab eisdem esse tenen- 
dum ,procondemnato eredendum, et 
asserendum.» Deinde,quia quod defi- 
nitur ab Ecclesia proponifur omni- 
bus, tamquam dogma credendum, 
non ut illative,seu per modum con- 
clusionis deducendum, alioquin so- 
lum proponeretur theologis, non 
omnibus fidelibus, et oppositum 
damnatur ab Ecclesia tamquam he- 
reticum, et tale anathematizatur, 
ergo talis veritas immediate pertinet 
ad fidem, et oppositum ad heresim. 
VIII. Respondet. pater Granados, 
ubisupran.xxiconclusionem illam 
sic definitam posse sine discursu 
credi ob Ecclesie testimonium, in- 
fallibiliter quidem propter auctori- 
tatem Ecclesiz, sed non fidei divi- 
ne, quia non innititur immediate 
Deo revelanti, sicut de sanctis cano- 
nizatis multi probabiliter sentiunt 
eorum beatitudinem non credi fide 
divina, et tamen infallibiliter credi 
ob auctoritatem Ecclesiew,minori ta- 
men gradu, quam res fidei.Sed con- 
tra, quia in primis si semel fatetur 
non assentiri illi veritati definite 
sine discursu jam extrahitur a ra- 
tione conclusionis theologice, que 
per discursum habetur, et sic ruit 
fundamentum oppositum, quia di- 
cunt non pertinere ad fidem, quia 
per discursum habetur. Deinde,talis 
veritas sic definita, innititur aucto- 
ritati divine, et non solum auctori- 
tati humane, et create ipsius Ec- 
clesiee,quod manifestum est ex duo- 
bus; tum quia Ecclesia non definit, 
quia sic sibi videtur, sed quia sic 
visum est Spiritui Sancto ut patet 
in forma decreti definitionis tradi- 


tw, ab Apostolis Act. xv : Véswm est 
Spirituc Sancto et nobis, ergo si Ee- 
clesia proponit veritatem illam, ut 
visam Spiritui Sancto nos non ere- 
dimus illi propter solam auctorita- 
tem Spiritus Sancti. Si autem Eecle- 
sia definiret aliquid ex solo discur- 
su suo et non ex eo, quod visum est 
Spiritui Sancto non esset definitio 
fidei, nee obligarentur fideles ad 
credendum eis ef sic non loquimur 
in tali casu. Tum etiam, quia ut di- 
ximus, oppositum veritatis definite 
est hereticum immediate, et for- 
maliter, quia immediate damnatum 
ab Eeclesia et contra dogma fidei, 
quia ut tale dogma declaratur ab 
Ecclesia, ergo res sic definita imme- 
diate est de fide, alias periclitatur 
judicium Ecclesie si declarando es- 
se dogma fidei,non ereditur de fide. 
Unde non potest Eeclesia aliquid de- 
finire, ex eo precise, quia per dis- 
cursum theologicum deducitur,tam- 
quam ex ratione formali, licet pree- 
cedat disputatio, et discursus tam- 
quam dispositio previa, ad inqui- 
rendum, an id contineatur in reve- 
latione divina, sed quia visum est 
Spiritui Sancto et consequenter, 
quia revelatum immediate a Deo, 
licet nobis esset implicitum, et oc- 
cultum quousque per Ecclesiam de- 
clararetur. Nee obstat exemplum de 
canonizatione Sanctorum, quia ibidi- 
recte non proponitur, nec definitur — 
aliquid, ut credendum,sed ut colen- 
dum, ad quod Ecclesia sufficientia 
habet motiva, ut definiat, ef decla- 
ret illum hominem esse dignum ta- 
li cultu. Quando autem determinat. 
aliquam veritatem, ut dogma fidei 
determinat illam, ut credendama uc- 
toritate divina,et quia visum est Spi- 
ritui Sancto.Unde procanonizatione a 
sanctorum pie creditur assistere Spi- A 
ritum Sanctum ne erret Ecclesia ut 
dicit D. Thomas que ae Ix, ae si 


ibi eit in defiivendam aute 


DISPUTATIO Il. ARTICULUS IV. 459 


bus fidei est certum de fide assiste- 
re Spiritum Sanctum, et ex ejus in- 
fallibili directione procedere illam 
definitionem, unde assensus illius 
non innititur auctoritati humane, 
sed divine. 


SOLVUNTUR ARGUMENTA. 


IX. Fere omnia argumenta redu- 
cuntur ad illa duo, quia veritates 
definitee deducuntur per discursum, 
et quia Ecclesia non habet novas 
revelationes ad faciendas res de fide. 
Arguitur ergo primo, quia actus 
fidei est ille quo creditur aliquid, 
quia Deus revelavit, ergo quidquid 
a Deo non est revelatum non potest 
credi medio actu fidei, sed proposi- 
tiones de quibus loquimur non sunt 
immediate revelate# a Deo, sed ab 
Eeelesia declarate deducendo illas 
per discursum, ergo non attingun- 
tur immediate per fidem, sed solum 
mediate, conclusiones theologice. 
Nec dici potest, quod per Ecclesiz 
definitionem veritas illa extrahitur 
a discursu, et ut immediata de fide 
proponitur. Nam contra est, quia 
Ecclesia non definit illam, ut im- 
mediate revelatam, sed ut illatam 
ex principiis fidei, ergo etiam post 
definitionem Ecclesie illa veritas 
attingitur, ut illata, et non, ut im- 
mediata de fide. Confirmatur, quia 
Ecclesia non habet auctoritatem 
condendi sacram Scripturam, quia 
non habet Spiritum Sanctum sibi 
adstantem ne erret; ergo non om- 
nia, que dicit Ecclesia sunt de fide, 
ut patet in canonizatione sancto- 
rum, et aliis similibus, in quibus 
licet Ecclesia non erret non tamen 
facit illam immediate de fide.Solum 
ergo habet auctoritatem declarandi 
et proponendi nobis ea, que alias 
sunt a Deo revelata, et huc usque 
nobis non proposita.Que autem in- 
feruntur ex principiis fidei, et sic 


proponuntur ab Ecclesia nunquam 
redduntur immediate revelata, sed 
semper manent illata, in quo differt 
a scriptoribus canonicis, nam que 
ipsi etiam inferunt, et dictante Spi- 
ritu Sancto per discursum colli- 
gunt, ad fidem pertinent, ut mul- 
ti discursus, qui inveniuntur in sa- 
cra Scriptura. 

X. Respondetur negando, quod 
propositiones definite ab Ecclesia 
non sint immediate revelate a Deo, 
licet revelatio illa sit implicita, et 
occulta nobis, et ideo per discursum 
attingatur,et eodem discursu Eccle- 
sia disponat, et preeparet ipsam in- 
quisitionem veritatis, tamen cum 
venitur ad diffinitionem, discursus 
ipse, et disputatio humano modo 
facta non est ratio definiendi, et 
eredendi, sed quia visum est Spi- 
ritui Sancto non quidem de novo 
revelanti illam veritatem, sed oc- 
cultam revelationem factam illumi- 
nanti, ef manifestanti legitimum 
sensum occultum, juxta quod dici- 
tur Luce xxtv : Quod Dominus ape- 
ruit sensum discipulis,ut intelligerent 
Scripturas, et ad hoe promisit Spi- 
ritus Sanctus Ecelesie ut doceret il- 
lam omnem veritatem. Et sic per 
auctoritatem Ecclesie veritas im- 
mediate revelata transit ab occulta 
ad manifestam, non a revelata me- 
diate adrevelatam immediate quoad 
nos per discursum cognosceretur 
illa veritas, quamdiu non mani- 
festabatur esse immediate reve- 
lata. 

XI. Instabis : Gum Pontifex ipse 
definit, actus ille definiendi non 
elicitur ab habitu fidei, si quidem 
nondum ecreditur res illa, sed deter- 
minatur, et proponitur ut credatur, 
ergo procedit ex discursu, quo per 
disputationem inquirebatur, non 
enim apparet a quo alio lumine eli- 
ciatur ergo quia visum, et discur- 
sui, definitur. Respondetur procede- 
re ex peculiari instinctu, et assis- 
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tentia Spiritus Sancti qua mens 
Pontificis movetur, non ex vi dis- 
cursus ab aliis facti. Cum enim di- 
citur : Vésem est Spiretue Sancto et 
nobis, ly et nobis non excludit ac- 
tum cognitionis proprium, sed di- 
rectum esse a Spiritu Sancto decla- 
ratur.Unde Div. Thomas super Joan- - 
nis. caput. x1, lect. vi, dicit:«Quod 
ideo evangelista dixit Caiphe digni- 
tatem, ut insinuaret eum instinetu 
Spiritus Sancti esse locutum, » ut 
etiam affirmat 2-2, quest. CLXxIIr, 
art. Iv, isteautem instinctus est quid 
imperfectum in genere prophetie, 
quatenus a Spiritu Sancto mens,vel 
lingua movetur, sed non semper il- 
luminatur, ut intelligat id ad quod 
movetur, ut locis Baia docet S. 
Thomas. 


XII. Ad confirmationem respon- 
detur Ecclesiam non condere Scrip-— 
turam, sed conditam explicare auc- 
toritate, et assistentia divina. Nec 
dicimus Ecelesiam reddere de fide 
omnia, que declarat, sed solum il- 
la, que declarat, ut pertinentia ad 
fidem, quod non facit in canoniza- 
tione sanctorum, juxta opinionem 
D. Thome relatam, que commu- 
nior, et probabilior est, quia Ec- 
clesia non proponit canonizatio- 
nem sancti, ut rem credendam, sed 
ut personam colendam, ad quod 
sufficit, quod precedant diligentie 
cum certitudine practica, et pru- 
dentiali, sicut etiam Heclesia non 
potest errare in gubernatione, et 
moribus dirigendis, licet ea, que 
ad mores pertinent non eredantur. 
Qui vero tenent canonizationem 
sanctorum immediate esse de fide, 
consequenter etiam dicunt illam 
definitionem non pertinere ad dis- 
cursum theologicum, sed ad fidem 
immediate. 


XII. Quod vero dicitur Eeclesiam 
non reddere immediate revelata ea, 


- que mediate revelata sunt, respon- 
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detur verum esse, quod si aliqua 
nullo modo sunt immediate revela- 

ta, neque implicile, neque explicite, 
Eeelesia nungquam proponit tam- 
quam de fide, quia Ecclesia non 
ducitur solo diseursu humano: bene 
tamen ea, que immediate revelata 
sunt, sed quoad nos erant adhue oc- 
culta, et discursu solo attacta, 
potest Ecclesia declarare tamquam 

de fide exassistentia Spiritus Sancti. 
Seriptores autem canonici habent 
assistentiam Spiritus Saneti non 
solum ad declarandam occultam re- 
velationem, sed etiam ad faciendum 

et scribendum illam de novo; etip- 
sas etiam consequentias, quas dis- 
cursu deducebant, de fide redde- 
bant, quia erant discursu dictati a 
Spiritu Sancto. ; 

XIV. Secundo arguitur: quia ve- 
ritates quas Ecclesia definit per eum- , 
dem discursum cognoscimus, ?p im 
quem Ecclesia eas deduxit et ae 


Rhea constat,quia in ae 
ti non loquimur de veritatibus qr 
definit Ecclesia Mae Pay 


go cum non aliter nos S cog 1 5 
illas quam Ecclesia, conseq 
cognoscemus illas, ut deduce es 
discursum, qui autem non se 
deducere, cognoscent illas ¢ 
do esse deductas, non autem « 
do immediate esse de fide. | 
matur, quia qui credunt i 
sitionibus.eredunt in vi 
syllogismi: Eeclesia non pot 
rare,et Ecclesia definit hane 
tem,ergo ita est:assensus saute m 
datus i in hoe discursu non e 


immediate, qua etiam rati 
volunt fidem generari in 
clean A Ba cacy 
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est verum, Deus hoe dicit, ergo hoc 
est verum. 

XV. Respondetur Ecclesiam du- 
pliciter procedere in his veritatibus. 
Primo,antecedenter ad definitionem 
per inquisitionem,et disputationem, 
que sunt preambula ad definien} 
dum nondum declarata veritate, et 
tune per discursum illam cognos- 
cit. Secundo, de facto definiendo, 
tamquam de fide, et non pure ap- 
probando discursum factum tam- 
quam fidei conformiorem, boc enim 
non est definire, sed tune definif, 
quando ex tota illa disputatione 
compertum est veritatem illam im- 
mediate contineri in Scriptura, ut 
vel traditione, et tune non definit 
per discursum, nec solum ex eo, 
quod sibi sic videretur ex vi sui 
discursus, sed quia sic visum est 
Spiritui Sancto qui illam veritatem 
primo dixit, et postea manifestavit 
sic ibi contineri, non per novyam re- 
velationem, sed per novam mani- 
festationem revelationis antea fac- 
tee; ad quod habet Ecclesia assis- 
tentiam infallibilem Spiritus Sanc- 
ti. Unde fideles quando assentiun- 

--tur illi veritati, ut definite: ab Ee- 
clesia, non assenttuntur ex vi dis- 
cursus theologici, sed ex ipso testi- 
monio divino, quia sic visum est 

_ SpirituiSancto,possunt tamen etiam 

 discursum illius formare, quo primo 
 deducta est illa veritas, modo theo- 

— logico, et tunc non assentiuntur illi, 


ut definite, sed ut illatee theologice. 
--XVI. Unde colliges, quod in veri- 
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4 tatibus fidei potest aliquid contineri " 


AGA 

XVII. Ad confirmationem respon- 
detur illum syllogismum proprie 
non esse probativum, nec illi inniti 
assensum fidei tamquam rationi 
formali : sed solum ille discursus 
explicat in actu signato, id quod 
ipsa certitudo fidei in actu exercito 
facit, et talis syllogismus non magis 
probat, seu manifestat veritatem, 
quam si non ponatur, sed sine illo 
immediate stat assensus fidei: alias 
simili modo probari posset, quod pri- 
ma principia cognoscuntur per dis- 
cursum,quia possumus formarehune 
syllogismum:Quidquid manifestatur 
per lumen principiorum est certum, 
sed quodlibet est, velnon est, sic ma- 
nifestatur, ergo est certum : quid- 
quid oculis video est certum,sed ocu- 
lis video solem fulgere, ergo ita est: 
hee, et alia similia non sunt dis- 
cursus probativi, nec afferunt aliam 
distinctam manifestationem, quam 
si sine tali discursu res ipsa propo- 
natur. Quare in vi talis discursus 
non accipitur, nec probatur certi- 
tudo principiorum, nec similiter in 
vi discursus propositi assentimur 
veritatibus fidei, sed ex eo precise, 
quia Deus dixit, ef Ecclesia propo-. 
nit. Quod vero proponatur in forma 
syllogismi, quidquid Deus  dicit, 
vel Heclesia proponit, etc. non se 
habet, ut medium probativum, sed 
precise explicat in actu signato, id 
quod ipsa propositio in actu exer- 
cito representat. 


ARTICULUS V. 


Utrum theologia nostra subalternetur 
scientie bheate, et maneat cum 
ipsa? 


L Circa primum punctum de su- 
balternatione theologie divisi sunt 


auctores, tam antiqui quam moder- — 


ni. Nam ex antiquis plures existi- 
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mant nullam dari proprie dictam 
subalternationem theologia nostre 
ad scientiam Dei, et beatorum. Ex 
antiquis tenent, Scotus, Aureolus, 
Durandus, et alii quos citat Cajeta- 
nus ip. q.1, art. u, ex modernis 
Molinahic art. 0, disp. m1; Vasquez, 
disp. vr, c.11; Arrubal, disp. 1, ¢. VIII; 
Granados, disp. v1, ¢. vil. Funda- 
mentum reducitur ad hoe, quia in 
nostra theologia non salvantur con- 
ditionesessentiales subalternationis, 
necaccidentales, ergo non datur. De 
accidentalibus constat, quia inter 
alias sunt duew, prima quod subjec- 
tum subalternats addat differen- 
tiam accidentalem supra subjectum 
subalternantis, ita quod sit aliud 
subjectum unius, et alferius : theo- 
logia autem nostra nen addit supra 
subjectum scientiz beate, quia 
utriusque subjectum est unum, et 
idem, scilicet Deus.Secunda est quod 
scientia subalternata probet suas 
conclusiones per demonstrationem 
quia, subalternans autem propter 
quid : theologia autem non probat 
veritates suas probatione quia, cum 
non habeat experientias illarum, et 
eamdem causam assignat nostra 
theologia et scientia beata circa ve- 
ritates suas, ub si queratur propter 
quid incarnatus est Christus, utro- 
bique respondetur propter salutem 
humanam. Quod vero non salven- 
tur essentiales conditiones patet, 
quia essentia subalternationis con- 
sistitin hoe quod inferior scientia 
accipiat sua principia a superiori 
tamquam ab ea probata, non au- 
tem resolvat usque ad principia, 
sed in theologia, et in scientia bea- 
torum sunt eadem principia, et eon- 
clusiones, nec principia theologiw 
probantur in scientia beatorum, 
ergo. Minor probatur,quia theologia 
probat suas conclusiones ex ipso 
Deo obscure credito, beati autem 
easdem conclusiones in Deo clare 
viso cognoseunt, ergo utrobique 
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procedunt ex eisdem principiis, et- 
circa easdem conclusiones, non au- 
tem principia unius probantur ab 
alia, sed solum est diversus modus 
attingendi easdem veritates. 

If. Seeundo, scientia subalter- 
nans, et subalternata sant compos- 
sibiles in eodem intellectu, sed theo- 
logia nostra, et scientia divina non 
possunt esse in eodem intellectu, 
quia scientia divina non potest esse 
in nobis, nec theologia nostra in 
Deo, ergo, etc. 

Ill. Ultimo, quia theologia nostra 
non potest continuari cum scientia 
beata,si quidem innititur prineipiis 
fidei, quee manere non potest cum 
scientia beata. Scientia autem. su- 


_balternata continuabilis est cum 


subalternante, et compossibilis illi, 
ergo, etc. Sidicatur theologiam per 
se non inniti fidei, sed per aceidens, 
quatenus supponuntur principia illa 
evidentia lumine beatifico, eredita 
autem nune per fidem. Contra est, 
quia si fides solum requiritur, ut 
supponens principla; non ut pre- 
bens illa, ergo quecumque fides 
sufficit ad theologiam, etiam fides 
humana, quia hee sufficit ad sup- 
ponendum dari illa principia. Si au- 
tem fides preebet illa, et non solum 
supponit, utique theologia nostra 
non potest manere cum scientia 
beata, quia mutantur principia es- 
sentialiter, scilicet fides, et visio 
clara. 

IV. Oppositam sententiam, scili- 
cet subalternaritheologiam nostram 
scientiee beate absolute, et simpli- 
citer, id est, quoad essentiales con- 
ditiones, liecet desint accidentales 
tenent communiter Thomiste ad 
hune articulum secundum, et ibi 
videri potest Cajetanus, Bagnes, 
Nazarius et alii, Capreolus, q. 1 
prologi,conclus. 1 et ibidem Hispa- 


lensis. Pro cujus sententia explica- __ 


tione supponendum est ex his, 
diximus in logica, q. xxv1,quod. 
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plex est subalternatio, alia ex parte 
principiorum, alia ex parte subjecti. 
Ex parte principiorum, quando prin- 
cipia unius scientie non possunt 
esse immediate per se nota, sed ma- 
nifestantur per lumen superioris 
scientiz, etitascientia inferior non 
resolvit immediate in principia per 
se nota, scientia vero superior sic. 
Et in hoe consistit essentialis, ef 
precipua ratio subalternationis, ut 
declarat D. Thomas in 1 ad Anni- 
baldum, dist. 1, q. 1, art. 1, ex parte 
vero subjecti est subalternatio, 
quando subjectum unius est diver- 
sum, et extraneum a subjecto alte- 
rius illique subordinatur, quia per 
principia superioris subjecti de eo 
manifestatur, et tune requiruntur 
alique conditiones, ut subjectum 
unius scientie subalternetur alteri, 
quas citato loco explicavimus, v. 
g. quod subjectum inferioris scien- 
tie addat accidentalem differen- 
tiam ad subjectum superioris, ut 
sic maneat extraneum ab illo, et 
nonessentialiter illi subjectum,quod 
enim essentialiter est subjectum, se 
habet, ut species sub genere, ad 
eamdem autem  scientiam  per- 


tinet agere de genere, et de spe- 


ciebus sub eo contentis. Et simili- 
ter, quod scientia subalternata ha- 
beat distinctas passiones a subalter- 
nante. Item quod subalternata sciat 
quia et subalternans propter quid, 
ete. Sed tamen iste conditiones ad 
hoe requiruntur, ut possint princi- 
pia superioris scientie inferiorem 
illuminare, in hoc enim maxime 
relucet essentialis subalternatio 
scientiz. His positis : 

V. Nostra resolutio est, reperiri 
in theologia essentialem subalter- 


nationem, que sumitur ex parte 


principiorum, licet non reperiatur 
subalternatio ex parte subjecti, et 
secundum illas conditiones acciden- 
tales, que ut ostendimus citato loco 
logicee non requiruntur necessario 
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ad omnem subalternationem, pre- 
sertim, quod scientia subalternans 
sciat propter quid, et subalternata 
quia, hoe ostendimus ibi solum diei 
de subalternatis mathematicis, non 
de omnibus absolute. Hee est per- 
petua sententia D. Thome, ut patet 
in hae questione art.u, ubi ponit de 
pendentiam theologia nostre aDeo, 
non in eo solum quod scientia Dei 
revelat nobis principia fidei ex qui- 
bus conclusiones deducimus, sed in 
eo, quod principia theologia sunt 
nota lumine scientie Dei, et. beato- 
rum, ubi notificationem, seu mani- 
festationem horum principiorum 
non autem revelationem eorum per 
fidem reducit Div. Thomas, ad scien- 
tiam superiorem. Et presertim, 
quia si loqueretur de revelatione fi- 
dei non reduceret manifestationem 
principiorum nostre theologie ad 
scientiam beatorum, quia revelatio 
nostre fidei non fit nobis a beatis, 
sed a Deo, ergo non loquitur Div. 
Thomas de dependentia a superiori 
scientia, ut revelante, tantum cre- 


-denda, sed ut manifestante, et pro- 


bante principia theologie, quod per- 
tinetadsubalternationem.Iteminrad 
Annibaldum citato articulo m docet 
principia theologiz manifestari per- 
fecte in patria, imperfecte hic, ergo 
reduxit Div. Thomas manifestatio- 
nem principiorum theologie ad su- 
periorem scientiam, quod est subal- 
ternari ili. 

VI. Et secundam hujus sententia 
ex eo deducitur, quia principia theo- 
logie non solum sint veritates, 
que de ipso Deo in se, ut de re 
cognita habentur, sed etiam verita- 
tes quecumque que per fidem im- 
mediate sunt credite, et pertinent 
ad diversa mysteria, que rationes, 
et causas suas habent in Deo, ergo 
quoad talia mysteria, seu veritates 
potest tbeologia sumere probatio- 
nem, ef manifestationem ex illa 


scientia, que evidenter cognoscit in: 
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Deo rationes, et causas talium mys- 


teriorum, sed scientia divina, et 


scientia beatorum id cognoscit, er- 
go talis scientia manifestat veritates 
aliquas, quae sunt principia in theo- 
logia, in scientia autem beata cum 
sint deducta ex rationibus divinis se 
habent tamquam conclusiones. Pri- 
mum antecedens manifestum est 
quia theologia habet pro principiis 
omnia, que immediate sunt credita 
per fidem, ex quibus deducit ea, 
que virtualiter, et mediate revelata 
sunt : plura autem mysteria fidei, 
que immediate sunt revelata proce- 
dunt a Deo, et in ipso habent suas 
causas, et rationes, ul incarnatio, 
glorificatio, justificatio, eucharistia, 
et similia, ergo verilas istorum 
mysteriorum evidenter manifesta- 
tur in eo qui videt Deum clare, et 
in eo cognoscit rationes, et causas 
horum mysteriorum. Ex quo patet 
salvari in theologia veram, et es- 
sentialem subalternationem, cum 
verificetur, quod principia aliqua 
theologiw, que immediate sunt cre- 
dita habent causas, et rationes sue 
manifestationis in scientia beata vi- 
dente rationes istorum mysteriorum 
in Deo. — 

VII. Ea vero, que cognoscimus 
de Deo ipso in se per fidem,non pro- 
bantur quidem tamquam conclusio- 
nes in superiori scientia v.g. mys- 
terium Trinitatis, et alia similia, 
quée pertinent ad Deum, sed tamen 
sunt ibi evidenter nota, et hie cre- 
dita, in quo diversimode se habet 
theologia nostra, respectu scientia 
rum naturalium in sua subalterna- 
tione, quia in scientiis naturalibus 
non potest verificari,quod ipsa prin- 
cipia per se nota ipso lumine prin- 
cipiorum in superiori scientia, sint 
tantum credita, non per se nota in 
inferiori, quia quod est per se no- 
tum lumine principiorum, omnibus 
est per se notum , et principia 
quanto sunt superiora, et ad scien- 
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liam .superiorem pertinent, tanto~ 
sunt magis nota omnibus propter 
suam universalitatem. At vero in 
supernaturali lumine potest id quod 
est per se manifestum per modum 
principii in lumine superiori, illud- 
met esse tantum creditum lumine 
inferiori per fidem. Unde multo me- 
lius salvari potest subalternatio, 
etiam respectu ejusdem subjecti, 
cum inveniatur idem subjectum 
cognoscei obscure per fidem, et evi- 
denter per visionem, unde subordi- » 
nari potest lumen inferius, et obseu- 
rum lumini superiori, et evidenti, - 
non quidem manifestando principia 
inferiora per probationem, sed per 
immediatam visionem. Salvatur 
ergo ex omni parte vera subalter-_ 
natio in theologia, respectu quidem | 
illorum principiorum, que in Deo 
habent suas causas, et rationes, 
quatenus in superiori scientia beata. 
manifestantur quasi probative, eo- 
rum rationes videndo ; respectu ve- 
ro principiorum, seu mysterioru 
que in Deo causas non habent, 


nifestata, non per probation 
in se ipsis immediate. Quod 


Deus, respondetur esse 
non eodem modo “i 


verso modo Foanifestat _ 
tum est. . 

Vill. Ad fundamenta opp 
primum respondetur quo 
ad conditiones accidental 
ternationis, dicimus illas s 
ter non requiri, et sie lice 
theologiw, non tollitur v 
sentialis suballernatio, u 
est. Ad id vero quod objie 
conditiones essentiales , 
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giam, et visas in scientia beata, 
nostra enim theologia deducit con- 
clusiones, ex rebus immediate reve- 
latis per fidem, sive pertineant ad 
ipsam divinitatem, sive ad mysteria 
procedentiaa Deo, quorum rationes, 
et causas beatus in Deo videt; unde 
ad scientiam beatam solum perti- 
net cognoscere evidenter ea que in 
theologia se habent ut principia, 
queedam immediate videndo ut ob- 
jectum primarium sue visionis,sci- 
licet que pertinent ad Deum in se, 
quedam ut secundarium objectum, 
quorum rationes et causas in Deo 
videt. Illas vero conclusiones, quas 
theologia nostra hic deducit, et tam- 
quam virtualiter revelata cognoscit 
etiam scientia beata non immediate 
videt, sed illative deducuntur ibi a 
theologia, licet cum evidentia prin- 
cipiorum a scientia beata visorum 
et nos sine illa. 
IX. Urgebis : Cur non poterit bea- 
tus, non sola mysteria nostre fidei 
in Deo cognoscere, sed etiam pene- 
trare ipsas conclusiones, quas nos 
deducimus. illative, et sic attinget 
illas intra Deum, et habebit eadem 
principia, que nostra theologia, et 
easdem conclusiones? Et saltem de 
ipsa scientia Dei non est dubium, 
quod omnia illa videt intra se, ergo 
in divina scientia eadem principia, 
et conclusiones sunt, que in nostra 
theologia, et sic non subalternantur. 
Respondetur quod attinet ad scien- 
tiam beatorum, non omnia revelari 
eis intra Verbum, sed ex his que in 
Deo clare vident, multa possunt per 
consequentiam deducere, et hee 
non pertinent ad scientiam beatam, 
que consequentias non deducit, 
sed omnia, que cognoscit, intra 
Deum videt, sed pertinent ad scien- 
tiam inferiorem, et extra Verbum. 
Quod si omnia illa que per conse- 
quentias deducitetiam intra Verbum 
videat, talis cognitio non erit theo- 
logie formaliter, que est scientia 
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inferior, et extra Verbum, sed erit 
theologiz# eminenter; quod tamen 
non tollit, quin formalis theologia 
deducat conclusiones suas extra 
Verbum per illationem, et de tali 
theologia nos loquimur in presenti, 
et dicimus illam esse subalternatam 
scientie beate. In scientia autem 
divina dicimus non dari theologiam 
formaliter, sed eminenter, quia non 
habet scientiam inferiorem, et su- 
balternatam, sed solum scientiam 
supremam, et intra se cognoscen- 
tem omnia. 

X. Ad secundum respondetur 
scientiam subalternantem, scilicet 
scientiam beatam,compati cum theo- 
logia nostra ex parte ipsius scientie, 
ut statim ostendemus, licet ex parte 
status imperfecti, quem hic habet 
nostra theologia non compatiatur 
cum scientia beata,sicut etiam que- 
cumque scientia subalternata, quan- 
tum ad statum imperfectum non 
compatitur cum scientia subalter- 
nante, in cujus continuatione perfi- 
citur. Quod vero scientia divina re- 
pugnet simul cum theologia, in eo- 
dem subjecto non est ex ratione su- 
balternationis, sed quia divina est. 
Unde nee theologia nostra formali- 
ter et proxime subalternatur illi, 
sed eminenter, et remote, proxime 
vero scientie beate. 

XI. Ad ultimum respondetur solu- 
tione data, sicut jam supra tradidi- 
mus. Ad replicam respondetur, quod 
ad presupponendum principia in 
scientia superiori evidenter nota, 
non sufficit quecumque fides, sed 
oportet, quod supponantur certo 
dari illa principia in tali scientia, 
licet demonstratio ipsa non cons- 
tet isti quomodo fiat, sed solum cre- 
datur. Facile enim in quacumque 
scientia subalternata naturali, po- 
test sibi constare, quod talia princi- 
pia contineantur in scientia subal- 
ternante, vel ex ejus communica 
tione, vel ex libris, in quibus conti- 
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netur. Quod si scientia subalternata 
taliter preesupponat illa principia, 
quod aque facile illa negare, vel af- 
firmare potest, talis non habebit 
scientiam, sed meram opinionem. 
Sic qui fide supernaturali non pre- 
supponit principia theologie conti- 
neri in scientia superiori non proce- 
dit certo, sed mere opinative, quia 
non certo sibi constat dari talia prin- 
cipia. Et preesertim hereticus, qui 
proprio arbitrio ducitur, et queedam 
principia recipit, et queedam non, 
et sic est dispositus, quod cetera 
etiam neget, si sibi videbitur, si 
quidem proprio arbitrio ducitur, ta- 
lis caret scientia theologia, nec po- 
test continuari cum scientia supe- 
riori, tum, quia plura principia ne- 
gat, tum, quia in his que non ne- 
gat sic est dispositus, ac si negaret, 
quia solum proprio arbitrio tenet 
ila. Quomodo vero non mutetur 
theologia ex eo, quod hic habet prin- 
cipia obscure credita, et in patria 
evidenter nota hic autem presup- 
posita, dicemus puncto sequenti. 

XII. Circa secundum punctum,an 
theologia nostra maneat in patria 
non niodica difficultas est, quia ex 
una parte si est scientia subalterna, 
postulat continuari et compati cum 
subalternante. Ex alia vero parte, 
scientia semel obscura, et inevi- 
dens non potest claritatem induere, 
nisi mutetur intrinsece, quia clari- 
tas, et obscuritas non sunt denomi- 
nationes extrinsecee sed affectiones 
intrinsece convenientes, unde non 
potest mutari de una in aliam sine 
intrinseca mutatione, constat autem 
theologiam modo esse obscuram, er- 
go non potest eadem reddi clara et 
manere in patria. 

XIII. Propter hoc multiauctoreste- 
nent theologiam nostram in patria 
non manere. Ita sentit pater Valen- 
tia hic disp. 1, q. 1, puncto m1, et 
alii, qui existimant theologiam nos- 
{ram intrinsece esse inevidentem, 


nec subalternari scientie# beatorum, 
sed solum inniti fidei ut fides est, 
cum in patria non detur cognitio 
obscura. 

XIV. Oppositum communiter te- 
nent Thomiste, ut videri potest in 
Cajetano hie art. m, §. Quoad secun- 
dam punctum, in fine; Bagnez ibi- 
dem, dub. u,etm ; Navarrete, con- 
trov. vj; Gonzalez, disp. 1, n. rx, et 
alii. Et sumitur etiam ex D. Hiero- 
nymo in epistola ad Paulinum : « Dis- 
camus in terris, quorum scientia 
nobiscum perseveret in ceelis, » lo- 
quebatur autem de rebus pertinen- 
tibus ad sacram Scripturam, non 
ad res. 

XV. Fundamentum sumitur, tum 
apriori, tum a posteriori. A posterio- 
ri, quia non minus dependent dona 
Spiritus Sanctia fide,quam theologia 
acquisita, sed hoc non obstante sa- 
pientiae scientia que estdonum,ma- 
nent inpatriaremota fide, ergoetiam 
scientia theologie acquisita. Major 
manifesta est, quia virtutes theolo- 
gice se habent in principia regula- 
tiva donorum Spiritus Sancti ideo- 
que digniores sunt.quam dona, ut 
tradit D. Thomas 4-2,qu. Lxvut, art. 
vil, et videri potest 2-2, qu. vm, et 
Ix, ubi donum intellectus, et scien- 
tie dicit versari circa res fidei pe- 
netrandas, et judicandas, discer- 
nendo eredenda a non credendis, 
ergo ista dona dependent a fide, 
tamquam a preebente sibi prineipia 
regulativa suarum veritatum. Minor 
vero constat ex eodem D. Thoma, 
loco citato 4-2, art. v1, ubi docet 
manere dona Spiritus Sancti in pa- 
tria, sublatis imperfectionibus, et 
mutato statu. Consequentia vero 
probatur, tum ex eodem Diy. Tho- 
ma, 1-2, q. Lxvu, art. 1, ubi docet 
manere virtutes intellectuales in 
patria, quarum precipua est scien- 
tia theologie: tum, quia si ratio- 
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cipiorum, quia scilicet ibi non est 
fides, sed lumen gloriw, etiam ob 
eamdem rationem non maneret sa- 
pientia, et scientia, que est donum, 
quia non manet fides, a qua habent 
hic sua principia; et similiter ibi 
dona Spiritus Sancti habent clarita- 
tem, et evidentiam, hic obscurita- 
tem, ergo si hee non sufficiunt tol- 
lere identitatem donorum hic, et in 
patria, cur tollent in scientia, que 
est acquisita ? 

XVI. A priori autem probatur hee 
sententia, quia licet actus semel 
obseurus non possit reddi clarus, 
quia est sic determinate  elici- 
tus cum tali modificatione, et cir- 
cumstantiis, tamen habitus, qui de 
se inclicat ad evidentiam, partici- 
pando illam ab alia scientia supe- 
riori,non repugnat, quod aliquando 
propter aliquod impedimentum ca- 
reat illa, et tamen remoto illo im- 
pedimento illam participet, sicul 
etiam virtutes morales possunt ali- 
quando esse formate a _ prudentia, 
ad cujus directionem passivam ex 
natura sua inclinant, et tamen pos- 
sunt carere tali formatione pruden- 
tiz, nec essentialiter entitative cor- 
rumpi, quia hee directio est parti- 
cipata, non ab ipsa virtute morali 
nata. Sic scientia subalternata ex eo 
quod subalternata est de se non fa- 
cit evidentiam resolvendo usque ad 
prima principia, sed factam ascien- 
tia superiori participat, et sic licet 
evidentia illa principiorum sit ei 
connaturalis, et participata, non ta- 
men essentialis, quia per se non fa- 
cit illam; et sic fit argumentum. 
Scientia subalternata de se est habi- 
tus inclinans ad participandum evi- 
dentiam a superiori scientia, non de 
se illam habens, aut faciens, ergo 
adveniente illa evidentia sine sui 
corruptione illam  participat, et 
ablata illa etiam potest manere idem 
habitus sine tali evidentia. Conse- 
quentia patet, quia evidentia illa non 
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nascitur ab ipso habitu scientiz in- 
ferioris, si quidem non pertinet ad 
ipsam resolvere usque ad prima 
principia, sed supponere talem re- 
solutionem, et evidentiam factam a 
superiori scientia, ergo talis eviden- 
tia solum convenit scientie infe- 
riori, ut presupposita, et nata ex 
alia distincta scientia, et consequen- 
ter si conjungatur illi, etiam si ex 
tali conjunctione aliquam perfectio- 
nem participet inferior scientia, 
quia tune movetur a suo proprio, et 
connaturali principio clare ma- 
nifestato, tamen talis perfectio orta 
ex illa evidentia sic participata non 
destruit, aut constituit scientiam in- 
feriorem, sed solum perficit, et for- 
mat, ponendo in illa ordinem, et 
continuationem ad scientiam supe- 
riorem sibi in eodem intellectu con- 
junctam, sicut formantur virtutes 
morales ex ordine ad prudentiam 
sibi conjunctam ; sic evidentia pre- 
supposita, et participata a superiori 
scientia non orta ex scientia infe- 
riori, format, et perficit scientiam 
inferiorem, non constituit. 

XVII. Fundamenta opposite sen- 
tentizw ex dictissolvi possunt. Redu- 
cuntur enim principaliter ad duo. 
Primum, quod jam supra insinua- 
tum est, quia theologia nostra acqui- 
ritur ex principlis fidei, et per actus 
inevidentes, ergo intrinsece manet 
inevidens, et sic non potest fieri ine- 
videns, nisi intrinsece mutetur; quia 
evidentia, et inevidentia semper 
sunt aliquid intrinsecum in scien- 
tiis, cum pendeat hoc ex principiis, 
a quibus essentialiter pendet queli- 
bet scientia. Et confirmatur in acti- 
bus ipsis, quia non potest intelligi, 
quod actus inevidens fiat evidens, 
stante eadem entitate actus, ergo 
neque habitus ; quia non minus in- 
trinseca est tendentia inobjectum in 
habitu, quam in actu : ex ipsa autem 
tendentia sumitur claritas, vel obs- 
curitas, 
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XVIII. Secundum fundamentum 
est, quia nostra theologia est habi- 
tus acquisitus, et naturalis, ergo 
non potest inclinare in evidentiam 
supernaturalem, et ad continuatio- 
nem cum lumine glorie#, neque 
perfici ab ipsa. Antecedens a nobis 
admittitur, et infra ostendetur. Con- 
sequentia probatur, quia theologia 
non potest acquiri ex assensu lumi- 
nis gloria, sicut acquiritur ex assen- 
su fidei, et sic non, potest partici- 
pare ab illo claritatem, sicut ab 
ista, certitudinem, et ob obscurita- 
tem, quia habitus naturalis, et ac- 
quisitus non potest evidentiam su- 
pernaturalem habere, nisi utendo 


lumine, et medio supernaturali ad - 


talem evidentiam; et habitus au- 
tem acquisitus et naturalis, impro- 
portionatus est ad tale lumen, et 
medium, estque illiindebitum, ut- 
pote supernaturale, ergo non potest 
ex natura sua inclinare ad conti- 
nuationem cum tali lumine, sicut 
ex natura sua inclinat scientia su- 
balternata ad subalternantem, sicut 
etiam virtutes morales acquisite 
non inclinant ad hoe, ut formentur 
a virtute supernaturali. Confirma- 
tur, quia veritates deduct in theo- 
logia, quando evidenter apparent 
principia ejus, sub nova claritate, 
et luce apparent, quam antea, scili- 
eet sub evidentia supernaturali; 
ergo tali claritati objectives debet 
correspondere nova virtus ex parte 
habitus, queeantenon correspondebat 
si quidem proportionari debet ad ob- 
jectum illustratum cum habitu ten- 
dente in illud. Confirmatur secundo, 
quod si daretur theologia per se in- 
fusa, et evidens, sine dubio distin- 
gueretur specie a nostra acquisita, 
sed illa infusa non aliter haberet 
evidentiam, quam deducendo con- 
clusiones ex principiis evidentibus 
lumine glorie, ergo si eodem mo- 
do deducit nostra theologia illas 
quando est in patria, etiam erit 
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distincta specie a nostra acqui- 
sita. 

XIX. Ad primum respondetur 
theologiam nostram acquiri, et ge- 
nerari per actus inevidentes inevi- 
dentia se tenente ex parte subjecti, et 
per accidens conveniente illi, non 
se tenente ex parte ipsius scientie 
et rationis formalis ejus. Nam ratio 
formalis intrinseca scientig sumi- 
tur ex resolutione, quam talis scien- 
tia facit in sua principia. Ex yi au- 
tem talis resolutionis petit tendere 
in principia evidentia ratione alte- 
rius scientiz,non autem ratione pro- 
prie resolutionis manifestee. Quod 
si desit scientia illa superior mani- 
festans, nonredditurscientia inferior 
obscura, et inevidensabintrinseco,et 
eX vi proprie resolutionis, sed per 
accidens ex defectu superioris scien- 
tize, que in tali subjecto non est. 
Quare negamus scientiam subalter- 
natam, et theologiam ipsam esse 
intrinsece, ef essentialiter,id est, ex 
viipsius rationis formalis eviden- 
tem et inevidentem, sed solum par- 
ticipative, et preesuppositive ex ra- 
tione subalternantis, que probatilla 
principia, scientia autem inferior 
non probat, sed supponit probata. 
Dicitur enim intrinsece, et essentia- 
liter convenire in evidentia, quan- 
do ex vi ipsius luminis, et rationis 
formalis scientie fit resolutio usque 
ad principia per se nota, a quibus 
essentialiter pendet manifestatio, et 
evidentia conclusionum. Dicitur au- 
tem fieri participative, et preesup- 
positive, quando lumen aliquod non 
est ita efficax, quod possit ipsa reso- 
lutione a se facta pervenire, usque 
ad principia per se nota, sed indi- 
get subjici, et subordinari alteri 
scientie, que illam conclusionem 
perficiat, et ad scientiam inferiorem 
solum pertinet preesupponere illam, 
non autem facere, et hoe vocamus 
extrinsecam evidentiam, id est, pree- 
suppositam, et factam ab alia scien- 
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tia non ex propria resolutione us- 
que ad prima principia ortam. Et 
cum urgetur, quod esse evidens, 
vel evidens non est denominatio ex- 
trinsecain habitu, vel in actu, res- 
pondetur non esse denominationem 
extrinsecam, que nihil omnino po- 
‘nat, in scientia inferiori, sicut esse 
visum in pariete, sed esse respec- 
tum ,etsubordinationem ipsius scien- 
tie subalternate, et dependentiam 
ad subalternantem, ut ex ejus illu- 
minatione, et conjunctione perfi- 
ciatur scientia inferior, probando 
ejus principia, que solum presup- 
ponebat, sicut ex illuminatione An- 
geli superioris perficitur scientia 


Angeli inferioris, ef ex conjunc- ” 


tione majoris scientie#, minor; sed 
quia hee perfectio, et illuminatio 
non nascitur ex propriis, et intrin- 
secis talis scientize inferioris, sed 
presupponitur facta ascientia supe- 
riori, dicitur ei extrinseca, id est, 
ab alia facta, quee probat talia prin- 
cipia, vere tamen ex tali probatione 
perfecta redditur talis scientia infe- 
rior per conjunctionem, et habitu- 
dinem ad sua principia, prout sibi 
manifestata, et probata, sicut etiam 
aliz scientize habent evidentiam de- 
ductam ex alio habitu, scilicet ex 
habitu principiorum facta tamen a 
se per resolutionem in prima prin- 
cipia, subalternatee vero scientie id 
faciunt non per se, sed per pro- 
bationem factam a subalternante. 
XX. Ad confirmationem — res- 
pondetur, quod tam habitus, quam 
actus scientiz subalternate conve- 
niunt in hoc, quod uterque est evi- 
dens evidentia presupposita in 
scientia superiori, non a se facta, et 
resoluta. Est autem differentia, quod 
habitus solum est actus primus, ha- 
bens differentiam ad procedendum 
cum tali applicatione evidentie su- 
perioris, vel sine illa, quia actus 
primus de se solum est applicabilis 
non de facto applicatus, et potest 
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hoc, vel illo modo applicari. At vero 
actus secundus determinate appli- 
cationem importat, quia jam de fa- 
cto est exiens a suo principio. Unde 
actus semel evidens etiam eviden- 
tia preesupposita ab alio, non potest 
reddi inevidens, quia non potest ap- 
plicatio sua jam facta, et exitus a 
suo principio sic manifestato et pro- 
bato tolli. 

XXI. Ad secundum respondetur 
quod licet theologia nostra sit habi- 
tus acquisitus, non tamen oritur ex 
principiis acquisitis, sed infusis, et 
supernaturalibus, et sic respicit pro 
objecto res virtualiter et immediate 
revelatas. Unde talis scientia bene 
potest continuari, et perfici ab evi- 
dentia supernaturali, eo quod per se 
pendet a principiis supernaturali- 
bus, et ita sub revelatione virtuali 
procedit, licet formaliter sit natura- 
lis, et acquisita. Unde motivum ejus 
non est pure naturale, sed origina- 
tive et radicaliter supernaturale, et 
ideo continuabilis est cum lumine 
supernaturali claro, et in illud in- 
clinat ex natura sua, secundum 
quod ex sua natura petit principia 
supernaturalia, sive fideiin via, sive 
luminis glorie in patria. Et ad pro- 
bationem consequentie  dicitur, 
quod etiam ex lumine glorie potest 
acquiri theologia, deducendo per 
consequentiam veritates aliquas ex 
his que in visione Dei clare viden- 
tur licet hoc communiter non acci- 
dat, quia vel preecedit visionem glo- 
rie theologia nostra acquisita in 
via ex fide, sicut ex ipsa fides, vel in 
ipsa patria infunditur theologia, non 
habenti illam, non autem acquiri- 
tur : de se autem.non repugnat ac- 
quiri, si beatus sicut modo conti- 
nuat scientiam theologicam, et con- 
sequentias per illam illatas, ita pri- 
mo faciat illas, et generet scien- 
tiam. Et cum instatur, quod habi- 
tus naturalis acquisitus non potest 
uti lumine, et medio supernaturali 
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claro, respondetur id esse verum 
de habitu naturali acquisito, quod 
ex omni parte naturale est, fam ex 
parte principiorum, quam ex parte 
acquisitionis, et sic non est radica- 
liter supernaturale : at vero habitus 
theologie radicaliter est supernatu- 
ralisex parte suorum principiorum, 
licet formaliter sit acquisitus. Unde 
sicut utitur lumine supernaturali 
fidei ad accipiendum sua principia, 
ita potest uti lumine evidenti si 
presupponatur. Neque est simile de 
virtutibus moralibus acquisitis, quia 
istee non originantur a motivo su- 
pernaturali, tamquam a principio 
essentialiter specificante, licet pos- 
sint a supernaturali virtute dirigi 
v. g.a charitate tamquam ad finem 
extrinsecum : theologia autem nos- 
tra respicit principia supernaturalia 
tamquam essentialia, et specificati- 
va, si quidem non habet aliam ra- 
tionem formalem, quam procedere 
ex revelatis a Deo, et sic per se ha- 
bet uti lumine supernaturali, tam- 
quam principio. 

XXII. Ad primam confirmationem 
respondetur, quod quando objecta 
apparentevidentia per novam lucem 
non factam ab ipsa scientia, et per 
ejus resolutionem, sed preesupposi- 
tam, et factam a superiori scientia, 
tune non exigitur novus habitus 
scientie inferioris, quia semper sal- 
vatur idem formale motivum, scili- 
cet tendere in conclusiones deduc- 
tas ex principiis manifestatis per 
superiorem scientiam, et solum est 
variatio quedam extrinseca in hoc 
quod talis scientia superior sit in 
eodem subjecto, in quoscientia in- 
ferior, ex cujus conjunctione perfi- 
citur scientia inferior, habendo evi- 
dentiam suorum principiorum non 
solum presuppositam, sed etiam 
applicatam sibi; quando vero ob- 
jecta illuminantur nova luce, et evi- 
dentia orta ex ipsomet habitu infe- 
riori, et per resolutionem ab ipso 


factam usque ad prima principila, 
non autem presuppositam in scien- 
tia superiori, talis illuminatio no- 
vam rationem formalem petit, et 
consequenter distinctum habitum. 

XXII. Ad secundam confirmatio- 
nem respondetur, quod si daretur 
theologia-per se infusa, in duobus 
differret a nostra acquisita, vel per 
accidens infusa. Primo, quod theo- 
logia infusa per se deberet imme- 
diate resolvere in principia per se 
nota, non autem id presupponere 
ab alia scientia factum, ita, quod 
immediate ex natura sua postularet 
oriri ex lumine glorie per revela- 
tionem supernaturalem. Secundo, 
quod veritates ipse non solum su- 
pernaturaliter cognoscerentur, sed 
etiam ipsa connexio, et consequen- 
tia illativa supernaturaliter deberet 
esse nota, ef non lumine naturali 
acquiri. Unde theologia per se in- 
fusa vix potest reperiri formaliter 
extra visionem Verbi, sed intra ip- 
sam, sed hee est theologia eminen- 
ter, non formaliter, nisi detur ali- 
qua scientia, vel revelatio extra Ver- 

um, per se, et essentialiter connexa 
cum lumine glori#, et non cum 
alio lumine, ut evidenter versetur 
circa ipsum Deum, et conclusiones 
illatas ex illo clare viso. 
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Utrum theologia subalternetur prin- 
cipiis naturalibus, ex quibus de- 
monstrat ? 


I. Plures ex demonstrationibus, 
que fiunt in theologia, deduci 
solent ex una preemissa de fide, et 
altera lumine naturali nota, ut est 
in illo vulgari exemplo: omnis ho- 
mo est risibilis, Christus est homo, 
ergo Christus est risibilis ; ubi con- 
clusio dependet ab illa pramissa 
naturalis ordinis, omnis homo est 


risibilis ; et tune est difficultas in 
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duobus. Primo, an talis conclusio 
respiciat utramque illam premis- 
sam ex «quo, ita ut lumen naturale 
etiam influat per se directe in illam 
conclusionem, atque adeo remota 
premissa naturali, et utraque posita 
de fide, mutetur etiam lumen, el 
assensus talis scientie. Kt secundo, 
est difficultas, an hoc sufficiat ut 
subalternetur theologia ad scien- 
tiam naturalem, cujus est illa pre- 
missa. 

Il. Circa primum, aliqui auc- 
tores existimant in theologia assen- 
sum orftum ex duabus premissis de 
fide, esse distinctum specie ab eo 
qui oritur ex altera preemissa natu- 
rali, et consequenter premissam 
naturalem influere ut principale 
principium, et ex equo influens 
cum principio de fide, si quidem 
specifice mutat assensum, et lumen 
illius. Ita sumitur ex Molina hic 
art. irca finem disputationis, et 
sequitur pater Granados hic disp. 
Vill. 

Ill. Circa secundum, est sen- 
tentia patris Vazquez hic disp. vu, 
e. v, et subscribit pater Granados, 
disp. VI, nu. vu, in fine, theologiam 
subalternari aliquo modo illi scien- 
tie naturali,a qua sumit principia 
v. g. philosophie morali in conclu- 
sionibus moralibus deducendis. Cui 
in hac parte contradicit Arrubal hic 
d. m, c. x, ubi docet theologiam 
nullis scientiis subalternari. 

IV. Supponendum est id quod di- 
ximus precedenti articulo de du- 
plici subalternatione, altera ex parte 
principiorum, altera ex parte sub- 
jecti, quando est extraneum, et di- 
versum a subjecto scientize supe- 
rioris. Et advertendum, quod non 
facit subalternationem simpliciter 
hoc quod est mutuari aliquod prin- 
cipium ab aliis scientiis, ad proce- 
dendum ex illo, tamquam ex prin- 
cipio extraneo, et mutuato. Ratio 
est, quia subalternatio propria, et 
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simpliciter requirit, quod aliqua 
scientia ex propriis principiis et in- 
trinsecis non possit resolvere in 
principia per se nota, sed pro evi- 
dentia suorum principiorum ne- 
cessario debeat recurrere ,ad_ ali- 
quam aliam scientiam, que talem 
evidentiam faciat. Si autem utitur 
principiis aliarum — scientiarum, 
tamquam extraneis, ef mutuatis, et 
in illis solum recurrit ad scientiam 
extraneam pro illorum evidentia, 
non manet subalternata intrinsece, 
quia quantum ad propria, et intrin- 
seca principia non accipit eviden- 
tiam ab alia scientia, sed solum 
quoad principia extranea. Et ex hoe 
judicanda est subalternatio propria, 
et intrinseca, scilicet an inveniatur 
in principiis intrinsecis, propriis 
alicujus scientia, an solum in ex- 
ternis, et mutuatis, praterquam 
quod scientia subalternata non uti- 
tur prineipiis aliarum scientiarum, 
seu conclusionibus, assumit enim 
principia, que probantur a scientia 
superiori tamquam conclusiones, 
non autem principiis superioris 
scientie utitur resolvendo usque ad 
principia per se nota. 

V. Dico ergo primo: Principia na- 
turalia non assumuntur a theologia 
tamquam propria, et per se princi- 
pia ejus, nec ex hoc aliquam essen- 
tialem subalternationem habet theo- 
gia ad scientias naturales. Hac con- 
clusio est communiter admissa a 
Thomistis. Videri potest apud Na- 
varrete hic, controv. x,et Gonzalez, 
queest. 1, art. m1, disp. m1, conclus. 
vi. Est expressa Div. Thome hic 
art. v, ad secundum, ubi inquit: 
« Non aeccipit hee scientia sua 
principia ab aliis scientiis, sed im- 
mediate a Deo per revelationem ; et 
ideo non accipit ab aliis scientiis, 
tamquam superioribus, sed utitur 
eis tamquam inferioribus, ef ancil- 
lis, sieut architectonice utuntur 
subministrantibus, ut civilis mili- 
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tari, et hoc ipsum quod sic utitur 
eis, non est propter defectum, vel 
insufficientiam ejus, sed propter de- 
fectum intellectus nostri, qui ex his 
que per naturalem rationem, ex 
qua procedunt aliw# scientia, co- 
enoscuntur facilius manuducitur in 
ea, que sunt supra rationem, qué 
in hac scientia traduntur. » Ita D. 
Thomas. Qui etiam videri potest se- 
cundo contra gentiles, cap. tv, et 
in primo, q.1 prologi, art. u. 

VI. Ratio autem sumitur ex ipso 
D. Thoma, 1-2, q. Lxv,art. v_ adiv, 
quia sapientia non solum utitur 
principiis indemonstrabilibus, sive 
propriis, sive alienis deducendo con- 
clusiones ex eis, sed etiam judican- 
do de illis, et disputando contra ne- 
gantes ipsa. Unde apparet, quod 
scientia superior, qualis est sapien- 
tia sine subalternatione, vel inferio- 
ritate, sed servando suam superiori- 
tatem, utitur principiis aliarum 
scientiarum : constat autem, quod 
theologia est sapientia, ut probat D. 
Thomas hic articulo vi, agit enim 
de rebus per altissimam causam, et 
de omnibus judicat, etiam de ipsa 
metaphysica, et corrigit omnes 
scientias naturales, earumque prin- 
cipia, ergo utitur illis sine ulla su- 
bordinatione, et subalternatione, 
sed retinendo suam superioritatem, 
et non sumendoabeis certitudinem, 
sed potius illis prabendo, etiam 
quando utitur earum principils. 

VII. Et potest fundamentum hoc 
penetrantius explicari, tum genera- 
liter in omni sapientia, tum specia- 
liter in theologia. Generaliter qui- 
dem, quia sapientia, seu scientia 
superior, etiamsi aliquando utatur 
principiis aliarum scientiarum in- 
feriorum, tamen non accipit ex illis 
certitudinem supremam, qualis est 
certitudo sapientize, quia hee non 
potest provenire ex principiis infe- 
rioribus, ut inferiora sunt, sic enim 
non possunt preebere certitudinem 


illam supremam, qualis est sapien” 
tig, nisi illa prineipia sint correcta, 
et judicata, et consequenter perfecta 
per ipsam sapientiam, ergo in in- 
ferendis illis conclusionibus ita uti- 
tur sapientia principiis inferioribus, 
quod tamen formaliter semper re- 
ducitur ad superiorem rationem sa- 
pientiw, a qua principia inferiora 
perficiuntur, id est, judicantur et 
approbantur, et defenduntur, ergo 
conclusiones sic illatee a superiori 
scientia, ut formaliter participant 
certitudinem supremam, qualis est 
sapientie, non dependent a preemis- 
sis scientie inferioris, ut inferior 
est licet materialiter utatur illis, sed 
solum dependet ab illis ut subjectis 
lumini superiori, et ab eo correctis 
et approbatis, quod est formaliter 
dependere solum a lumine superio- 
ri, ut sapientiali. 

VIL. Specialiter autem habet vim 
ista ratio in theologia, quia procedit 
ex principlis elevatis et revelatis, et 
sit conclusio illata ex principio fidei, 
et preemissa luminis naturalis altio- 
ris veritatis est, quam conclusio 
pure ordinis naturalis, affirmat 
enim certo aliquam veritatem, et 
infert illam de subjecto supernatu- 
rali, et dependenter a preemissa de 
fide, et sic preemissa naturalis non 
potest ibi influere, nisi vel cum ali- 
qua elevatione, si quidem influit in 
veritatem excedentem ordinem na- 
turalem, vel solum se habet ut con- 
ditio applicativa, seu explicativa 
principii supernaturalis, non vero 
se habet ut per se principium talis. 
veritatis illate : quocumgque autem 
modo ponatur, non subordinatur 
illi preemissee naturali, quia non 
respicit illatam ut principium per- 
fectivum sui in quantum naturalis 
est, sed potius ut perfectam, et ele- 
vatam ase, ergo non respicit illam 
per subordinationem, et subalterna- 
tionem. 

IX. Ex quo colligitur, patrem Vaz- 
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quez, disp. vil, cap. v, non solum 
falso dicere quod theologia subal- 
ternatur philosophie morali, sed 
etiam pugnantia docuisse, dum ex 
una parte inquit tractatum mora- 
lem non pertinere ad theologiam, 
sed illam partem esse philosophiam 
moralem, ex alia vero docet theolo- 
giam subalternari philosophie mo- 
rali. Sienim subalternatur philoso- 
phiew morali, maxime in illa parte, 
que docet moralia, nam in pure 
speculativa, quomodo subalternabi- 
tur philosophie morali. Si autem in 
moralibus subalternatur illi, ergo 
illa pertinent ad theologiam, aut si 
non pertinent, quomodo in illis su- 
balternatur philosophie ? 

X. Dico secundo: Quando theolo- 
gia sumit principia naturalia ad in- 
ferendum suas conclusiones, pro- 
babile est, quod talis preemissa na- 
turalis non concurrit ut causa prin- 
cipalis assensus, et ut preebens ra- 
tionem formalem, sed ministeriali- 
ter, et tamquam conditio, seu appli- 
catio, aut explicatio premisse su- 
pernaturalis propter defectum nos- 
tri intellectus, et imperfectionem in 
cognoscendo omnia, que pertinent 
ad revelata per fidem. Probabile 
etiam est, quod illa premissa con- 
currit ut ratio formalis et verum 
principium, ut tamen elevata et ju- 
dicata,seu approbata a principio su- 
pernaturali, et sic formaliter tota 
ratio reducitur-ad principium supe- 
rius. Uterque modus dicendi ad- 
mittitur a Thomistis, ut videri po- 
test apud magistrum Gonzalez hic, 
disp. 1, n. ttv,et Navarrete,controv. 
x, §. unico cirea finem. Et bene 
inspectus secundus modus non con- 
trariatur primo, sed illum explicat 
et juvat. Nam premissa naturalis 
dupliciter potest considerari. Uno 
modo ut precise procedens ex pro- 
priisad illustrandumconclusionem: 
alio modo ut superadditur illi nova 
aliqua ratio, seu illustratio ex con- 
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junctione ad premissam de fide, 
quia cum fides possit judicare de 
veritatibus naturalibus, easque cor- 
rigere siin aliquo deficiant, conse- 
quenter si illas approbat, et assumit 
ad inferendum conelusiones, per- 
fectiores reddit in ratione certitu- 
dinis, magis enim certificamur de 
his, que videmus a fide approbari, 
seu non reprobari, utpote altiori lu- 
mini subjecta, et conformia, nec ab 
ipso reprobata, et sic ut judicata et 
approbata a’fide reducuntur ad al- 
tiorem rationem, et elevari dicun- 
tur a superiori lumine, et sic D. 
Thomas in primo ad Annibaldum, 
dist. 1, queest. 11, art. m, ad secun- 
dum, inquit: « Quod dupliciter po- 
test una scientia supponere aliquid 
ab alia: uno modo ut principium, 
quo de aliis judicet, et sic inferior 
scientia accipit a superiori. Alio 
modo sicut illud de quo judicetur, 
et sic scientia superior accipit ab 
inferiori. Hoc autem modo accipit 
hee doctrina ab aliis,et non primo, 
ipsa enim judicat de his, que sunt 
in aliis scientiis per principia pro- 
pria et non e converso. » Ita Div. 
Thomas. Ergo sentit, quod principia 
inferioris scientise concurrunt cum 
principiis hujus scientiz ut judica- 
ta,et approbata a superioribus prin- 
cipiis, et sic accipit majus robur, et 
certitudinem utpote judicata a su- 
perioribus principiis fidei, tamquam 
a superiori tribunali : magis autem 
certificamur de aliqua re, quando 
videmus ab altiori judicio confir- 
mari, et approbari. Principia autem 
sic certificata majori lumine, in- 
fluunt ut cause principales, et tam- 
quam vere premisse, et principia, 
quia induunt eamdem rationem 
formalem superiorem, licet partici- 
pative, et consequenter sub illa non 
manent tales premisse ut inferio- 
res. Geeterum si preemisse naturales 
considerentur ut precise ex propriis 
naturalibus, sie non preebent ra- 
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tionem formalem influendi in con- 
clusionem, sed ministerialiter de- 
serviunt superiori lumini fidei, ma- 
nuducendo intellectum nostrum ad 
ea que in fide continentur virtua- 
liter, et illative, et eo quod noster 
intellectus propter deficientiam 
suam non potest ex solo lumine fi- 
dei explicare se sine alio adjumento 
in omnia, que sub fide virtualiter 
continentur, sed hoc accommoda- 
tius ad suam debilitatem facit per 
ea, que cognoscit lumine natu- 
rali. 

XI. Unde D. Thomas in presenti 
questione,art. v ad11,dicit quod theo- 
logia non accipit tamquam a superio- 
ribus, sed utitur eis tamquam infe- 
rioribus, et ancillis, sicut architec- 
tonice utuntur subministrantibus, 
ut civilis militari : et hoc ipsum 
quod sic utitur eis non propter de- 
fectum, vel insufficientiam ejus,sed 
propter defectum intellectus nostri, 
qui ex his, que per naturalem ra- 
tionem cognoscuntur, facilius ma- 
nuducitur in ea que sunt supra ra- 
tionem, que in hae scientia tradun- 
tur, ergo secundum Div. Thomam 
naturales veritates prout naturaliter 
cognoscuntur, non deserviunt ut 
principia per se illuminantia objec- 
tum theologie, sed propter defec- 
tum, et imperfectionem subjecti, 
scilicet intellectus nostri, cui prop- 
ter suam debilitatem magis accom- 
modantur res supernaturales fidei 
per hance applicationem luminis na- 
turalis, et modi connaturalis in- 
telligendi quam sine illo. Et hoc est 
ministerialiter illi deservire, non 
principaliter, quia non propter indi- 
gentiam luminis supernaturalis ex 
se, sed propter accommodationem 
ad hoc subjectum utitur illis princi- 
piis, non propter deficientiam in- 
trinsecam luminis superioris. 

XII. Et sie videtur, satis fundari 
conclusio quantum ad hane partem, 
quia lumen supernaturale de se non 


indiget illa premissa naturali, quia 
ad illam extendi potest sine admini- 
culo naturalis luminis, solum bene- 
ficio ipsius Dei revelantis, si magis 
explicaretur in ipso intellectu, sieut 
invenitur in scientia anime Christi, 
quee ex revelatione est orta, et ad 
omne naturale se extendit. Ergo ex 
imperfectione subjecti participantis 
illud lumen provenit, quod illi mi- 
nistret scientia naturalis, non ta- 
men id provenit ex ipsa specifica 
ratione theologie, quasi tali lumine 
naturali indigens ex propria specie 
sua. 

XHI. Dices: Sive hoe possit lumen 
naturale sive non, tamen supposita 
imperfectione subjecti de facto uti- 
tur theologia illa preemissa naturali 
ut vere, et proprie inferente, et in- 
fluente in conclusionem, non quod 
se habeat ut conditio, seu ministe- 
rialis applicatio tantum. Responde- 
tur influere quidem,et inferre illam 
premissam, sed ut subjectam fidei, 
et elevatam ab ipsa, quatenus ejus — 
correctioni, et approbationi subjici- 
tur,et sic de ejus certitudine partici- 
pat.Sed tamen considerata illa pree- 
missa quantum ad id quod est natu- 
ralis luminis in illa, ex hae parte 
solum se habet ut deserviens ad hoe, 
ut connaturalius utamur premissa 
fidei juxta nostrum modum intel- 
ligendi applicando, et explicando- 
illa ad inferendam conclusionem, 
sicut explicatum est. 


SOLYUNTUR ARGUMENTA. 5 


XIV. Primo, arguitur : conclusio 

theologica deducta ex una de fide, __ 
et altera de lumine naturali, infer- _ 
tur per veram dependentiam, etil- 
lationem ab utraque premissa, non 
ab una tantum, ergo illa conclusio 
subordinatur utrique premisse, — 
alias si ab una tantum inferretu: 
non esset syllogismus, nee disci 
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gus integer: si autem est syllogis- 
mus, vere componitur ex tali pre- 
missa naturali, ergo conclusio illa- 
ta subordinatur illi scientiee, et lu- 
mini, a quo desumitur illa preemis- 
sa. Unde manet exclusa solutio pa- 
tris Arrubal hic, disput. 0, cap. x, 
quod non subordinatur alicui scien- 
tie naturali, quia potest praemis- 
sam naturalem desumere ex lumine 
principiorum. Contra hoc enim est, 
quia jam fatetur hee solutio subor- 
dinari theologiam lumini naturali, 
sive sit scientificum, sive lumen 
principiorum, hoc enim materiali- 
ter se habet. Et deinde, quia con- 
clusio theologica non potest semper 
immediate desumi ex lumine prin- 
cipiorum, sed mediante aliquo dis- 
cursu naturali, et consequentiis in- 
de deductis, sicut illa conclusio, 
Christus est risibilis non deducitur 
immediate ex definitione hominis, 
que innotescit lumine principio- 
rum, sed ex illa deducitur per con- 
sequentiam, quod homo sit admira- 
tivus, ef ex eo quod admirativus 
quod sit risibiJis: unde per multas 
consequentias, et discursus natura- 
les reducitur ad lumen principio- 
rum, ergo non solum subordina- 
tur illi, sed etiam scientie discur- 
renti. 

XV. Confirmatur quia theologia 
est scientia naturalis, et acquisita 
ut infra ostendetur, ergo continetur 
in seminario omnium scientiarum 
naturalium, scilicet in habitu prin- 
cipiorum, a quo omnes scientie na- 
turales derivantur, ergo theologia 
subordinatur illi,et non solum prin- 
cipiis supernaturalibus. 

XVI. Respondetur ex supradictis, 
quod premissa naturalis considera- 
tur dupliciter. Primo, secundum 
quod precise naturalis est, et sic ex 
hac parte non concurrit, nisi minis- 
terialiter, et ex defectu subjecti non 
perfecte participantis supernaturale 
lumen, non autem ex indigentia lu- 
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minis theologici loquendo ex spe- 
cie sua, seu ul respicit objectum. 
Alio modo consideratur premisse 
naturalis, ut econjuncta premissa 
supernaturali de fide, scilicet ut ab 
ea elevatur,quia approbatur, et cor- 
rigitur ab ipsa, et ejus certitudinem 
participat : et hoc modo etiam pre- 
missa naturalis concurrit,non prin- 
cipaliter, et per se, sed sub altiori 
lumine, ut dictum est. Et hae ra- 
tione viri doctissimi dicunt con- 
currere preemissam de fide,et natu- 
ralem, quatenus in uno medio 
uniuntur, licet secundum se sint lu- 
mina diversi generis, quia non con- 
currit preemissa naturalis,ut lumen 
naturale est, nisi ministerialiter, et 
dispositive : ut autem participat de 
certitudine fidei, atque ab ea eleva- 
ta, et approbata, concurrit sub ea- 
dem ratione formali qua fides, qua- 
tenus de ejus certitudine, et ratione 
formali participans. 

XVII. Ad confirmationem respon- 
detur quod theologia est scientia na- 
turalis acquisita formaliter, origi- 
native tamen et virtualiter est ex 
principiis supernaturalibus, in qui- 
bus fundatur. Unde non continetur 
in lumine principiorum naturalium 
ut precise naturalia sunt, sed prout 
illustrantur, et perficiuntur lumine 
fidei. Fides enim propter suam su- 
perioritatem non solum_perficit 
scientias, sed etiam principia, quia 
etiam de eis habet judicare, et cor- 
rigere. Unde in ipsa fide radicatur 
theologia, vel in habitu principio- 
rum, ut illustrato per fidem. 

XVII. Secundo: arguitur scien- 
tia, que nititur principiis desump- 
tis ab altera scientia, subordinatur 
illi vel simpliciter, si omnia princi- 
pia ab illa desumat, vel secundum 
quid si solum aliqua mutuentur; sed 
theologia accipit principia a natu- 
ralibus scientiis,ut videmus in mul- 
tis demonstrationibus, ergo saltem 
secundum quid subordinatur aliquo 
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modo theologia aliis scientiis, nec 
amplius vult pater Vazquez et Gra- 
nados ubi supra. Nec sufficit dice- 
re, quod concurrit preemissa natu- 
ralis ministerialiter, et dispositive : 
nam non potest explicari quid sit 
hoe ministerialiter, si quidem con- 
clusio illata per premissam natura- 
lem vere respicit illam utinferentem, 
et manifestantem se: non est autem 
alius modus concurrendi per mo- 
dum premisse principalis, nisi in- 
ferendo et manifestando conclusio- 
nem, siautem non concurrit infe- 
rendo, nullo modo coneurrit etiam 
ministerialiter. 

XIX. Confirmatur quia quando 
dicitur, quod premissa naturalis 
elevatur a premissa de fide, vel 
intelligitur, quod per hance subordi- 
nationem non extrahitur pre- 
missa naturalis a sua propria spe- 
cie, et formali ratione, sed per ip- 
sam etiam influit, vel extrahitur ab 
illa, et transit in speciem premisse 
supernaturalis. Hoc secundum dici 
non potest, tum quia sic corrumpe- 
retur premissa ordinis naturalis, 
quod est impossibile; tum, quia jam 
totus syllogismus constaret ratione 
supernaturali, et lumine,et sic theo- 
logia non esset scientia naturalis, et 
acquisita. Si dicatur primum, ergo 
manet premissa naturalis ut in- 
fluens per suam rationem forma- 
lem, et tota illa elevatio extrinseca 
est, ef non mutat aliquid de pre- 
missa naturali, et consequenter in- 
fluit illa preemissa ut principalis 
causa; etiam secundum quod natu- 
ralis est. 

XX. Respondetur, quod licet theo- 
logia mutuetur aliqua principia ab 
aliis scientiis ad inferendum suas 
conclusiones, non tamen subordi- 
natur illis sicut aliz scientie, que 
id faciunt, eo quod ut diximus,theo- 
logia accipit ista principia ut scien- 
tia suprema, que ita sumit princi- 
pia inferiorum scientiarum, quod 
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tamen communicat eis majorem 
certitudinem, quia ut diximus, judi- 
cat de illis defendendo, et appro- 
bando, et explicando, et ita sine 
subordinatione ad illa, sed potius 
subjiciendo ea sibi facit,et influit in 
conclusionem, et sic non aceipit il- 
la principia sistendo in earum cer- 
titudine sed illam perficiendo, et ap- 
probando, si quidem coneurrit ad 
conclusionem certitudine superioris 
scientie, qualis est sapientia. Unde 
dicitD. Thomas in hae questione, 
artic. vi ad 1, quod non pertinet ad 
hane scientiam probare principia 
aliarum scientiarum, sed solum ju- 
dicare de eis,quidquid enim in aliis 
scientiis invenitur veritati hujus 
scientie repugnans, totum condem- 
natur ut falsum. Et quando dicitur 
quod non potest explicari quid sit 
ministerialiter se habere premis- 
sam naturalem, et non principali- 
ter,respondetur ex dictis quod prae- 
missa naturalis, ex propriis, et pre- 
cise naturalibus non deservit ad ex- 
plicandum objectum theologicum 
ex necessitate aliqua, vel defectu 
ipsius luminis, sed solum propter 
defectum intellectus non perfecte 
participantis lumen supernaturale 
accommodate, et proportionate il- 
lum manuducit, et veluti disponit 
ad ea, que sunt inferenda ex super- 
naturalilumine; ut autem elevatum 
et approbatum a fide influit prinei- 
paliter tamquam verum, et pro- 
prium principium conclusionis in- 
ferende. 

XXI. Ad confirmationem respon- 
detur non corrumpi premissam na- 
turalem quantum ad id quod natu- 
ralis luminis est, sed perfici, et ele- 
vari, quatenus participat majorem 
certitudinem ex conjunctione ad 
fidem, in quantum ab ipsa fide ju- 
dicari, et corrigi potest, aut appro- 
bari talis veritas naturalis, licet 
enim non probetur principium na- 
turale per theologiam, approbatur 
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tamen, et judicatur. Quando autem 
aliquod lumen influit in conclusio- 
nem ut reducibile ad superius lu- 
men, sive per illud probetur, sive 
tantum approbetur, aut corrigatur, 
non destruitur, sed influit ex pro- 
priis, tamquam inferius, et minis- 
teriale, et cum subordinatione ad 
superius: ex participatisautem a su- 
periori lumine, cui conjungitur, in- 
fluit ut principale, quatenus parti- 
cipat eamdem rationem a superiori, 
et sic non destruitur, sed perficitur, 
quatenus confirmatur in sua certi- 
tudine per illam extrinsecam appro- 
bationem, et subordinationem. 
XXII. Ultimo arguitur,quia lumen 
naturalis premisse, et preemissa de 
fide, sunt diversi generis, et ordinis, 
ergo non possunt convenire in unum 
lumen unius speciei, neque assen- 
sus ille theologicus sub uno lumine 
procedere. Confirmatur, quia pra- 
missa naturalis est evidens, et ex 
conjunctione ad fidem non redditur 
magis-certa, ergo solum redditur 
subalternata illi lumini naturali, a 
quo talis preemissa procedit. Ante- 
cedens constat, quia illa preemissa 
-accipitur ut nota lumine naturali, et 
sie ab eo habet evidentiam : ex fide 
autem non participat majorem cer- 
titudinem, quia non participat ejus 
rationem formalem, ergo neque ef- 
fectum formalem ejus, qui est ma- 
jor certitudo. Consequentia vero pa- 
tet, nam illi subjicitur talis preemis- 
sa, a quo dependet, et participat, 
constat autem, quod participat evi- 
dentiam a lumine naturali cum evi- 
dentior sit consequentia illata ex 
altera premissa luminis naturalis 
quam ex utraque de fide tune enim 
simpliciter manet obscura, ergo in 
eo, in quo participat evidentiam, 
subordinatur lumini naturali. 
XXIII.Respondetur illudargumen- 
tumcurrerein omnibusscientiis, que 
mutuantur principia ab aliis, et ta- 
men inferunt suas conclusiones sub 
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sua ratione specifica, quia utuntur 
illis principiis mutuatis, ut modifi- 
cantur, et approbantur, vel corri- 
guntur a lumine alterius scientie, 
et sic traduntur ad participandum 
formalem rationem alterius scien- 
tia, ut patet in scientiis superiori- 
bus, que utuntur inferiorum scien- 
tiarum principiis, ut approbatis a 
certitudine superioris scientia. Et 
sic licet lumen naturale, et super- 
naturale secundum se sint diversi 
generis, vel ordinis, tamen uniun- 
tur per subordinationem unius ad 
alterum, quatenus lumen naturale 
certificari, et approbari potest a su- 
pernaturali, et sic participat de ejus 
ratione formali, et in eadem conve- 
nit cum illa; que ratio formalis di- 
recte est in preemissa de fide,et par- 
ticipative in premissa naturali, 
quatenus approbata a superiori lu- 
mine, et consequenter magis certi- 
ficata ex tali approbatione, quam ex 
proprio, et solo lumine naturali. 
Unde 8, Thomas 1 contra gentiles, 
c. Iv et 2-2, quest. u, art. Iv etin 
hac queestione I,art.1,docet per fidem 
magis nos certificari de his, que 
naturali ratione cognoscimus de 
Deo, quia ratio nostra est multum 
deficiens, et errori subjecta. Et cer- 
titudo hee dicitur convenire extrin- 
sece, quia convenit per approbatio- 
nem superioris scienti#, non per 
probationem : probatio enim intrin- 
sece manifestat rem probatam : ap- 
probatio autem solum confirmat 
suo testimonio, vel utendo illa veri- 
tate, et sic perficit illam. Unde non 
intelligitur, quod fides approbando 
premissam naturalem reddat illam 
de fide, sed solum accipit ilam ut 
non repugnantem, sed conformem 
sibi. Et ideo non est tam certa con- 
clusio, cum deducitur ex altera pre- 
missa naturali, quam cum ex utra- 
que de fide, quia quando utraque 
est de fide, utraque habet essentia- 
liter eamdem certitudinem : quan- 
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do autem altera est naturalis solum 
habet participative per conformita- 
tem, et subordinationem ad fidem, 
et tamen dicitur non concurrere 
principaliter sub propria, et natura- 
li ratione, sed sub lumine superiori, 
quia sumitur illa pramissa, non 
propter se tantum, sed ut reducibi- 
lis ad superiorem rationem, et re 
gulabilis per lumen fidei, cui sub- 
ordinatur. 

XXIV.Ad confirmationem dicitur, 
quod illa conclusio procedit ex prae- 
missa naturali evidenti,non sistendo 
in ipsa evidentia naturali, sed regu- 
lando illam per certitudinem, et ap- 
probationem fidei,quod est reduci il- 
lam evidentiam ad superius lumen. 
Kt cum instatur, quod fides non 
communicat certitudinem,quia non 
communicat suam rationem, res- 
pondetur quod non communicat 
suam rationem formalem essentia- 
liter, sed participative, quatenus 
reddit premissam naturalem regu- 
labilem, et reducibilem ad eertitu- 
dinem fidei, quatenus ab ea appro- 
batur, et corrigitur, ut dictum est. 
Unde non subordinatur theologia 
premisse naturali, quatenus natu- 
ralis luminis est, sed potius subor- 
dinat eam sibi, quatenus sibi minis- 
trat,et altioris luminis certitudinem 
per approbationem ejus illi partici- 
pat. 
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Utrum theologia sit una scientia 
unitate specifica ? 


I. Loquimur de scientia theologi- 
ca,et non solum dedoctrina,nam in 
doctrina theologica possunt etiam 
comprehendi discursus aliqui pro- 
babiles, et opinativi circa materias 
theologicas, quos certum est de se 
distinctum habitum a scientia the- 
ologica generare, quia nec eviden- 
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tes sunt, nee certi. Unde multo ma- 
gis distinguitur theologia ab aliis 
habitibus opinativis circa alias ma- 
terias, quia et incerti sunt, et doc- 
trinam theologicam non attingunt. 
Quare opiniones, que in aliqua 
scientia versantur, nunquam cons- 
tituunt unam rationem formalem 
cum tali scientia,.sed aggregantur 
illi materialiter. Similiter demons- 
trationes, si que fiunt in progressu 
hujus scientiz ex solis, et meris 
principiis naturalibus, sine subor- 
dinatione,et deductione ex revelatis, 
tales demonstrationes non pertinent 
ad habitum theologicum, sed ut ex- 
tranee in hac scientia admittuntur. 
Quare solum loquimur de habitu 
theologico, prout comprehendit ve- 
ritates scientifice, et certo deductas 
ex principiis revelatis, vel per su- 
bordinationem ad illa. Ubi etiam 
distinguitur theologia a fide, quia 
fides preebet principia,theologia au- 
tem deducit conclusiones ex illa. Et 
sic distinguitur a fide sieut habitus 
seientie ab habitu principiorum in 
naturalibus. Nec potest dici, quod 
habitus fidei extensive est theologia 
ul Scoto, in mr dist. xxxv, attribuit 
Molina hic, art. u, disput. mn, quia 
rationes formales sunt distincte 
multo magis quam in habitu prin- 
cipiorum, et scientia (in quibus ha- 
bitus principiorum non dicitur at- 
tingere conclusiones scitas exten- 
sive) quia fides nititur testimonio 
dicentis sine discursu, theologia au- 
tem respicit veritates per discursum 
deductas, et virtualiter, seu mediate 
revelatas. a 

Il.Igitur in presenti solum inqui- 
rimus an theologia nostra acquisita 
(omittimus enim infusam perse,que 
ex tali specifica infusione distingui- 
tur ab acquisita) habeat rationem 
formalem specificam ita unam, ut 
onfines ejus assensus sint ejusdem 
speciei formaliter, an vero sint di- 
verse speciei ita, quod non ordi- 
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nentur sub uno lumine, sed potius 
diversa lumina aggregentur. Et se- 
cundo, dato quod sint omnes unius 
speciei, quenam sit ratio forma- 
lis, que istam unitatem prabere 
possit tamquam ratio formalis spe- 
cificativa. Et distinguimus rationem 
formalem sciendia ratione formali 
representandi, sive in ipsis concep- 
tibus, sive in speciebus, quibus uti- 
tur scientia,representatio enim hee 
potest esse multiplex secundum di- 
versitatem rei representate, ratio 
autem assentiendi potest esse una 
circa plures res representatas, quia 
pertinet ad judicium, quod de illis 
formatur, quod potest procedere, 
sub eodem lumine, et principiis, 
circa res entitative diversas, ef re- 
presentatas. Neque in presenti agi- 
mus de unitaté scientie# in ratione 
qualitatis, et habitus, quod se tenet 
ex parte subjecti, sed solum de spe- 
cificatione ejus, ut ex parte objecti 
desumitur, et de ratione formali at- 
tingendi illud. 

Ill. Igitur quantum ad primum est 
opinio aliquorum, ut patris Moline 
hic, artic. m1, disp. mr ad finem, 
-Granados, disput. vm, conel. u, 
quod in theologia sunt assensus 
specie distincli, quando conclusio 
procedit ex una premissa naturali, 
et altera de fide, ef quando proce- 
dit ex duplici de fide ; sed Molina hoc 
solum admittit ut probabile, Gra- 
nados absolute. Ex alia parte pater 
Vazquez, disput. vil, cap. Iv, sentit, 
quod sive conclusiones theologice 
deducantur ex fide infusa, sive ac- 
quisita, sunt ejusdem speciei, quod 
a fortiori dicendum est, si altera 
premissasitnaturaliter evidenter co- 
gnita. Fatetur tamen pater Vazquez 
theologiam non esse unam scien- 
tiam, si complectatur partem mo- 
ralem,sic enim esse diversam specie. 
At vero pater Arrubal in hac ques- 
tione, disp. m1, absolute sentit theo- 
logiam esse unam scientiam, sive 
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procedat ex altera premissa natu- 
rali, sive non. 

TV.Quantum ad secundum videtur 
opposito modo procedere in hac 
parte Molina, et Vazquez. Nam iste 
super articulum tertium disputat, 
11, docet rationem sub qua forma- 
lem theologiw non esse revelatio- 
nem ipsam virtualem,seu mediatam, 
sed ipsam scibilitatem, seu cognos- 
cibilitatem objecti per talem revela- 
tionem Vazquez autem disputatione 
vil citata, cap. 1, rejicit distinctio- 
nem illam formalis rationis que,et 
subqua,etdocet nullo modo sumiuni- 
tatem, et distinctionem scientie a 
scibilitate objecti,cum enim objec- 
tum dicatur scibile, quia subest ta- 
li scientia, si scientia specificare- 
tur a scibilitate, committeretur cir- 
culus a scientia ad scibile, et e con- 
tra, quod damnat philosophus quin- 
to metaphysice, ce. xv, ubi docet, 
quod scientia non refertur ad scibi- 
le, ut scibile est, sed scientia termi- 
natur ad ipsam rem, que est scibi- 
lis. Sumit autem unitatem theolo- 
giz ex eo quod dicit respectum ad 
unum subjectum, et consequenter 
a veritate subjecti in esse rei sumit 
unitatem scientie#, ut videri potest 
cap. IV, in initio, ef cap. v, in fine. 
Ad idem tandem inclinat pater Gra- 
nados disp. vt, in fine, dum habi- 
tum theologie solum dicit esse 
unum, quia respicit unum subjec- 
tum, scilicet Deum. 

V. Sententia Divi Thome in pre- 
senti questione,art.m1, sumit unita- 
tem theologie ex unitate rationis for- 
malis,quam dicit esse revelationem 
divinam, virtualem scilicet, quate- 
nus objecta sunt deducibilia ex di- 
vinitus revelatis. Circa quam sen- 
tentiam dubium est de qua ratione 
formali loquatur, an de ratione for- 
mali que, sicut est color respectu 
visus,an de ratione formali sub qua. 
Nam quod intelligat de ratione for- 
mali que,videtur convincere exem- 
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plum a Divo Thoma adductum de 
colore, et eo convincitur pater Ar- 
rubal ubi supra, cap. ur, ad intelli- 
gendum sic Div. Thomam contra Ca- 
jetanum.Quod verointelligendum sit 
de ratione sub qua, videtur ipsa ratio- 
ne Div. Thomam convinci, quia po- 
nit revelationem pro objecto forma- 
li, revelatio autem non est res co- 
enita tamquam ratio que, sed fam- 
quam ratio sub qua, quidquid dicat 
Molina super hune articulum ter- 
tium, disput. m;conclusio enim 
theologica attingitur sub ratione 
revelati virtualiter, non ipsa ratio 
revelationis est que attingitur.Hinc 
orta est varietas inter Thomistas ad 
explicandum hance rationem forma- 
lem sub qua. Nam quidam expli- 
eant illam, quod sit aliqua formali- 
tas, seu lumen intrinsecum ipsi ha- 
bitui, seu scientia, que specificatur 
ab objecto,et tendit ad illud, ut ma- 
gister Bagnez in presenti articulo 
tertio,Aliisumuntistamrationem sub 
qua, ex ipso medio, quo scientia 
procedit ad probandum, et manifes- 
tandum suas conclusiones,quod me- 
dium nihil aliud est, quam ipse 
premisse ut disposite ad inferen- 
dum, sic enim constituitur lumen, 
non simplex, sed illativum,et scien- 
tificum. Ita magister Navarrete hic 
controv. v, §. 1v et v. Alii exdiversa 
abstrahibilitate, et immaterialitate 
objecti sumunt rationem formalem 
sub qua, que etiam immaterialitas 
invenitur in revelatione virtuali 
theologiz. De quo videri potest ma- 
gister Gonzalez hic, disp. 11, circa 
numerum Lx. 

VI. Dico primo : Theologia est una 
scientia secundum speciem infi- 
mam, sive procedat ex utraque pre- 
missa de fide, sive altera de fide, al- 
tera ex ratione naturali, sive verse- 
tur circa speculativa, sive circa 
moralia. Sumitur ex D. Thoma qui 
sine ulla distinectione hane scien- 
tiam unam appellat ad quecumque 
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objecta se extendat etiam ad natu- 
ralia, ut ait ibi solutione ad secun- 
dum : cum tamen fateatur aliquan- 
do uti principiis ab aliis scientiis ac- 
ceptis in articulo v, solutione ad 
secundum. Specialiter,quod sit una, 
et eadem etiam quando tractat de 
moralibus constat, quia docet, eam- 
dem theologiam esse simul practi- 
cam,et speculativam, ut patetin arti- 
culory. Constat autem ,quoddemora- 
libus agit in quantum practica. Et 
denique videri potestin primo dist. 
I, q. 1, art. u, ubi inquit : « Quod is- 
ta scientia unica manens, non mul- 
tiplicata, diversarum rerum consi- 
derationem habet, non tantum in 
communi, sicut metaphysica, que 
considerat omnia in quantum sunt 
entia, non descendens ad propriam 
cognitionem moralium, vel natura- 
lium; ratioenim entis cum sit di- 
versificatio in diversis, non est suf- 
ficiens ad specialem rerum cognitio- 
nem, ad quarum manifestationem 
divinum lumen in se unum manens 
habet efficaciam. » 

Fundamentum conclusionis est, 
quia theologia in omnibus suis veri- 
tatibus procedit sub eadem ratione 
formali, scilicet respiciendo illas ut 
virtualiter revelatas, sive proceda- 
tur ex duabus preemissis de fide, si- 
ve ex altera luminis naturalis. Et 
quidem si procedatur ex dupliei de 
fide constat, quia talis conelusio il- 
lata non est immediate de fide tam- 
quam credita, sed per discursum 
cognoscitur ut illata, ergo non res- 
picit immediate revelatum, sed ex 
revelatis deductum, quod est virtua- 
liter revelatum. Omnes ergo econ- 
clusiones deductz ex dupliei de fide 
conveniuntineadem ratione formali 
cognoscendi scilicet,quia procedunt 
ex revelatis,et ex vi discursus,et illa- 
tionis cognoscuntur, non sieut con- 
sequentie, et illationes illee, quee in 
ipsa Scriptura immediate revelate 
sunt, tales enim veritates etiam im- 
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mediate creduntur. Que vero per 
- nostram industriam discursu dedu- 
cuntur sub eodem lumine virtualis 
revelationis attinguntur ; licet enim 
utraque premissa secundum se 
sumpta sit de fide, connexio tamen 
earum inter se non est per fidem 
cognita, sed naturali discursu, et ex 
revelatis deducta. Quando vero al- 
tera premissa est lumine naturali 
cognita, et altera de fide,adhue non 
extrahitur a ratione formali virtua- 
lis revelati, quia conclusio infertur 
ex tali premissa naturali, ut con- 
juncta, et elevata a preemissa de fi- 
de, et ut illi deserviens, ac minis- 
trans, ut preecedenti articulo late 
probatum est, ergo semper produ- 
cit assensum ejusdem speciei circa 
veritates sic deductas, quia non in- 
feruntur ex vi premisse naturatis, 
ut precise naturalis certitudinis est, 
sed ut approbate a preemissa super- 
naturali, et de ejus certitudine par- 
ticipat, ergo procedit ut deducens 
conclusionem ex certitudine revela- 
ta, si quidem ex participatione ejus 
in premissa naturali,ut ministrante 
et deserviente superiori scientie, 
procedit conclusio. 

VII{.Respondet pater Granados ubi 
supra, quod illa conclusio ex una 
tantum de fide illata est virtualiter 
revelata inadequate, continetur 
enim etiam inaltero principio natu- 
rali. Sed contra,tum quia etiam illa 
premissa naturalis est reducibilis 
ad premissam supernaturalem, et 
ab ea participans certitudinem,ergo 
conclusio illata non continetur in 
ea, ut absolute naturalis est, sed ut 
participans de certitudine superna- 
turalis preemissx, ef ad illam redu- 
cibilis, ergo adequate continetur 
in lumine virtualis revelationis, 
quia naturalis premissa non conti- 
net conclusionem ratione naturalis 
evidentie precise, sed ratione par- 
ticipate certitudinis a fide ; tum 
etiam, quia si inadequate illa con- 
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clusio est revelata, quia pendet ab 
una premissa naturali, et altera de 
fide, ergo non solum diverse con- 
clusiones in theologia habent diver- 
sos specie assensus, sed etiam uni- 
ca, et eadem conclusio procedeta 
duplici lumine specie distincto, si 
quidem dependet a duplici premis- 
sa distincti luminis, que non coa- 
dunantur in unica ratione formali 
virtualis revelationis,aut assignetur 
que sit illa ratio formalis, in qua 
uniuntur, et habebimus intentum. 
Dicere autem quod una, et indivisi- 
bilis conelusio non habet assensum 
unius speciei in eadem scientia,sed 
a duplici lumine distincto procedit, 
omnino falsum est, quia assensus 
unius conclusionis sub lumine illa- 
tivo procedit, et illativum lumen 
necessario coalescit ex duplici pre- 
missa, ef tamen in quantum illati- 
vum semperest unum,quiaad unam 
scientiam spectat. 

IX. Quod vero etiam ut extendi- 
tur ad partem moralem hee scien- 
tia una sit ex eo conslat, quia ex 
eisdem principiis theologia versa- 


tur circa moralia, et circa specula- 


tiva, cum sit simul speculativa, et 
practica, ergo omnia illa pertinent 
ad idem lumen, et scientiam. Con- 
sequentia patet, quia lumen scien- 
tia sumitur ex unitate principiorum, 
omnia enim ad qué ex vi princi- 
piorum potest aliqua scientia ex- 
tendi sub unitate illius luminis con- 
tinentur. Antecedens probatur, quia 
theologia procedit ex principiis re- 
revelatis in Scriptura, sed constat 
in Seriptura contineri multa perti- 
nentia ad precepta moralia, et ins- 
truetionem nostram. Unde dicitur 
m ad Timoth. 11 : Omnis Scriptura 
divinitus inspirata utilis est ad do- 


cendum, ad arguendum, ad corri- 


piendum, ad erudiendum justitia, ut 
perfectus sit homo Det ad omne opus 
bonwum instructus. Ergo independen- 
ter a philosophia morali, ex suis 
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principiis revelatis potest theologia 
discurrere circa res morales, imo 
ea que philosophi tradunt circa 
mores per hance scientiam corri- 
euntur. Pertinet ergo ad principia 
hujus scientie etiam moralia attin- 
gere, id est, ad principia revelata 
in Seriptura, ex quibus theologia 
formare potest discursus suos. Unde 
Augustinus,epistola 11 de theologia 
loquens dicit: « Hie invenitur phy- 
sica, quoniam omnes omnium re- 
rum cause in Deo sunt: hic ethica 
quoniam vita bona, et honesta non 
aliunde formatur, quam cum ea, 
que diligenda sunt, quemadmodum 
diligenda sunt diliguntur. » 

X. Dieo secundo : Ratio formalis 
sub qua theologie est divina reve- 
latio virtualis. Quando autem D. 
Thomas probat in articulo m1 theolo- 
gia esse unam scientiam,quia ejus 
ratio formalis est una, loquitur de ra- 
tione formali sub qua. Hoc enim ex 
articulo vu infra colligitur,ubi dicit: 
« Quod illud est proprium objectum 
potenti, vel habitus sub cujus ra- 
tione omnia referuntur ad poten- 
tiam, vel habitum, sicut homo, et 
lapis referuntur ad visum sub ra- 
tione colorati, omnia autem in hac 
scientia attinguntur sub ratione 
Dei. » Quod utique intelligitur sub 
ratione Deirevelantis. Sumitur ergo 
revelatio a D. Thoma pro ratione 
formali sub qua cum dicit: « Sub 
cujus ratione attinguntur, ete. » 
Nec obstat, quod tam in articulo m1, 
quam vil, ponit exemplum in colo- 
re, qui non est ratio sub qua res- 
pectu visus, sed ratio que. Nam 
Div. Thomas non loquitur de colore, 
nisi ut lucido, et sic ut includente 
rationem formalem sub qua visus, 
que est lux, licet hac etiam habeat 
rationem formalem que, eo quod 
attingitur ut objectum, cum sit res 
posita extra potentiam visivam, 
tamquam aliquid directe visibile. 

XI. Duo ergo nobis probanda 
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sunt. Primum, quod revelatio vir- 
tualis sit ipsa ratio formalis sub 
qua, seu ultimo specifieativa theolo- 
giz. Secundo,ostendendumest, quid 
nomine revelationis virtualis intel- 
ligatur, et quid ad illam coneurrat, 
et quid in objecto ponat. Primum 
constat ex D. Thoma in hae ques- 
tione, articulo m1 ubidocet: « Quod 
quia Scriptura considerat aliqua se- 
cundum quod sunt divinitus reve- 
lata, omnia quecumque sunt divi- 
nitus revelabilia communicant in 
una ratione formali objecti hujus 
scientiz. » Ubi D. Thomas pro Serip- 
tura ponit immediate revelata, quia 
ea, quee Scriptura tradit sunt eredi- 
ta de fide; pro scientia autem theo- 
logize ponit revelabilia, que sunt 
virtualiter, seu in potentia revelata, 
ergo virtualis revelatio est formalis 
ratio hujus scientie, ut distingua- 
tur a Seriptura, et a reliquis scien- 
tiis. Videri etiam potest articulo viz 
hujus queestionis, et in 1 ad Anni- 
baldum, distinctione 1,queest. 1, art. 
1, ubi docet subjectum hujus scien- 
tize esse Deum, ut subest revelationi, 
seu per viam fidei manifestatur, sed 
non ut immediate creditus, et reve- 
latus per fidem, sed ut infertur, et 
scitur ex revelatis, ergo ut virtuali- 
ter revelatus. Et ratio est quia hee 
scientia per se habet pro principiis 
ea, que formaliter sunt revelata per 
fidem, ita quod revelatio ipsa est 
ratio assentiendi principiis hujus 
scientie, sed conclusiones illate 
virtualiter continenturin prineipiis, 
ergo revelatio virtualis, id est, con- 
tinentia virtualis conclusionum in 
principiis fidei, que sunt formali- 
ter revelata est ratio assentiendi 
conclusionibus, ut illatis ex talibus 
principiis, neque enim habemus 
aliud nomen, quod incomplexe si- 
gnificet hane rationem formalem 
theologie. 

XII. Seeundum, quod explican- 
dum est, consistit in assignandis 
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his que requiruntur, ut virtualis 
revelatio sit ratio formalis hujus 
scientie. Communiter autem du- 
plex conditio, seu ratio debet con- 
currere in constituenda, et assi- 
gnanda formali ratione alicujus 
seientie. Primum, in quo convenit 
generaliter cum omni lumine intel- 
lectuali, scilicet quod constituatur 
per immaterialitatem, seu abstra- 
hibilitatem a materia, inde enim 
sumitur spiritualitas, seu intelligi- 
bilitas objecti, et ita abstrahibilitas 
non est ratio ipsa formalis, sed prin- 
cipium a quo sumitur ratio forma- 
lis cognoscibilitatis objecti in linea 
intelligibili. Seeundum, quod cons- 
tituat illuminationem, seu manifes- 
tationem intelligibilem non modo 
simplici, sed modo illativo, et sci- 
bili, quia scientia manifestat dedu- 
eendo unum ex alio. Et primum 
constat, quia formalis ratio sub qua 
objectum cognoscitur est illa ulti- 
ma formalitas qua objectum ma- 
nifestatur intelligibiliter, et propor- 
tionatur intellectui, ut intelligatur : 
unumgquodque autem redditur in- 
telligibile per hoc, quod modo spi- 
rituali illuminatur, et manifestatur, 
spiritualis autem illuminatio sumi- 
tur ab abstractione materia, quia 
spiritualitas immaterialitas est. Ra- 
tio ergo formalis, seu forma sub 
qua aliquid redditur intelligibile, 
seu proportionatum intellectui, in 
immaterialitate fundari debet, et ab 
ea, uta principio originali, et se- 
cundum diversum modum quo ma- 
teria exuitur, seu derelinquitur, vel 
abstrahitur, sic fit diversum lumen, 
seu diversa ratio formalis intelli- 
gendi. Secundum etiam manifes- 
tum est, quia lumen scibile secun- 
dum quod scibilitas addit supra 
simplicem cognitionem, debet esse 
lumen illativum, ef manifestativum 
veritatum mediante illatione, et 
consequentia ; ergo oportet, quod 
ratio illa formalis, que reddit rem 
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intelligibilem descendat a_princi- 
plis ad conclusiones, seu a mediis 
per que infertur, aut cognoscitur 
conclusio, quia medium constat ex 
premissis, seu principiis dispositis 
ad inferendum : et si ex diversitate 
medii, seu principii illuminantis 
sumitur diversa ratio formalis in 
quantum  scibilis illativa. Quare 
virtualis revelatio utramque hane 
rationem includit, sumitur enim ex 
principiis fidei, que sunt luminis 
supernaturalis , et consequenter 
maxime spiritualia, et elevata supra 
intelligibilia naturalia, utpote cum 
sumantur ex participatione luminis 
divini. Et per hane spiritualitatem, 
seu immaterialitatem sic elevatam 
discernitur a lumine, et intelligibi- 
litate naturali cujuscumque objecti 
naturalis. Per hoe autem, quod 
principia fidei sumuntur, ut illa- 
tiva conclusionum constituunt ra- 
tionem formalem theologie in ra- 
tione luminis scibilis, et virtualis 
revelationis quatenus illativo modo, 
et non simplici manifestant ea, quae 
continentur virtualiter, et deduci 
possunt ex revelatis per fidem. 


COROLLARIA EX DICTIS. 


XIH. Ex quibus colligitur primo, 
contra Vazquez non esse negan- 
dam distinctionem illam rationis 
que, et sub qua, quam ponit Ca- 
jetanus, et communiter auctores. 
Constat enim varias, et diversa 
res posse ab unica potentia, vel ha- 
bitu attingi, sive a visu tam di- 
versa visibilia attinguntur a phy- 
sica, vel metaphysica tam di- 
versa objecta, ergo oportet, quod 
in illis omnibus concurrat aliqua 
ratio, que diversitatem illam ad 
unitatem reducat, secundum 
quam determinato modo, et distine- . 
to attingantur res ab una potentia 
vel cognitione, quam ab alia: nes 
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que enim una potentia v. g. visus 
eo modo cognoscit quo alia v. g. 
auditus, et ea que attingit visus sub 
eodem modo visibilitatis attingit, 
aliquid ergo respicit in omnibus 
objectis ratione cujus illa unico, et 
determinato modo attingit distincte 
ab aliis; unitas enim vel distinctio 
potenti proportionem debet habere 
cum objecto circa quod versatur, 
et operatur, quia specifice, et essen- 
tialiter dependet ab illo. Oportet 
ergo assignari in objecto habente 
tantam diversitatem aliquam ratio- 
nem per quam unitatem aliquam 
habeat secundum proportionem ad 
talem potentiam, et illa formalis 
ratio si attingitur a potentia tam- 
quam res attacta,dicitur ratio forma- 
lis que. Sed tamen, quia solent 
plures formalitates concurrere in 
aliquo objecto, ut proportionando 
potentie, illa formalitas, que est 
ultima, et determinativa ceterarum 
dicitur ratio formalis sub qua, 
quia sub ipsa relique ponuntur, 
et ab ipsa ultimate, et magis deter- 
minate sumitur unitas, vel distine- 
tio, sicut in visu omnes colores ha- 
bent diversam speciem, et tamen 
omnes attingit visus unico modo, 
et sub unica ratione, et sic oportet 
reducere unitatem ejus ad aliquam 
formalem rationem ultimate deter- 
minativam etiam illius formalis ra- 
tionis, que attingitur nempe colo- 
ris, et hee est lux. Kt similiter phy- 
sica attingit res, ut mobiles, et ta- 
men sub ipsa mobilitate plura ge- 
nera, et species continentur, et idem 
est in metaphysica, et aliis scientiis, 
ergo oportet assignare aliquam ra- 
tionem, que ultimate determinet, 
et ad unitatem reducat omnem is- 
tam diversitatem, et hee est ratio 
sub qua. 

XIV. Seeundo, colligitur quod 
esse scibile, seu cognoscibile dupli- 
citur sumi potest, uno modo deno- 
minative, alio modo radicaliter, seu 


objective. Denominative, est quee- 
dam extrinseca denominatio orta ex 
scientia, vel potentia cognoscitiva, 
sicut enim ex ipsa cognitione in ac- 
tu secundo oritur denominatio co- 
gniti vel visi in objecto, que nihil 
reale, et intrinseeum ponit in illo, 
sed solum denominationem extrin- 
secam ; itaex ipsa scientia, vel po- 
tentia cognoscitiva, que sunt co- 
gnitio in actu primo, resultat deno- 
minatio seibilis, vel cognoscibilis 
denominatione extrinseca, unde ta- 
lis denominatio supponit scientiam, 
vel potentiam, non constituit si 
quidem oritur ab illa. Radicaliter 
autem, seu objective dicitur aliquid 
visibile, vel cognoscibile ex ipsa in- 
trinseca entitate, quam habet, vel ad 
cujus instar se habet, ratione cujus 
fundat aliquam majorem proportio- 
nem ad istam potentiam, quam ad 
illam, ad istam scientiam, quam ad 
aliam : et hoe modo scibile, vel co- 
gnoscibile objectivum pracedit 
scientiam, vel potentiam tamquam 
preebens specificativum illius a quo 
potentia, vel cognitio specificatur, 
sicque potius dicit potentia ordinem, 
et habitudinem ad objectum, quam 
e converso, ut docet philosophus 
quinto metaph. cap. xv. Unde, qui 
dicunt rationem formalem in scien- 
tiis esse solum ipsam scibilitatem, 
si intelligat de scibilitate denomi- 
nativa falso dicunt, quia talis deno- 
minatio extrinseca cum resultet ex 
ipsa potentia, vel scientia jam cons- 
tituta, non potest illam primo, et 
per se constituere, seu specificare, 
sed supponere constitutam. Et in. 
hoc recte currit ratio Vazquez, quia 
committeretur circulus, si specifi- 
eatio scienti# sumeretu a seibili, 
ut ratione formali, et rursus deno- 
minatio scibilis resultaret ab ipsa 
scientia. Si vero scibile, vel cognos- — 
cibile sumatur radicaliter, seu ob- 
jective, sic non supponit ipsam 


scientiain tamquam denominatio 
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extrinseca ab illa desumpta, sed an- 
tecedit ipsam scientiam tamquam 
objectum proportionatum, et ccap- 
tatum isti cognitioni potius quam 
illi, et cum cognitio essentialiter 
tendat ad objectum sibi proprium, 
et proportionatum, non repugnat, 
quod ista proportio, et ratio objecti- 
va precedat ipsam cognitionem, seu 
potentiam tamquam proprium, et 
per se specificativum illius. Et res- 
pectu hujus non committitur circu- 
lus, quia non desumitur ista propor- 
tio, seu scibilitas objectiva ab ipsa 
potentia, vel scientia, sicut denomi- 
natio illa extrinseca cogniti, vel co- 
enoscibilis. Et in hoe deficit sen- 
tentia patris Vazquez non distin- 
guendo scibile objectivum, et deno- 
minativum, et absolute negando 
non desumi a scibili rationem for- 
malem scientie. Nec sufficienter 
potest sumi unitas, et specificatio 
scientie per ordinem ad unum ob- 
jectum, vel subjectum principale, 
de quo tractat, ut ostendimus ques- 
tione xxvui logic, tum quia contin- 
git ad unum objectum, seu subjec- 
tum principale plures, et diversas 
scientias concurrere, ut de homine, 
et de Deo, tamquam de principali 
agit metaphysica, et theologia, de 
terra astrologia, et physica. Restat 
ergo preter unitatem objecti prin- 
cipalis assignare rationes formales 
distinctivas inter ista; tum etiam, 
quia contingit objectum principale 
alicujus esse aliquid genericum, 
restat ergo assignare, unde sumat 
specificam unitatem in ratione scibi- 
lis. 

XY. Colligitur tertio, quod ratio 
sub qua specificans specificatione 
formali, et objectiva ex parte ob- 
jecti accipi debet, non ex parte ali- 
eujus luminis intrinsece inventi in 
ipsohabitu scientiw. Quodestcontra 
sententiam magistri Bagnez ubi su- 
pra. Ratio est, quia lumen intrinse- 
cum alicuju scientize est lumen 
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specificatum, non autem formale 
specificativum, si quidem hoe lu- 
men cum sit lumen habitus, debet 
desumi per ordinem ab objectum ; 
constat enim omnem actum, et po- 
tentiam, et similiter habitum speci- 
ficari ab objecto, quia essentialiter 
dependet ab illo, ut cum D. Thoma 
Ip. g. LXxvul, art. m1, communiter 
docent auctores, et nos probavimus 
lib. 1 de anima, qu. m1, sed non spe- 
cificatur illud lumen habitus ab ob- 
jecto materialiter sumpto, cum 
circa idem objectum materiale con- 
tingat plures scientias versari, ergo 
sumitur ab objecto formali, ergo 
preter lumen illud intrinsecum 
oportet assignare aliquid ultimate 
specificativum ex parte objecti, et 
illud voecamus rationem formalem 
sub qua specificantem ex parte ob- 
jecti, id est,ratio sub qua proportio- 
natur objectum ultimate potentie, 
illud autem lumen intrinsecum 
habitui est ratioformalis specificata. 
Unde oportet distinguere duplicem 
hane rationem sub qua,unam speci- 
ficativam ex parte objecti,aliam spe- 
cificatam ex parte habitus. Et quidem 
ex parte habitus datur aliqua ten- 
dentia sub qua agit, et fertur in ob- 
jectum tamquam formalis ratio in- 
trinseca habitui. Sed quia ista in- 
trinseca ratio habitus dependet ab 
extrinseca objecti, oportet etiam 
ex parte objecti ponere rationem 
formalem, que objective proportio- 
netur isti rationi formali habitus, et 
hee est ratio formalis sub qua ob- 
jectiva. Nec potest dici, quod hee 
ratio formalis ex parte objecti non 
est, nisi denominatio aliqua prove- 
niens ex ipso actu intellectus, si- 
cut ex abstractione, que est ac- 
tus intellectus, provenit objec- 
tum esse abstractum et ex reve- 
latione, que etiam est actus in- 
tellectus, redditur objectum revela- 
tum formaliter, vel virtualiter. Sed 
quod attinet ad revelatsionem tatim 
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dicemus, quid ponat, vel preesuppo- 
nat ex parte objecti ad specifican- 
dum actum. Quod vero attinet ad 
abstractionem dicimus, quod licet 
esse abstractum solum dicat de- 
nominationem extrinsecam in ob- 
jecto, tamen non est hoe id, quod 
specificat objective, sed esse radica- 
liter abstractum, seu immateriale, 
quod non est aliud, quam fundare 
ex se proportionem, ut aliquid pos- 
sit tali, vel tam abstracto lumine at- 
tingi secundum diversam imma- 
terialitatem, et abstrahibilitatem 
potius, quam abstractionem. Quare 
nunquam ipse actus intellectus, vel 
aliquid illi intrinsecum potest esse 
prima radix specificandi, quia quid- 
quid in actu, vel habitu est specifi- 
catum est. Unde etiam ens rationis, 
cujus totum esse quasi effective re- 
sulfat ab intellectu  considerante, 
tamen ut objectum est, debet res- 
pectu ipsius actus intellectus, quem 
specificat praeesupponi fundamenta- 
liter in aliquo ente reali, in quo vir- 
tualiter continetur, seu ad cujus 
instar concipitur, licet formaliter 


ab intellectu procedat, seu forme-- 


tur. Unde ens rationis nullum fun- 
damentum habens non potest spe- 
cificare, aut terminare scientiam, 
ut diximus in logica, q. 1, art. 0 
ad 4. 

XVI. Colligitur quarto, recte as- 
signari pro ratione formali specifi- 
cata scientiarum diversam abstra- 
hibilitatem objecti, et diversitatem 
medii; et utrumque recte componi- 
tur, ut late ostendimus in logica q. 
XXVII, art. I, concurrit enim diversa 
abstrahibilitas ad specificandum 
quatenus redditur objectum diverso 
modo spirituale, et intelligibile ex 
diversa immaterialitate, seu abstra- 
hibilitate materiew, et ita ex diversa 
hac abstractione sumit Div.Thomas 
diversitatem scientiarum in prologo 
libri de sensu, et sensato,et in opus- 
culo txx. Sed quia in scientiis ob- 


jectum non attingitur, nisi ut de- 
ductum ex aliquo medio, seu in vir- 
tute principiorum, oportet,quod ista 
abstractio, seu immaterialitas prius 
reluceat in mediis, seu principiis, 
et ita ex diversitate mediorum,prout 
diversimode illuminat sumitur di- 
versa ratio formalis scientie, ut D. 
Thomas docet 2-2, quest. 1, art. 1 et 
quest. rx, art. 1 adm. Et quia de- 
finitio subjecti solet assumi,ut prin- 
cipium ad demonstrandum passio- 
nes, ideo etiam ex diversa defini- 
tione, seu diverso modo definiendi 
sumitur diversitas scientiaruma D. 
Thoma in vimetaph.lectione ultima. 
Revelatio autem divina cum des- 
cendat ex participatione luminis di- 
vini, quod habet summam immate- 
rialitatem, ideo in hae ratione for- 
mali revelationis etiam attenditurra- 
tio immaterialitatis non accepta per 
abstractionem a sensibilibus, sed ex 
diversa participatione luminis di- 
vini secundum quam fiunt diverse 
revelationes. Et quia theologia quan- 
tum est de se petit inniti revelationi 
luminis gloriz, quod est unicum, et 
interim utitur lumine fidei quod 
etiam unicum est, ideo theologia, 
que respicit virtualiter revelata,seu 
deducta ex revelatis unica scientia 
est secundum speciem. 

XVII. Quomodo autem revelatio 
ista specificet realem scientiam, 
cum nihil reale ponat in objecto re 
velato nisi tantum denominationem 
extrinsecam revelati, respondetur 
fidem et theologiam respicere pro 
ratione formali revelationem ipsam 
ut tenet se ex parte Dei, qui active 
revelat, sic enim est aliquid infalli- 
bile, et increatum, et aliquid reale. 
Ex ista autem revelatione duo resul- 
tant extra Deum.Primum,in objecto 
scilicet esse dictum seu revelatum 
a Deo, et hoe est extrinseca denomi- 
natio. Secundum est revelatio pas- 
siva ex parte nostri, id est, illumi- 
natio aliqua actualis qua nobis ma- 
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nifestantur talia objecta, vel etiam 
infusio luminis habitualis.’ Et illa il- 
luminatio fitin nobis per aliquem 
actum, quo ex speciali Dei auxilio 
veritatem aliquam attingimus.Ratio 
ergo formalis sive in theologia non 
sumitur ex illuminatione passiva in 
nobis, quia hec est effectus Dei ad 
extra, et proprie non est revelatio, 
seu locutio Dei, sed auditio nostra 
juxta illud Psalm. txxxiv: Audiam 
quid loqguatur Dominus Deus,neque 
sumitur ex denominatione illa ex- 
trinseca in objecto, sed ex ipsa re- 
velatione, seu locutione Dei a quo 
talis denominatio in objecto, et talis 
illuminatio in nostro intellectu des- 
cendit, ita quod revelatio, ut se te- 
nens ex parte Dei prebet rationem 
formalem; ut autem denominative 
in objecto, vel illuminative in intel- 
lectu nostro, non dicit rationem for- 
malem, sed connotationem éjus. At- 
que ita hee ratio formalis non de- 
sumitur ab aliquo intrinseco objecti 
sed ab aliquo extrinseco, reali ta- 
men, et tenente se ex parte Dei, li- 
cet ut extrinsece attingit objectum 
nihil reale in illo ponat, et sic so- 
lum dicit quamdam connotatio- 
nem. 


SOLVENTUR ARGUMENTA. 


XVI. Contra primam conclusio- 
nem arguitur, nam syllogismi, qui- 
bus proceditur ex una de fide, et 
altera naturali non conveniunt in 
eadem ratione formali cum his, qui 
procedunt ex utraque de fide, ergo 
neque assensus illi sunt, ejusdem 
speciei, ergo neque theologia, que 
omnesillos complectitur, est unius 
speciei. Prima consequentia proba- 
tur, quia diversificata ratione for- 
mali specifica variatur specificatum 
per illa, sed assensus illi non spe- 
eificantur, nisi per formalem ratio- 


nem theologie, ergo si formalis ra- 
tio illorum specifica est diversa, 
etiam assensus. Antecedens vero 
probatur, quia illa preemissa natu- 
ralis vere,et proprie influit ut prin- 
cipium in conclusionem, et influit 
ratione luminis naturalis, quod so- 
lum habet, ergo prebet distinctum 
lumen a premissa de ide, que lu- 
minis supernaturalis est. Nec potest 
dici, quod non se habet ut princi- 
pium, sed solum ut conditio ad in- 
ferendum conclusionem. Contra 
enim est, tune quia in discursu syl- 
logistico due preemisse per se con- 
currunt per modum principil, ergo 
non concurrit una solum :tum etiam 
quia non est major ratio cur ista 
premissa sit conditio, quam altera 
et de qualibet poterit quis id fingere 
etsic non erit, unde determinetur 
motivum formale, et ratio assen- 
tiendi. 

XIX. Confirmatur, quia diversa 
certitudo essentialiter est in propo- 
sitione deducta ex altera naturali, 
et altera de fide, vel ex duabus de 
fide, ergo etiam invenitur diversa 
ratio specificativa. Consequentia pa- 
tet, quia certitudo desumitur ex for- 
mali ratione, et lumine, ergo ubi 
est distincta certitudo essentialiter, 
etiam erit distincta ratio formalis. 
Antecedens probatur, quia certitudo 
fidei est major essentialiter omni 


certitudine naturali, ergo etiam — 


connexio duplicis preemisse de fide 
majoremcertitudinem efficiet,quam 
connexio cum una naturali,que est 
inferioris certitudinis. Ut omittam 
diversas partes theologie diversas 
immaterialitates habere, ut que 
tractat de creaturis, vel de Deo,que 
tractat de moralibus, vel de specu- 
lativis, et sic accipiunat principia 
mutuata a diversis scientiis v. g. 
a metaphysica, vel ethica.Hoc enim 
materialiter se habet in theologia, 
et pertinet quasi ad corpus organi- 
cum ejus,omnia enim ista reducun- 
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tur ad unum lumen formale revela- 
tionis virtualis, sub quo omnia ista 
quasi sub una anima formantur. 
XX.Respondeturconcidendo con- 
currere duas preemissas, sed tamen 
oportatere quod ex utraque fia tuni- 
cum medium, sicut in aliis omnibus 
syllogismis,si quidem conclusio illa- 
taex duabus premissis unicojudicio, 
et assensu attingitur, et consequen- 
ter unico lumine,seu medio ex utra- 
que premissa conflato. Non potest 
autem premissa naturalis compo- 
nere unum medium cum premissa 
de fide, nisi per hoc, quod illi su- 
bordinatur,et ab ea corrigitur, et ju- 
dicatur,utpote asuperiori a qua pre- 
missa naturalis certitudinem suam 
regulat, et praemissa sic conjuncta 
premisse superiori de fide influit si- 
mul cum ipsa non diversa ratione, 
nec diverso lumine,sed in quantum 
deejus lumine,et certitudine partiei- 
pat, et sic constituitur. una ratio 
formalis, que dicit virtualem reve- 
lationem, et mediatam sub qua eo- 
dem modo influit preemissa de fide, 
et naturalis, ut elevata ab illa. Ca- 
terum considerando in premissa 
naturali, id quod precise habet de 
naturali lumine, et sic non prebet 
rationem formalem influentem, sed 
ministrantem premisse de fide, ut 
veritatem illam connexam, et vir- 


tualiter inclusam in premissa de_ 


fide conformius, et accommodatius 
ad nostrum modum manifestet,quia 
melius juxta ea, que naturalia sunt 
manudicimur ad ea, que in super- 
naturalibus continentur. Et hee ra- 
tio cur preemissa naturalis se habet 
ut conditio, vel applicatio, non vero 
premissa de fide, quia heee semper 
se habet, ut superior, et alia ut sibi 
ministrans, ef manuducens nos ad 
ea, que ex fide debent deduci, licet 
ut elevata ab ipsa fide concurrat, 
sicut illa sub eodem medio. 

XXI. Ad confirmationem respon- 
detur illam certitudinem non esse 


essentialiter diversam, sed solum 
accidentaliter. Unde omnes pro- 
positiones theologice perevidentem 
consequentiam deducte, etiamsi al- 
tera sit nota lumine naturali, si ne- 
gentur,eadem censura qualificantur 
scilicet, ut erronee, et secundum 
presumptionem heretice. Quare 
licet preemissa naturalis luminis sit 
minus cerita quam preemissa de fide, 
in ratione tamen virtualis revelate 
eodem modo adunatur duplex pre- 
missa de fide, vel altera naturali- 
ter evidens, quia etiam duplex pre- 
missa de fide mediante consequen- 
tia naturali deducit veritatem vir- 
tualiter revelatam. Unde licet utra- 
que preemissa sit de fide, connexio 
tamen utriusque ad inferendum, so- 
lum naturaliter cognoscitur, licet 
participative certitudinem habeat 
virtualis revelationis. Unde univoce 
convenit cum connexione, qu 
inter preemissam de fide, et de Ii 
mine naturah, presertim cum h 

etiam participet de certitudine fidei, 


in quantum approbata, et correcta 


ab ea, et sic constituit unieam ra- 
tionem formalem cum preemissa de 
fide. . 
XXII.Et si instes,quomodo potest 
premissa naturalis participare cer- 
titudinem fidei,itaut ex illa,et ex pree- 
missa de fide fiat unum motivum, 
respondetur, quod illa premissa in 
se intrinsece considerata, ut parti- 
cularis propositio est non participat 
certitudinem intrinsece, sie enim 
mutaretur, et corrumperetur, sed 
extrinsece per approbationem et cor- 
rectionem, seu judicium de ipsa fae- 
tum a. fide, quatenus non reprobat 
illam, ut repugnantem sibi, sed as-_ 
sumit ut veram. Caeterum ex ista 
premissa sic assumpta, et judi- 


cata a premissa de fide, resultat 
- premis 


connexio, et adunatio 
sarum ad inferendum aliquid vi 
tualiter revelatum, et sic cig 
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mali revelationis virtualis, ut infe- 
rentis, respectu cujus naturalis pre- 
missa secundum id quod habet na- 
turali certitudine ministerialiter, et 
applicative tantum se habet, secun- 
dum vero id quod participat ex ap- 
probatione illa extrinseea, seu con- 
junctione ad preemissam de fide,sub 
eodem lumine virtualis revelationis 
in illa connexione, et adunatione 
preemissarum participative invento 
concurrit. 

XXII,Secundo,arguitur contra se- 
cundam conclusionem argumento 
patris Vazquez quia secundum Aristo- 
telem quinto metaphysice, cap. xv 
nec scientia definitur per scibile, 
neque scibile per scientiam,sic non 
fieret inutilis cireulus et idem defi- 
niretur per se ipsum, ergo non po- 
test specificari scientia ab objecto 
scibili,sicut nos illam specificamus, 
quia rursus ipsa ratio, et unitas sei- 
bilitatis objectidebet sumiex unitate 
scientie a quascibilisdenominatur. 
Confirmatur,quia objectum est prius 
scientia cum dicamus esse specifi- 
eativum illius, ef rursus in ratione 
scibilis est posterius ipsa scientia, 
unitas enim objecti scibilis in ratio- 
ne scibilis non est unitas rei,sed ra- 
tionis, ergo est aliquid posterius ip- 
sa ratione, et actu intellectus, ergo 
non poterit specificare ipsum secun- 
dum unitatem, et rationem forma- 
lem scibilis, sed secundum unita- 
tem entitativam. 

XXIV. Respondetur hoe argu- 
mentum equivocare de scibili sum- 
pto denominative, vel objective, seu 
fundamentaliter, quod alii dicunt 
radicaliter. Neque hoc est idem quod 
seibile materialiter sumptum, et en- 
titative, sic enim objecta alicujus 
scientie, vel potenti possunt esse 
valde diversa specifice in esse 
rei, sicuf omnes colores quos at- 
tingit visus, et omnia corpora, que 
attingit philosophia, sed _ scibile 
radicaliter, seu objective est illa 


proportio quam quodlibet ex istis 
objectis fundat, ut possit attingi a 
tali potentia, vel a tali scientia, que 
proportio, et habilitas potest esse 
ejusdem speciei, licet ipsa objecta 
diverse speciei sint in esse rei,et hoc 
dicitur scibile radicaliter, non quia 
talis proportio formalis non inve- 
niatur in ipsis objectis, sed quia ob- 
jecta sic proportionata sunt funda- 
mentum, et radix ipsius scientix, 
que tendit ad talia objecta, ut ad 
specificum sibi proportionatum.Sei- 
bile autem denominative semper est 
posterius ipsa scientia tamquam de- 
nominatio extrinseca ab ea prove- 
niens, sicut a visione, seu cognitio- 
ne in actu secundo provenit deno- 
minatio cogniti, vel visi, scibile au- 
tem objective, seu radicaliter, quod 
formaliter est proportionatum po- 
tentiz, vel scientie precedit ipsam 
sicut specificans suum specificatum. 
Aristoteles ergo docet non definire 
scibile per scientiam vel e converso 
sumpto seibile denominative, non 
specificative, seu objective. 

XXV. Ad confirmationem  res- 
pondetur juxta dicta, quod scibile 
specificative est prius scientia, de- 
nominative autem posterius. Unitas 
autem scibilis, que precedit, et 
specificat scientiam non est aliqua 
unitas realiter inventa in omnibus 
objectis, sed est convenientia, et si- 
militudo ejusdem habilitatis, seu 
proportionis invente in illis omni- 
bus objectis ad immutandum eodem 
modo talem potentiam, et talem 
scientiam, ita tamen quod unum- 
quodque objectum habet suam pro- 
portionem, et vim immutandi, licet 
ejusdem speciei, et rationis in quan- 
tum sunt objecta talis scientia, si 
quidem in ea conveniunt. 

XXVI. Tertio, arguitur contra se- 
cundam conelusionem ad proban- 
dum, quod virtualis revelatio non 
potest esse ratio formalis sub qua 
specificans, et ex parte objecti se te- 
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nens, sed ex parte habitus, seu scien- 
tie. Nam revelatio virtualis nihil 
ponit in objecto, nisi extrinsecam 
denominationem revelati, aut reve- 
labilis, ergo non est ratio connexio- 
nis necessari@, et intrinsece cum 
aliqua passione, et proprietate ejus, 
ergo nec illuminationisillative. Pri- 
ma consequentia est certa, quia ex- 
trinseca denominatio est aliquid om- 
nino contingens, et accidentale in 
objecto, aut aliquid rationis, sicut 
esse visum, aut cognitum, ergo non 
potest fundare in illo aliquam con- 
nexionem necessariam, et intrinse- 
cam. Secunda vero consequentia 
patet, quia illuminatio illativa con- 
clusionis fundatur inconnexione ne- 
cessaria unius cum alio scilicet in- 
ferentis, et illati, quia tota certitudo 
nititur in ista connexione, ergo re- 
mota illa non datur talis illumina- 
tio. Et idem argumentum fit de abs- 
tractione, que in objecto non ponit, 
nisi denominationem extrinsecam 
abstracti, ex tali autem denomina- 
tione nulla connexio necessaria fun- 
datur. 

XXVII. Confirmatur, quia ratio 
sub qua se habet, ut lumen mani- 
festans objectum potentie,si quidem 
mediante illa objectum redditur ma- 
nifestatum, omne autem quod ma- 
nifestatur lumen est, et lumen intel- 
lectus intra ipsum intellectum esse 
debet, et non extra, ergo debet esse 
aliquis habitus, seu qualitas illius. 
Et similiter abstractio reddens rem 
aliquam immaterialem, et abstrac- 
tam, est aliquis actus intellectus, 
ergo ratio formalis sub qua solum 
invenitur intra intellectum non ex 
parte objecti. Imo aliquando diversa 
abstractio non sufficit diversificare 
lumen intellectus, ut patetin habitu 
principiorum, qui est unus pro om- 
nibus principiis scientiarum, et ta- 
men‘principia sunt diversa, et di- 
verse abstractionis. E contra vero 
intra eamdem abstractionem invye- 
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niuntur diversee scientie, ut pers- 
pectiva, et geometria in abstractione 
mathematica. Confirmatur secundo, 
quia revelatio divina, vel sumitur 
active ex parte Dei, vel passive ex 
parte nostra. Primo modo non potest 
esse ratio formalis cognoscendi nisi 
ipsi Deo intra quem est, et indiffe- 
renter se habet ad omnes revelatio- 
nes sive evidentes, sive ineviden- 
tes, que nobis fieri possunt. Si se- 
cundum, illa revelatio est actus nos- 
tri intellectus, vel habitus, est enim 
effectus ab activa Dei revelatione 
impressus, sic enim illuxit Deus in 
cordibus nostris ad illuminationem 
scientie claritatis Deimad Corinth. 
Iv, ergo ratio sub qua non est ali- 
quid in objecto, sed in intellectu. 
XXVIII. Respondetur distinguen- 
do primam consequentiam argu- 
menti, ergo revelatio non est ratio 
connexionis necessariz, distinguo ; 
connexionisnecessarie orte ex prin- 
cipiis intrinsecis objecti, concedo ; 
orte ex testificatione extrinseca in- 
fallibili, nego. Unde potest fundare 
illuminationem illativam fundatam 
in medio extrinseco habente infalli- 
bilitatem a Deo, non autem funda- 
tam in principiis intrinsecis obje- 
cti. Et licet in objecto revelato non 
ponat illa revelatio nisi intrinsecam 
denominationem, que accidentali- 
ter convenit objecto. Et sic se habet 
ut effectus ad extra in quo non fun- 
datur ratio formalis fidei, vel theo- 
logize, tamen ex parte ipsius testi- 
ficationis active: a quo illa denomi- 
natio provenit omnimodam habet — 
infallibilitatem, licet extrinsecam 
ipsi objecto. De abstractione vero 
dicimus, quod illa non est ratio for- 
malis si sumatur solum denomina- 
tive, prout est denominatio ab actu 
abstrahente proveniens, sed sumpta 
radicaliter, et objective pro abstra- 
hibilitate, seu immaterialitate quam 
fundat objectum. Et licet in objecto- 
corporeo non detur actu aliqua abs- 
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tractio, seu immaterialitas, datur 
tamen radicaliter, quatenus est in- 
telligibile in potentia; redditur au- 
tem actu intelligibile, et immate- 
riale in ipsis speciebus intelligibili- 
bus factis ab intellectu agente, vel 
infusis a Deo. Et iste antecedenter 
se habent ad ipsam scientiam, et se- 
cundum quod diversimode combi- 
nantur, reddunt objectum diversi- 
mode abstractum, et immateriale. 

XXIX. Ad primam_ confirma- 
tionem respondetur, quod ratio for- 
malis sub qua objectiva manifestat 
tamquam lumen objectivum, id est, 
objectum reddens proportionatum 
potenti, vel scientie, et sic se ha- 
bet, ut ratio specificandi actum, vel 
habitum. Habitus vero est lumen 
effective, seu per modum virtutis in- 
fluens in actus cognoscitivos : sicut 
aliud est lumen, quod ex parte me- 
dii colores illuminat aliud quod ex 
parte potentie visive influit in 
ipsam visionem. Unde ex eo, quod 
ratio sub quailluminat objectivenon 
sequitur, quod sit illuminatio effec- 
tiva, seulumen ex parte potentia 
se tenens. Quid vero additur de abs- 
tractione, respondetur, quod in his, 
que sunt per se nota ex terminis 
sicut sunt prima principia, diversa 
abstractio non diversificat modum 
cognoscendi neque lumen, quia ex 
ipsis terminis sine aliailluminatione 
nota sunt. At vero conclusiones non 
sunt note ex ipsis terminis, etita in- 
digent, ut lumine superaddito ma- 
nifestarentur ;unde secundum quod 
medium manifestandi illas habet 
diversam immaterialitatem, et in- 
telligibilitatem, diversimode illas 
manifestat, et intellectas reddit, et 
sic diversum lumen scibile cau- 
sat. 

XXX. Ad secundam confirma- 
tionem respondetur revelationem, ut 
active se tenet ex parte Dei esse ra- 
tionem formalem testificantem, et 
extrinsecam respectu fidei et theo- 


logia : sed tamen non sumitur reve- 
latio pro ipsa cognitione Dei in se, 
sed ut loquente, et manifestante no- 
bis, que etiam est actio ex parte Dei 
se tenens, nam revelatio ex parte 
nostri non est locutio, sed auditio. 
Et ita testificatio divina habet duos 
effectus, unum ex parte nostri in- 
tellectus cui imprimit lumen actua- 
le, vel habituale, et sic facit in no- 
bis auditionem, alium ex parte ob- 
jecti quatenus reddit illud testifica- 
tum, et revelatum denominatione 
extrinseca : isti tamen effectus non 
sunt formalis ratio scienti#, aut fi- 
dei, sed connotantur ab illa, solum 
autem est ratio formalis testificatio, 
ut tenens se ex parte Dei. Nec su- 
mitur pro actione indifferenti ad 
omnes revelationes, sed ut actio de- 
terminate ,et proxime operans hane 
revelationem potius quam illam, sic 
enim etiam ex parte Dei se tenet. Et 
sie ducitur Deus illuxisse in cordi- 
bus nostris ad illuminationem scien- 
tie, intelligitur enim hoc, tum de 
illuminatione effectiva, id est, infun- 
dente lumen fidei ad deducendum 


ex illa conclusiones scienti#, tum 


de revelatione formali, quatenus ex 
objecto, ut revelato sumitur speci- 
fica, et formalis ratio cognoscendi 
in scientia theologie. 

XXXI. Et hine colliges quod me- 
dium cognoscendi,seu probandi veri- 
tates in scientia theologica non est 
ipsa revelatio virtualis,nequeinaliis 
scientiis ipse immaterialitas, seu 
abstrahibilitas, sed medium proba- 
tivumsemperestaliqua veritas magis 
nota per quam manifestatur minus 
nota, quod medium se habet sicut 
principium magis notum, ex quo di- 
versificanturscientiz ut docetS.Tho- 
mas,1-2,q.LIv,all,adu et 2-2, quest. 
I, art. 1. Sed tamen forma, seu ratio 
secundum quam ista veritas proba- 
tiva, seu medium pertinet ad talem 
scientiam est illa immaterialitas, 
seu revelatio, ratione cujus reddiy 
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tur res diversimode intelligibilis, 
aut scibilis, et ita ratio formalis in 
concreto alicujus scientiz est me- 
dium probativum, ut subest tali for- 
malitati, seu immaterialitati, ratio 
vero formalis secundum se est ipsa 
immaterialitas, seu abstrahibilitas 
secundum quam talis veritas cons- 
tituitur tali modo intelligibilis, vel 
scibilis. Et medium ipsum debet esse 
res cognita, immaterialitas autem, 
seu abstrahibilitas ratio cognos- 
cendi. Et ad ipsam rationem forma- 
lem reducuntur passiones, seu pro- 
prietates, que atali scientia demons- 
trantur, ad ipsam quedam verita- 
tem cognitam, seu ad subjectum ta- 
lis veritatis tamquam ad rem cujus 
est illa proprietas : ad rationem vero 
formalem tamquam ad id sub quo 
illa proprietas attingitur, et cognos- 
citur. Que autem attinguntur sub 
ratione revelati a Deo, unico modo 
attinguntur, quia revelatio illa est 
unius speciei, scilicet divina testifi- 
catio. Que autem lumine naturali 
attinguntur sub diversis modis co- 
enoscendi, et intelligendi attingi 
possunt, quia per intrinseca princi- 
pia attinguntur, que non sunt ejus- 
dem intelligibilitatis, et abstrac- 
tionis in omnibus. 


ARTIQULUS VIII. 


Utrum theologia sit supernatoralis 
scientia, vel naturalis 


I. Ratio dubitandi pro parte affir- 
mativa est, quia theologia versatur 
circa objecta supernaturalia modo 
supernaturali, ergo scientia super- 
naturalis est. Patet consequentia, 
quia nihil amplius potest requifi, ut 
aliqua scientia sit supernaturalis, 
cum ex objecto, et modo tendendi 
ratio scientie desumatur. Antece- 
dens vero probatur, quia objectum 
theologia est conelusio deducta ex 
principiis  supernaturalibus, — et 


ipsum in se supernaturale est, si- 
cut cum probatur Christo convenire 
aliquam perfectionem supernatura- 
lem, vel quid simile. Modus etiam 
tendendi supernaturalis est, seilicet 
revelatio virtualis ipsius fidei, ergo. 
Confirmatur, quia ut aliquis aetus 
sit supernaturalis non requiritur, 
quod omnes cause ad eum concur- 
rentes supernaturales sint, ut patet 
in actu contritionis, et attritionis, 
qui elicitur ex auxilio divino, et vo- 
luntate naturali, ergo similiter si 
una preemissa sit naturaliter coyni- 
ta, aut etiam bonitas consequentie, 
tamen si altera preemissa est super- 
naturalis, hoc sufficiet, ut ipsa con- 
clusio supernaturaliter cognoseatur. 
Confirmatur secundo, quia preemis- 
sa de fide vere influit in conelusio- 
nem per suum actum supernatura- 
lem, imo etiam alteram premis- 
sam naturalem elevat ad influen- 
dum per modum unius medii in con- 
clusionem theologicam, ergo ex tali 
influxu, et elevatione aliqua super- 
naturalitas imprimitur in conelu- 
sione illata, seu assensu theologico, 
non enim potest supernaturalis in- 
fluxus non habere aliquem effectum 
supernaturalem,ergo assensus theo- 
logicus non est mere naturalis. De- 
nique,in conclusionibus theolegicis 
deductis ex duabus de fide per evi- 
dentem consequentiam, constat, 
quod sunt de fide per se seeundo, 
ergo supernaturales per se secundo. 
Similiter certitudotheologie superat 
omnem certitudinem scientiarum — 
naturalium, ergo est supernaturalis. 


questionis disp. 1 et 11, in fine te: 
theologiam esse habitum aequ 
tum, et supernaturalem, licet exw 
premissa naturali per nostrum 

cursum generetur, et aliqui al 
lute etiam vocant theologiam 
naturalem, ut Canus xm de lo 
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q. Iv, notabili secundo, de quorum 
sensu statim dicetur. Oppositum 
autem communiter tenent auctores, 
ut videri potest apud Navarrete, 
contr. vit; Arrubal hic disp. v, c. 
iv et v1; Granados, disp. v, qui citat 
Vazquez, disp. iv, c. vin. Addit ta- 
men Granados ibidem sect. 111, pos- 
se theologiam esse supernaturalem 
si ex utroque principio supernatu- 
rali procedat, et Deus impendat au- 
xilium supernaturale sicut ad alias 
virtutes morales infusas. Alii dicunt 
daritheologiam supernaturalem non 
ex vi discursus acquisitam, sed par- 
ticipando aliquo modo auctorita- 
tem Dei circa conclusiones illatas, 
sicut prudentia infusa discursu quo- 
dam supernaturali versatur circa 
regulandas virtutes supernaturales ; 
quem modum refert, et refutat Ar- 
rubal ubisupra.Denique,alii cognos- 
cunt dari theologiam per se infusam 
sicut ponitur in Christo omnis scien- 
tia per se infusa In, p. q. XI. 

Ill. Nihilominus absolute dicen- 
dum est theologiam nostris actibus 
acquisitam esse habitum ordinis na- 
turalis, posse tamen dari theolo- 
giam infusam supernaturalem, que 
pertinet ad donum Spiritus Sancti 
secundum aliquam excellentiam 
gratis datam, que in illo invenitur. 
Ita sumitur distinctio duplicis hu- 
jus theologiz ex D. Thoma hie art. 
vi, qui simpliciter fatetur hanc nos- 
tram theologiam non esse ex infu- 
sione, sed per studium acquisitam, 
sapientiam autem infusam esse do- 
num Spiritus Sancti. Et 2-2, qu. xiv, 
art. rad um: « Sapientia, inquit, que 
ponitur donum, differt ab ea, que 
ponitur virtus intellectualis acqui- 
sita, nam illa acquiritur studio hu- 
mano, hee autem est desursum des- 
-cendens. » Et 2-2, qu. 1x, art. 1, po- 
nit: « Quod donum Spiritus Sancti. 
quod est scientia non acquiritur dis- 
cursu, sed est participatio quedam 
divine scientie ; scientia autem 


493 


que acquiritur studio nostro est scien 
tiahumana, etnonscientie donum. » 
Et solutione ad secundum docet, 
quod datur scientia supernaturalis, 
que est gratis data. Non ergo tri- 
buit supernaturalitatem  scientie 
theologia, que non est donum. Vi- 
dendus est etiam intrdist.1 prologi, 
ol, ari. Dena: 

IV. Ratio hujus conclusionis, et 
fundamentum quoad primam par- 
tem est duplex; alterum generale 
pro omnibus habitibus acquisitis, 
alterum speciale pro theologia. Pri- 
mum fudamentum in eo consistit, 
quia quicumque habitus si per se et 
ex genere suo est acquisitus, non 
potest esse supernaturalis, constat 
autem theologiam ex suo genere 
esse scientiam acquisitam labore 
nostro et studio, ergo supernatura- 
lis habitus non est. Minor constat, 
quia theologia nostra, nee est habi- 
tus per se infusus concomitans gra- 
tiam sanctificantem sicut alie vir- 
tutes, alias non maneret in pecca- 
tore, nec est concomitans solam fi- 
dem, sic enim omnis fidelis esset 
theologus, quod constat esse fal- 
sum. Neque est habitus infusus sicut 
gratia gratis data non constet ac- 
quiri nostris actibus, et labore, 
non autem gratis a Deo datur. Nam 
per exercitium, et laborem studii 
theologici aliquid acquiritur in nos- 
tro intellectu, quo percipimus, et 
cognoscimus aliquid quod antea non 
cognoscebamus. Illud autem quod 
acquiritur non est aliud quam habi- 
tus scientificus, quia inclinat ad de- 
monstrandum, et assentiendum per 
discursum, ergo datur theologia ex 
genere suo acquisita. Major autem 
etiam constat, quia habitus ex ge- 
nere suo acquisitus petit causas na- 
turaliter acquirentes, ens autem 
supernaturale per se petit causas su- 
pernaturales, et excedentes nostram 
acquisitionem, ergo habitus ex ge- 
nere suo acquisilis repugnat, quod 
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entitative, et ex genere suo sit su- 
pernaturalis. Nec obstat, quod theo 
logia nostra ex concursu fidei, qua 
est causa supernaturalis generetur, 
quod sufficit ut entitative sit super- 
naturalis sicut actus virtutum su- 
pernaturalium supernaturales sunt, 
quia fiunt ab habitu supernaturali. 
Hoe inquam non obstat, quia con- 
cursus fidei est ad assentiendum 
objecto credito ; ad deducendas au- 
tem conclusiones concurrit median- 
te connexione, et consequentia na- 
turali modo facta, et ita hee non po- 
test producere habitum supernatu- 
ralem. Imo actus ipsi eliciti a virtu- 
tibus supernaturalibus non produ- 
cunt, vel augent ipsos habitus, quia 
isti solum infunduntur, non a nobis 
generantur, ergo concursus fidei 
non sufficit ad generandum habi- 
tum supernaturalem theologie. 
V.Cur autem non possit per actus 
supernaturales habitus supernatu- 
ralis acquiri, licet actus supernatu- 
rales possint a nobis elici, sed ne- 
cessario debeat habitus infundi, 
tractari solet 1-2, qu. cx et 2-2, q. 
xxl. Breviter ratio hujus desumi- 
tur ex differentia inter actus, et ha- 
bitus supernaturales, quia habitus 
datur per modum actus primi, et 
consequenter, ut immediata parti- 
cipatio Dei qui est ens supernatu- 
rale per essentiam, actus autem 
sunt participationes mediate, quia 
sunt vitales vitalitate creata, et con- 
sequenter elicientia creata, et sic ex 
ipsa ratione supernaturali, ut tali, 
scilicet quia vitalis est, petit proce- 
dere ab ipso homine, seu _ intelli- 
gente creato : habitus vero non est 
ens supernaturale vitale a vita ho- 
minis procedens, sed datur per mo- 
dum actus primi, et sic cum in se 
sit ens supernaturale non per mo- 
dum actus secundi se habens, est 
immediata participatio Dei, et sic 
oportet, quod immediate a Deo deri- 
yetur, alias immediata participatio 
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supernaturalis non erit, et sie idem 
est esse ens supernaturale non vi- 
tale, seu per modum actus primi, et 
esse per se infusum, et immediate a 
Deo procedens. 

VI. Secundum fundamentum est 
quia bene stat aliquas veritates esse 
notas supernaturaliter quoad assen- 
sum, et tamen per discursum natu- 
ralem penetrari ea, que dependen- 
tiam, et connexionem habent cum 
tali veritate, et tune talis inquisitio 
erit ordinis naturalis, et ipse discur- 
sus, et ordo consequentiarum fun- 
datur in principiis naturalibus. Un- 
de apud theologum bonitas conse- 
quentiz eisdem principiis regula- 
tur, sicut alia consequentie logi- 
cales. Ita res supernaturales ad 
modum metaphysice scientie trac- 
tate, et discursu naturali collate 
generant habitum scientificum na- 
turalis ordinis, quia modus sciendi, 
et discurrendi naturalis est. Et licet 
intellectus ex ipsa certitudine fidei 
roboretur, et perficiatur ad assen- 
tiendum certius veritatibus illatis, 
quia ex ipsa connexione veritatum, 
et dependentia potest certitudounius 
ex alia magis certificari, tamen ista 
certitudo fidei ex parte veritatum 
cognitarum non elevat intellectum 
ad modum ipsum deducendi conse- 
quentias, et inferendum conclusio- 
nes altiori modo, quam ratio natu- 
ralis attingit, sed talis modus dis- 
eurrendi, et inferendi relinquitur 
naturali discursui, tantum enim de- 
ducitur per discursum cirea verita- 
tes fidei quantum quis habet de in- 
genio, et de naturali perfectione in 
discurrendo, et sic tota ratio aequi- 
rendi scientificum habitum est ex 
viribus naturalibus circa res super- 
naturales, et ita habitus ille theolo- 
gicus simpliciter naturalis est. Et 
licet in actibus eliciendis sive vo 
luntatis, sive intellectus non requi- . 
ratur, quod omnia principia sunt su- 
pernaturalia, sed sufficit, quod auxi- 
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lium, vel habitus elevans potentiam 
supernaturalis sit, quia sic e!evat 
potentiam ad agendum supernatu- 
raliter, tamen ad producendum, 
seu acquirendum habitum non at- 
tenditur ad objecta supernaturalia, 


que se habent, ut principia assen- 


tiendi conclusionibus circa quas 
versatur talis habitus, sed attenditur 
ad virtutem productivam entitative, 
et physice, que si naturalis est, et 
ex vi naturalis modi procedendi pe- 
netrat, vel discurrit circa veritates, 
non potest generare supernaturalem 
habitum, sed naturalem. Et hee 
ratio quare certitudo fidei corrigit, 
et elevat veritatem premisse natu- 
ralis ad inferendum conclusionem, 
non tamen elevat virtutem natura- 
lem productivam habitus ad effi- 
ciendum illum, quia efficere habi- 
tum solum pertinet ad Deum. 

VU. Unde solvuntur due instan- 
tia, que contra hoc possent fieri. 
Prima, quia fides concurrit ad as- 
sensum theologicum saltem radica- 
liter, et ut causa universalis ad par- 
ticularem effectum, et secundarium, 
ergo sicut assensus theologicus par- 
ticipat virtualiter certitudinem su- 
pernaturalem, ita habitus ipse, et 
specificativum ejus, supernaturali- 
tatema fide mutuari possunt. Secun- 
da est, quia theologia per se infusa 
qualis fuit in Christo non amplius 
habet quam derivari ex principiis 
supernaturalibus per discursum, si- 
cut nostra theologia derivatur ex 
fide, ergo sicut illa est supernatura- 
lis, ita et nostra. Et ratio esse vide- 
tur, quia bonitas, et artificium con- 
sequentie non pertinet ad rationem 
formalem, sed ad modum _ conditio- 
nemque illius,ergo ex eo quod con- 
nexio consequentie sit naturalis or- 
dinis, non sequitur quod ipsa ra- 
tio formalis specificativa naturalis 
sit. 

VI. Ad primum respondetur be- 
ne posse fidem quatenus prebet 


principia theologize communicare 
illi certitudinem, non tamen ipsi ha- 
bitui supernaturalem. Et disparitas 
sumitur ex dictis, quia principia 
prebent certitudinem conelusioni- 
bus propter resolutionem, et depen- 
dentiam veritatis conclusionum a 
veritatibus principiorum ; ipsum 
enim resolyi hance veritatem in il- 
lam, et dependere ab illa, reddit ve- 
ritatem resolutam firmiorem. Ceete- 
rum supernaturalis entitas habitus 
non solum desumitur ex ipso ob- 
jecto, et certitudine supernaturali 
quomodocumque considerata, sed 
etiam ex ipso modo procedendi a 
Deo qui est auctor, et prima radix 
totius entis supernaturalis. Unde 
cum theologia negotietur circa ob- 
jecta supernaturalia ex vi naturalis 
discursus, et secundum virtutem in- 
genii,et intellectus,et laborematque 
industriam propriam, ille habitus 
non derivatur a Deo per infusionem 
tamquam ens supernaturale, sed ut 
ens naturale acquiritur. 

IX. Ad secundum dicitur, quod in 
ChristoDominofuitduplex theologia, 
altera acquisita sicut nostra (vel si 
fuit Christo infusa,fuit infusa per ac- 
cidens, quod non variatintrinsecam 
naturam scientia) et hee theologia 
non processit ex fide, sed ex visione 
clara Dei, sed tamen lumen glorie 
ita influebat in acquisitionem illius 
scientie, sicut in nobis fides, scili- 
cet prebendo principia, non tamen 
supernaturali vi habitum  produ- 
cendo, sed ex studio, et industria 
naturalis ingenii conclusiones dedu- 
cendo. Alia theologia fuit, que per- 
tinet ad donum sapientie, vel scien- 
tiee, et hee non est per se discur- 
siva, nee fundatur in lumine illati- 
vo,sed in quadam experientia inter- 
na divinorum, donum quidem sa- 
pientiz per experientiam Dei, ut 
amati, seu per amorem uniti, do- 
num vero scienti# per experientiam, 
divinorum effectuum, ut revelatio- 
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num, inspirationum, etc. ut statim 
dicemus in secunda parte conclusio- 
nis. Unde cum hee non acquiratur 
in vi discursus, supernaturaliter in- 
funditur a Deo. Ad id vero, quod di- 
citur de bonitate consequentiw, res- 
pondetur, quod licet bonitas conse- 
quentiz secundum se non sitratiofor- 
malis scientiz, sed conditio, tamen 
lumen scientificum, quod non nisi 
per talem conditionem acquiri po- 
test naturalis ordinis est, sicut licet 
obscuritas non sit ratio formalis fi- 
dei,tamen lumen quod talem obscu- 
ritatem petit, et fundat, fides est. 
X. Secunda pars conclusionis de 
theologia per se infusa, que est do- 
num Spiritus Sancti sumitur ex D. 
Thoma qui distinguit in hoe articulo 
sexto sapientiam theologie ab ea, 
que est donum. Datur enim donum 
Spiritus Sancti quod est sapientia, et 
donum quod est scientia, et hac 
agunt de divinis, sed longe diversa 
ratione, quam nostra theologia. Et 
donum sapientie aliquando ita per- 
ficitur, quod etiam pertinet ad ali- 
quam gratiam gratis datam. Unde 
dicit D. Thomas 2-2, queest. xLv, art. 
v: « Quod quidam altiori gradu per- 


-ficiunt sapientie donum, et quan- 


tum ad contemplationem divinorum 


in quantum scilicet altiora quedam 


mysteria cognoscunt, et aliis mani- 
festare possunt, et etiam quantum 
ad directionem humanorum actuum 
secundum regulas divinas in quan- 
tum possunt secundum eas non so- 
lum se ipsos sed etiam alios ordina- 
re. » Et iste gradus sapienties non 
est communis omnibus habentibus 
gratiam sanctificantem, sed magis 
pertinet ad gratias gratis datas, quas 
Spiritus Sanctus distribuit prout vult 
secundum illud 1 ad Corinth. xu: 
Alii datur per Spiriium sermo sapten- 
tie, alii sermo scientie. \dem fere 
docet de dono scientie ibidem, 
quest. 1x, art.1 adi, Ergo secun- 
dum D.Thomam ad ipsum donum 


sapientie secundum gradum quem-° 
dam perfectiorem pertinet mysteria 
penetrare, et alios ordinare : ad do- 
num vero scientiz pertinet contra- 
dictores arguere, et fidem manifes- 
tare,etalios ad fidem inducere. Hae 

autem omnia sunt munera theolo- 

gica, datur ergo scientia, et sapien- 
tia infusa per modum doni, que 

munera theologizw exequantur sal- 

tem, quando perfectum illum gra- 

dum habent, qui pertinet ad gratiam 

gratis datam : nam ista dona sine 

tali gradu non pertinent ad ins- 

truendum alios, sed tantum ad ins- 

tructionem propriam, et sie licet 

omnibus justis detur donum scien- 

tiee, et sapientiz, non tamen omnes 

sunt theologi, quia non datur omni- 

bus secundum illum excellentem 

gradum, secundum quem alios pos- 

sunt instruere, sed solum se diri- 

gere. 

XI. Quomodo vero distinguatur 
ratio formalis nostre theologie a 
ratione formali istorum donorum 
non potest hic latius explicari. Sed 
breviter dico, donum scienti# non 


_ inniti discursui sed simplici eogni- 


tioni, in quo assimilatur divine 
scientie, ut docet Div. Thomas 
queestione 1x citata, art. 1 ad 1.Unde 
ex hae parte longe differt a theolo- 
gia, que virtute studii aequiritur 
per consequentiam, et connexionem 
premissarum.Secundo,ratio forma- 
lis theologie acquisite est virtuali- 
ter revelatum, quatenus attingitur 
ex vi connexionis, et consequentie 
deduct ex aliqua veritate forma- 
liter revelata. Ratio autem formalis 5 an 
doni sapientie, aut scientie est ali- | a 
qua experientia interna divinorum, | hi “fe 
quatenus aliquis patitur divina, vel 
per amorem, et unionem ad Dew 
gustando, et videndo, id est, ex 
riendo, et judicando de his, ¢ 


te en ae — 
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quem effectum Dei internum expe- 
riendo v. g. revelationem aliquam, 
vel inspirationem per quos effectus 
judicat de divinis, et sic est donum 
scientie, ut docet Thomas 2-2, quest. 
Iv, artic. 1, quod scilicet ex spiritu, 
et impulsu interiori Spiritus Sancti 
judicat de aliquo quatenus mens ex- 
periendo aliquos effectus superna- 
turales in se illuminatur, ul judicet 
juxta experientiam ipsorum magis, 
et minus juxta quod magis, vel mi- 
nus perfecte experitur; et ita iste 
rationes formales valde differunt, 
scilicet illuminatio, ut experimen- 
talis cirea divina, vel ut illativa 
ex propria industria, et studio, 
et hoe secundum pertinet ad theo- 
logiam acquisitam. Primum vero 
ad donum Spiritus Sancti sicut 
differt judicium illius qui judicat de 
castitate per experientiam, ab illo 
qui judicat per philosophiam mora- 
lem. 

XU. Ad argumenta a principio 
respondetur. Ad primum quod ob- 
jectum theologie est aliquid super- 
naturale modo tamen naturali dis- 
positum, et penetratum, seu illa- 
tum, et ideo pertinet ad habiftum 
naturalem; et naturaliter acquisi- 
tum, licet veritates suas resolvat in 
veritates, seu principia supernatu- 
ralia, sicut dictum est. Et ita 
licet multa supernaturalia  trac- 
tet, et inferat de Deo, tamen quia 
sub modo naturali illativo per pro- 
priam industriam, et studium illa 
attingit, non supernaturali lumine 
formaliter dicitur illa attingere, sed 
formaliter naturali, et virtualiter su- 
pernaturali, id est,resolubili in prin- 
cipia supernaturalia. Unde cum di- 
citur, quod medium probandi est 
supernaturale scilicet veritates fidei, 
distinguo ; ut connexe,et penetrate 
modo naturali, et studio acquisito, 
concedo ; ut stant precise sub lu- 
mine supernaturali, nego. Ad ratio- 
nem autem luminis, et habitus su- 
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pernaturalis non sufficif quecum- 
que dependentia, et resolutio in me- 
dium, seu principium supernatura- 
le, sed requiritur, quod modus ipse 
illuminationis supernaturalis, sit et 
non modo naturali dispositus, etac- 
quisitus et penetratus ; licet enim 
modus sciendi, et inferendi per con- 
sequentias non prebeat rationem 
formalem scientie, tamen lumen 
quod solo discursu, et industria in- 
genii naturalis elicitur ex veritatibus 
supernaturalibus, naturalis ordinis 
est, et ex hoe formalem rationem 
venamur, non ex eo solum, quod ar- 
tificium logicale naturalis ordinis 
sit. 

XIM. Ad primam confirmationem 
respondetur ex supradictis, quod ac- 
tus supernaturalis bene potest pro- 
cedere a potentia naturali, dummo- 
do virtus, seu ratio proxima secun- 
dum quam procedit supernaturalis 
sit, et potentiam elevet ad produ- 


cendum talem ac tantum. At vero - 


generatio habitus quantumeumque 
dependeat, etoriginetur ex aliquo ha- 
bitu supernaturali preebente princi- 
pia suarum veritatum, non tamen 
habitus sie generatus supernaturalis 
est cum per virtutem, et modum 
naturalis potenti generetur, et ac- 
quiratur, ut jam supra explicavi- 
mus. Unde actus procedens a tali 
habitu genito naturali modo, et qui 
naturalis entitatis est, naturalis 
etiam ordinis esse debet, licet ex 
principlis habitus supernaturalis 
dependeat, quia actus semper sequi- 
tur suum proximum elicitivum acu- 
jus formali ratione si naturalis ordi- 
nis est, naturalem quoque rationem 
participat. 

XIV. Ad secundam confirmatio- 
nem respondetur, ex dictis quod 
premissa de fide influit radicaliter, 
et remote non proxime, nisi me- 
diante lumine naturaliter acquisito, 
quod est lumen scientificum, quod 
est theologia. Et cum instatur, quod 
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preemissa de fide imprimit aliquid 
per illum influxum, respondetur 
quod imprimit subordinationem, et 
dependentiam in cognitione conclu- 
sionum theologicarum ad ipsa prin- 
cipia fidei; non autem tendentiam 
formaliter supernaturalem ipsius 
scientie theologiz in suum objec- 
tum sicut virtutes naturales acqui- 
site cum imperantur a supernatu- 
ralibus recipiunt ex tali motione 
aliquam subordinationem ad finem 
extrinsecum supernaturalem, non 
autem tendentiam formalen et spe- 
culativam in propria objecta, ita 
cum principia se habeant in specu- 
lativis,sicut fines in appetibilibus,ex 
eo quod principia influant in con- 
clusionem per modum principii, li- 
cet sint supernaturalia, non consti- 
tuunt tendentiam formalem in ob- 
jectum § scientificum modo super- 
naturali, sed stante tendentia na- 
turali per modum scilicet scien- 
tificum naturalem in objectum, 
remanet habitudo, et dependen- 
tia resolubilitatis in principia su- 
pernaturalia, et hee dependentia 
non facit lumen theologicum super- 
naturale quoad entitatem, et forma- 
liter,id est, quoad formalem tenden- 
tiam scientificam in objectum, sed 
solum reddit illud dependens, et re- 
solubile in principia supernaturalia, 
ex quo tamen habet majorem certi- 
tudinem lumen theologicum, quia 
ad hoe sufficit resolvi, et habere su- 
bordinationem ad lumen superius 
supernaturale fidei cui connectitur, 
quod est esse virtualiter supernatu- 
rale non formaliter, quia virtuali 
revelationi innititur, de quo articulo 
sequenti. 

XV. Ad ultimum respondetur, 
quod etiam quando est duplex pre- 
missa de fide, ipsa connexio ex qua 
resultat medium illativum, et respi- 
cit conclusionem illatam tamquam 
objectum, est aliquid naturale for- 


maliter, licet sit major aliqua subor- 


dinatio ad plura principia fidei, non 
tamen formale specificativum, ne- 
que ipsa connexio scientifica qua 
formaliter tendit in conelusiones, 
est supernaturalis. Ef cum instatur, 
quod conclusio est per se secundo 
de fide, distinguo; per se secundo 
sub eadem ratione formali, nego; 
sub alia ratione formali consecuta, 
et subordinata ad primam,concedo, 
et ita illa consecutio, et subordina- 
tio petit distinctum lumen, licet de- 
pendens a primo, et subordinatum 
ei sicut lumen scientificum est dis- 
tinctum a lumine prineipiorum, li- 
cet sit subordinatum ei, et resolu- 
bile in illud. Et sic actus primarius, 
et secundarius procedunt ab eodem 
habitu quando stant sub eadem ra- 
tione formali, non quando sub di- 
versa, sicut habitus scientiz, et 
principiorum.. Quod autem est per 
se secundario supernaturale ratione 
subordinationis, et consequentie, 
non infertur, quod entitative, et 
formaliter sit supernaturale, sed so- 
lum, quod sit subordinatum princi- 
pio supernaturali. Ad illud, quod di- 
citur de majori certitudine theolo- 
gice, dicemusarticulo sequenti. Nunc 
sufficit advertere, quod illa major 
certitudo theologiz est certitudo su- 
bordinationis et resolubilitatis in 
principia certiora, non autem ten- 
dentia supernaturalis formaliter in 
suum objectum, sufficit autem ad 
hoe ut superet omnem certitudi- 
nem naturalem, quod virtualiter, et 
per subordinationem supernatnralis 
sit, seuin principia supernaturalia 
resolubilis, non quod formaliter. 


ARTICULUS IX. 


Utrum certitudo theologte sit major, — 
quam omnis certitudo naturalis, et 
quomodo sit sapientia ? ne 


I. Supponendum est quid sit ¢ 


DISPUTATIO II 


plex sit. Certitudo ergo diffinitur a 
D. Thoma in tertio dist. xxi, q. n, 
art.1, quest. 11, quod est firmitas, 
seu determinatio intellectus ad 
unum,etin idem recidit quod ibi dist. 
XXVI, q. M0, art. Iv, dicit, quod est 
firmitas adhesionis ad suum cog- 
noscibile, determinatio enim intel- 
lectus nonnisi ad cognoscibile esse 
potest. Hac certitudo est triplex. 
Prima objectiva ex parte rei. Secun- 
da formalis ex parte intellectus. 
Tertia participativa ex parte volun- 
tatis. Certitudo seu firmitas ex parte 
objectiexcludit fallibilitatem ,et con- 
tingentiam, illud enim objectum 
est certum et firmum in se, quod 
habet causas firmas et infalli- 
biles suze entitatis, et veritatis et 
penes causas majoris, vel minoris 
infallibilitatis dicitur aliquid magis 
vel minus certum. Certitudo forma- 
lis ex parte actus intellectus dupli- 
citer consideratur, quia et tangit 
objectum, ef determinat subjectum. 
Et prout est medium tangens objec- 
tum, certitudo actus importat infal- 
libilitatem, et excludit contingen- 
tiam, que desumitur ab objecto: 


' prout vero tangit subjectum, et il- 


lud determinat excludit dubitatio- 
nem et hesitationem, quod maxime 
fit quando certitudo fundatur in evi- 
dentia, nam evidentia est conformis 
intelleetui, et intra proprios termi- 
nos illum determinat, et inherere 
facit. Certitudo vero participata, 
que ex parte voluntatis se tenet, 
excludit inconstantiam, vel timidi- 
tatem, et maxime pertinet ad fidu- 
ciam, qua voluntas constanter rem 
agereditur ; qua ratione spes divina 
est certissima, non certitudine cog- 
nitionis de ipso eventu’ futuro asse- 
quende beatitudinis, de hoe enim 
nullus certiftudinem habere potest 
extra revelationem, et tamen de hoe 
certissimam habet spem, quantum 
ad certitudinem voluntatis practi- 
cam, que est certitudo constantie, 
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ut sine timidiftate, vel inconstantia 
aggrediatur beatitudinem, non prop- 
ter virfutem propriam, sed propter 
divini auxilii infallibilitatem ex 
parte Dei. 

Il. Igitur D. Thomas in hoe arti- 
culo quinto ostendit theologiam 
esse digniorem omnibus aliis scien- 
tiis, quia excedit illas, tum digni- 
tate materie, quia agit de Deo, ut 
auctor supernaturalis est, et de re- 
bus supernaturalibus, tum ratione 
certitudinis, quia aliz scientie cer- 
tificantur de suis objectis in vi lu- 
minis naturalis: theologia autem 
in vi luminis supernaturalis, a quo 
accipit principia, licet de conclusio- 
nibus judicet per lumen acquisi- 
tum diseursivum. Hine ortum est 
dissidium inter auctores, qua ra- 
tione intelligatur hee major certi- 
tudo in theologia. Nam in primis, 
theologia in nobis non excludit om- 
nem dubitationem, cum non habeat 
evidentiam, scientiz autem natura- 
les illam excludunt,quia habent evi- 
dentiam resolvendi in sua principia. 
Secundo, quia certitudo theologie 
solum est naturalis ordinis, et nos- 
tro discursu acquisita, ergo licet in 
ipsis principiis habeat majorem cer- 
titudinem, quam habitus naturalis, 
tamen in ipso proprio lumine theo- 
logico potest claudicare, et deficere 
sicut alize scientie# naturales; suffi- 
cit autem, quod exaliqua parte pos- 
sit deficere, ut ejus certitudo non 
sit major certitudine naturali. Ter- 
tio, quia non omnes _ partes 
theologize possunt istam certitudi- 
nem habere, sicut quando deducit 
conclusiones ex altera pramissa 
naturali, et similiter in parte prac- 
tiea et morali : nam premissa na- 
turalis ordinis non influit nisi cer- 
titudinem naturalem : pars autem 
moralis et practica versatur circa 
contingentia et singularia que re- 
cedunt a certitudine scientiz. Quod 
vero dicitur elevari preemissam na- 
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turalem asupernaturalinon videtur 
verum : tum quia alias etiam posset 
elevari preemissa opinativa, et acci- 
pere certitudinem supernaturalem 
et omnimodam a fide: tum quia 
habitus principiorum naturalium 
non elevat premissam minus cer- 
tam ad hoc ut producat assensus 
certior scientifico, ergo neque fides 
elevat preemissam naturalem, ut 
producat assensum certiorem natu- 
rali. 

Ill. Propter hoe aliqui auctores 
nonadmittuntdoctrinam D. Thome 
universaliter, sed limitant illam 
quando theologia procedit ex utra- 
que premissa de fide. Ita Arrubal 
hie disp. v, cap. rx, conel. 1; Gra- 
nados,disput. vil ad secundum, qui 
citant alios. Alii dicunt theologiam 
non esse certiorem illo principio, 
quodlibet est, vel non est, non qua- 
tenus illud principium est notum 
naturali lumine, sed quia est ita 
universalissimum, ut in qualibet 
revelata a Deoimbibatur, nam reve- 
lando hoe, vel illud esse, revelat op- 
positum non esse quia oppositum 
est heeresis. lta Magister Zumel in 
presenti articulo quinto. Alii dicunt 
theologiam non aliter esse certio- 
rem aliis scientiis, nisi quia in no- 
bis datur actus reflexus, quo judi- 
camus illi cognitioni non posse su- 
besse falsum, non vero ea ratione, 
quia fides cui theologia nititur est 
certior ceteris scientiis; res autem 
ipsas non posse dici proprie certas, 
vel incertas secundum se, sed so- 
lum magis, vel minus necessarias. 
Ita ‘pater Vazquez super articulum 
quintum hujus questionis.Alii deni- 
que pultant D. Thomam loquidetheo- 
logia proutestin beatis velin Deotam- 
quam subjecto connaturali,non pro- 
ut in nobis, in quibus solum est cer- 
tior quantum ad adhesionem intel- 
lectus, non quoad quietationem. 

IV. Nihilominus resolutio nostra 

est, theologiam in conclusionibus 


consequentiam certam 


scientificis, quas resolvit in prinei-— 
pia revelata esse certiorem ex parte 
sue rationis formalis omnibus aliis 
scientiis universaliter loquendo de 
omni conclusione theologica, et non 
solum ut in Deo, vel in beatis, sed 
etiam prout in nobis: non tamen 
repugnat quoad aliquos effectus cer- 
titudinem scienfie naturalis esse 
majorem certitudine theologie, imo 

et fidei, quitamen effectus potius se 
tenet ex parte evidenti#, quam cer- 
titudinis. Prima pars est communis 
Thomistarum, et videri potest ma- 
gister Bannez hic, articulo v et Zu- 
mel, magister Gonzalez, disp. v, g. 
Navarrete controv. xu et alii. Et su- 
mitur ex Diy. Thoma qui in hoe 
articulo quinto absolute,et sine res- 
trictione docet theologiam esse cer- 
tiorem aliis scientiis, non obstante 
quod accipiat aliquando principia 

ab aliis scientiis ut sibi ministran- 
tibus, ut patet solutione ad secun- 
dum, ergo aperte sentitD. Thomas _ 
quod theologia etiam eum utitur — _ 
premissa aliqua naturali est certior 4 
aliis scientiis, alias ad quid poneret 
et solveret illud argumentum de 
theologia quando utitur premissa | 
aliqua naturali? Et de eodem ) r det 


1 et ibidem ad anoibeldamy 
i, ark i. 


vit suasconclusiones per consequen- 
tiam certam, et evidentem in pri 

cipia certiora omnibus prineip 
naturalibus, ergo est certior lis 
Consequentia patet, quia ut 
assensus sit certus sufficit, 
ejus certitudo evidenter, ef ce 
resoluta in principia certa, qui 
titudinem participat a pi 

ergo ut sit certior, suffieit q 
resoluta in principia ce 
eamdem consequentiam e 
Antecedens vero consiat 
cipia in que resolvil the 
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pia fidei, cujus certitudo est major 
omni certitudine naturali, ut osten- 
ditur 2-2, q. Iv. artic. vim cum sit 
luminis supernaturalis, qui est ordo 
divinus, et consequenter veritas 
ejus immutabilior et firmior omni 
certitudine naturali. Confirmatur, 
quia si aliqua scientia resolveret in 
principiaevidentiasupernaturaliter, 
talis scientia esset evidentior omni 
scientia naturali, eo quod ab altiori 
lumine illustraretur ex parte suo- 
rum principiorum, ergo si aliqua 
scientia resolvit in principia cer- 
tiora, talis scientia erit certior aliis, 
eadem enim ratio est in participan- 
do evidentiam, et certitudinem, 
dummodo fiat per evidentem con- 
’ sequentiam. 

Vl. Quid -autem hee certitudo 
theologie sit major omnibus scien~ 
tiis, etiam cum procedit ex altera 
preemissa naturali, constat ex su- 
pradictis, quia licet preemissa natu- 
ralis, coneurrat ad conclusionem 
inferendam, tamen non sistit in ea 
ultima resolutio, sed ulterius resol- 
vitur, et fit dependens a premissa 
de fide, et elevatur ab illa saltem ex- 
-trinsece, quatenus ejus veritas su- 
bordinatur et regulatur per illam de 
fide, et judicatur non opponi illi, et 
sic prout deseruit ad inferendam 
veritatem habet ex connexione cum 
premissa de fide majorem certitu- 
dinem ratione illius subordinatio- 
nis ad fidem, et sic conclusio pro- 
cedens est certior omnibus aliis 
scientiis, que carent tali subordina- 
tione, et connexione cum certitu- 
dine fidei. Imo hine clare revincitur 
sententia Arrubal et Granados, quia 
assensus theologicus ex una natu- 
rali, et altera de fide ad minus ex 
premissa naturali habet certitudi- 
nem #&qualem aliis scientiis natura- 
libus, et ultra hoe habet ex premis- 
sa de fide aliquam majorem certi- 
tudinem, quia etiam illa premissa 
_ de fide influit ad minus sicut pre- 
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missa naturalis, ergo ex hac parte 
superat scientias naturales. Veritas 
autem est, quod premissa natura- 
lis, ut conjuncta preemisse de fide 
non extrahit illam a ratione virtua- 
lis revelate, ut supra ponderatum 
est, et sie illa preemissa naturalis 
solum se habet ut explicans, seu 
conducens ad explicandam con- 
nexionem objecti inferendi cum ob- 
jecto revelato, et sic totum illud 
manet intra terminos objecti virtua- 
liter revelati. 

VIL. Quod vero attinet ad senten- 
tiam patris Vazquez manifestum est, 
quod si certitudinem theologiw po- 
nitin actu reflexo,quo quis judicat se 
non falli in illo judicio, vel tale 
judicium reflexum est verum vel 
falsum,si ergo theologia non est cer- 
ta,sifalsum,quidem falsum est judi- 
cium quo judicant de ipsa,quod sit 
certa, etinfallibilis.Siest verum,ergo 
ita est quod ipse actus theologie est 
infallibilis, et certior aliis scientiis, 
ergo antecedenter ad actum refle- 
xum habetistam certiftudinem, nam 
per actum refiexum illam non ac- 
quirit, sed supponit, si quidem ac- 
tus reflexus extrinsece se habet ad 
directum, nec potest illum consti- 
tuere. Nec potest dici, quod actus 
directus est certus objective, refle- 
xus vero formaliter. Contraenim est, 
nam illeactus directus vereet proprie 
est actus intellectus, ergo est capax 
eertitudinis formalis, non minus 
quam actus eliarum scientiarum, 
nec minus quam ipse_ actus 
reflexus, in quo non est ali- 
quod principium, unde sit ma- 
gis infallibilis quam ipse actus 
directus, nam vel habet certitudi- 
nem fidei, vel evidentiam superna- 
turalem, vel scientie et discursus 
theologici. Sihoe tertium, non est 
magis certus quam ipse assensus 
direetus theologicus, et ita frustra 
ex illo actu reflexo sumitur hae 
major certitudo. Primum et secun- 
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dum dicinon potest, quia nec habe- 
mus revelationem specialem de illo 
actu reflexo, cum nullibi hoe pro- 
ponat Ecclesia, et multo minus de 
hoc habemus evidentiam claram 
supernaturalem, cum nullus illam 
experiatur. 

VII. Quod vero theologia, non so- 
lum prout est in Deo et beatis, sed 
etiam proutin nobis sitcertior, patet, 
quia etiam prout in nobis procedit 
ex principiis cognitis lumine su- 
pernaturali, scilicet lumine fidei, 
que in nobis datur : fides autem, 
que in nobis est, licet compati pos- 
sit cum aliqua dubitatione ex parte 
subjecti, tamen secundum se, et 
ut tangit objectum, excedit omnem 
certitudinem naturalem, si quidem 
innititur cause omnino infallibili 
et immutabili, scilicet revelationi 
divine, ergo etiam theologia, que 
ex illa deducitur, et est in nobis, et 
non solum in beatis, certior est se- 
cundum se, licet ex parte nostra 
possit compati aliquam dubitatio- 
nem, ut jam explicamus. 

IX. Secunda pars conclusionis, 
quod certitudo naturalis quoad ali- 
quos effectus sit major certitudine 
theologie sumitur ex Div. Thoma 
2-2, quest. rv, art. vin, ubi docet 
fidem quoad nos, seu ex parte ob- 
jecti,non esse certiorem aliis scien- 
tiis, licet secundum se certior ‘sit. 
Quod ibiexplicat Divus Thomas su- 
mendo certitudinem pro eo quod 
plenius consequitur noster intellec- 
tus, et hoe modo fit res minus certa 
ex parte nostra, id est, minus plene 
ab intellectu percipitur. Quod in 
primo ad Annibaldum, dist. 1, 
quest. u, artic. m expressit D. Tho- 
mas dicens : « Quod theologia res- 
pectu nostri intellectus minus cap- 
tabilis est.» Et in hae questione,ar- 
ticulo quinto ad primum, inquit : 
« Quod nihil perhibet id quod est 
certius secundum rem esse quoad 
nos minus certum propter debilita- 
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tem nostri intellectus; unde dubita- 
tio, que aecedit aliquibus cirea ar- 
ticulos fidei non est propter incer- 
titudinem rei, sed propter debilita- 
tem nostri intellectus. » Et hine su- 
mitur fundamentum hujus partis, 
quia scientia habet certitudinem 
ortam ex evidentia, et sie aliquem 
effectum habet preter solam certi- 
tudinem, in quo excedit fidem, sei- 
licet evidentiam, licet in ipsa fir- 
mitate certitudinis non excedat. Ex 
eo autem quod ejus certitudo oritur 
ex evidentia, sequitur quod plenius 
assequatur a nostro intellectu, et 
satietur, ef quietetur intellectus, si 
quidem evidentia est ultimum, in 
quo intellectus sistit circa objectum: 
fides autem admittit aliquem mo- 
tum, et ita dicitur, quod credere est 
cum assensu cogitare, id est, pre- 
bere assensum cum aliqua fluctua- 
tione, et motu cogitationis. Et inde 
est, quod posita fide adhue potest 
insurgere motus dubitationis prop- 
ter debilitatem nostri intellectus, 
nondum videntis veritatem. Quam 
dubitationem intellectus non potest 
extinguere ex vi objecti, quia non 
videtur,sed ex vi voluntatis recte dis- 
posite, aut ex vehementia motivo- 
rum credibilitatis. Et hine etiam 
est, quod certitudo scientie# imme- 
diate incipit, et desumitur ab objec- 
t6, quia videtur; certitudo vero fidei 
mediante voluntate, que prius tan- 
gitur a motione divina, quam in- 
tellectus, eo quod voluntas debet 
movere intellectum ut credat,et de- 
terminetur ad assentiendum, ut op- 
time D. Thomas explicat ad Hebr. 

x1, lect. 1, ergo certitudo scientie, — 
quia ex evidentia oritur, connatura- _ 
lior est intellectui, magisque illum 7 
relinquit intra suos proprios termi-— 
nos, quia intellectus hoc maxime — 
intendit, seilicet rem penetirdia, ee 
quasi intus legere, quod non 
mittit obscuritas fidei, quia p 
captivat intellectum, et sub al 
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terminis relinquit,utpote dependen- 
tem a motione voluntatis. 

An vero certitudo theologie, 
quam ponimus majorem scientiis 
naturalibus, sit etiam major certi- 
tudine principiorum quantumeum- 
que universalium, respondetur af- 
firmative, id enim convincit ratio 
D. Thome in hoe articulo quinto, 
quia theologia habet certitudinem 
ex lumine divine scientie, que de- 
cipi non potest. Cum ergo resolutio 
theologiz sit in principia superna- 
turalia, necessario ex hac parte ex- 
cedit totum genus, et ordinem natu- 
ralis certitudinis, etiam quoad ha- 
bitus principiorum, quia hee prin- 
cipia innituntur certitudini inferio- 
ris ordinis scilicet naturali, que 
minor est certitudine divina. Et ex- 
plicatur hoc amplius, et confirma- 
tur,quia veritas principiorum quan- 
tumcumque per se nota, in nobis 
semper est reducibilis ad sensus, ex 
quibus originatur, et eorum univer- 
salitas, ex inductione facta per sen- 
sus dependet. Nam v. g. cum dico : 
Omne totum est majus sua parte, 
hee universalitas fundatur in in- 
ductione sensuum, quibus continue 
videmus partes, et totum, et quod 
partes sunt minores toto; sed quod 
hoe ita universale sit, ut etiam su- 
pernaturaliter deficere non possit, 
licet ex terminorum natura optime 
deducatur, tamen ex vi inductionis 
per sensus factee a qua dependet, et 
originatur, semper de se subest fal- 
lacie, et deceptioni, cujus sensus 
sunt capaces. Similiter cum dico: 
Quodlibet est, vel non est, hoe prin- 
cipium verificatur quidem in quo- 
cumque singulari ex sensibus cogni- 
to,nam hoc ipso quod video aliquid 
esse, etiam video quod non stat non 
esse, et hoc ipso quod Deus revelat 
aliquid esse, relinquitur ut hereti- 
cum dicere quod non sit. Caterum 
universalizare illas propositiones, 
ita ut semper, et in omnibus verifi- 
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centur, non possumus plene videre 
ex sola vi inductionis, que habetur 
per sensus, quia ex illis non certifi- 
camur quid lateat in omnipotentia 
Dei, et quid possit, vel non possit 
circa illa. Quare cum principia non 
sint queecumque veritates ex termi- 
nis note, sed universales reddite, 
et universaliter enuntiantes, alias 
non erunt principia, si universalia 
non sint, ideo certitudo principio- 
rum naturalium corrigi potest, ef 
certificari per divinam revelatio- 
nem, tam quoad suam universalita- 
tem, quam quoad causam, unde ac- 
cipitur eorum certitudo, scilicet 
quantum.Ad inductionem sensuum, 
quia reyelatio accipitur a divina 
scientia, que universalior,et certior 
est omnibus. 

X. Ad argumenta a principio res- 
pondetur. Ad primum respondet D. 
Thomas in hoe articulo quinto ad 
primum, quod non excluditur du- 
bitatio a theologia orta ex debilitate 
nostri intellectus non potentis rem 
capere sine evidentia, et sic ex de- 
fectu evidentize non quietatur intel- 
lectus, non famen oritur illa dubi- 
tatio ex ipso objecto, vel ex ratione 
formali tendendi in illud quod est 
divinum testimonium : hoc eni 
summam habet firmitatem, et sic 


non est causa dubitationis fundata - 


in ipsa re, aut lumine ejus, sed in 
imperfectione nostri intellectus, et 
defectu evidentia. Certitudo autem 
major, vel minor non judicatur ex 
dubitatione orta ex parte subjecti, 
sed ex objecto,vel ejus lumine, quia 
propria certitudo habet causas fun- 
datas in ipsa immutabilitate objec- 
ti, sine fundamento enim veritatis 
non datur propria certitudo, licet 
possit dari nimia intellectus adhe- 
sio orta ex passione, vel prava dis- 
positione,que est pertinacia, et hee 
datur circa falsum. Unde sola dubi- 
tatio, que oritur ex ipsis fundamen- 
tis, et causis objecti opponitur cer- 
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titudini in se, non autem que so- 
lum oritur ex defectu subjecti non 
assequentis plene veritatem. 

XI.Ad secundum respondetur, quod 
certitudo theologiw formaliter est 
naturalis ordinis, sed originative, et 
ex parte suorum principiorum est 
supernaturalis, et hac ratione exce- 
dit omnem naturalem certitudi- 
nem, quia resolvitur in principia 
supernaturalia. Et cum _ dicitur, 
quod ex ea parte, qua _na- 
turalis est, potest deficere, res- 
pondetur quod si absolute esset 
naturalis, deficere posset, sed ut 
habet connexionem cum principio 
supernaturali, ad ejus indeficien- 
tiam elevatur, quia in bona conse- 
quentia, si antecedens est verum, 
consequens non potest esse falsum, 
et si antecedens est indefectibile, 
consequens non potest esse fallibile, 
prout subest illi antecedenti. Et hae 
ratione dicitur proprie elevari pre- 
missa naturalis a supernaturali, 
non in se intrinsece accipiendo ma- 
jorem certitudinem, sed ex conne- 
xione cum premissa supernaturali 
ad° inferendam conclusionem, ne 
possit dari antecedens infallibile, id 
est, tam major, quam minor, et 

- consequens fallibile, sicut dici solet 
de rebus contingentibus, que ut 
subsunt divine scientie, et provi- 
dentiw, sunt infallibiles, licet se- 
cundum se contingentes. Quando 
autem altera premissa opinativa 
est, statim dicemus. 

XII. Ad tertium respondetur quod 
etiam quando premissa est ordinis 
naturalis, conclusio est majoris cer- 
titudinis, quam sola premissa ordi- 
nis naturalis, nec enim est necesse, 
quod certitudo conelusionis sit mi- 
nor qualibet premissa secundum 
se, sed utramque, ut constituit 
unum.medium, quod ex utraque 
preemissa resultat. In presenti au- 
tem ex premissa naturali, et de fide 

“fit unum medium virtualis revela- 


tionis, quod est certius conelusione 
illata, quee ab illo participat certi- 
tudinem.Kt preemissa naturalis non 
ex «quo influit cum premissa de 
fide,sed ut illi ministrans,et subordi- 
nata, et ad ejus certitudinem eleva- 
ta, ut sepe dictum est. Et tune non 
sequitur conclusio debiliorem par- 
tem premisse naturalis, eo quod 
non resolvitur ultimate in illam, 
sed in premissam supernaturalem, 
que certitudinem premisse natu- 
ralis corrigit, et elevat. Et ad repli- 
cam contra hoe dicitur, quod pre- 
missa opinativa non est capax ut 
corrigatur, et elevetur a majori cer- 
titudine fidei, quia in se nullam ha- 
bet certitudinem, sed fallibilitatem, 
etitasi aliquam certitudinem acci- 
piat, destruetur in ratione opina- 
tive. 

XII. Ad secundam replicam dici- 
tur, quod habitus principioram na- 
turalium non respicit premissam 
minus certam, ut ministrantem si- 
bi, et regulabilem a se, tamquam 
ab altiori lumine, sed ut inferentem 
secum ex equo, et sic non potest 
prebere illi majorem certitudinem 
quam in alia scientia haberetur, 
nec enim ex habitu principiorum 
potest queelibet preemissa naturalis 
majorem certitudinem haurire ad 
conclusionem inferendam, quam ad 
scientificum assensum naturalem, 
non ut sit assensus sicut assensus 
principiorum, quia hic illativus non 
est. Quod si esset scientia alia supe- 
rior, que posset regulare, et corri- 
gere, seu perficere preemissam infe- 
rioris scientie, etiam communica- — 
ret illi majorem certitudinem ad in- — 
ferendam conclusionem, quam si 
sine tali superiori scientia invenire- 
tur. ; 

XIV. Ad id quod dicitur de parte 
theologiz morali respondetur, quod 
in moralibus id quod scientificum — 
est, solum tractat de me we 
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non sunt contingentes, sed certe, 
sicut omnes aliw regule artium, li- 
cet versentur circa materiam con- 
tingentem, quia versantur circa il- 
lam non absolute, sed ut regulabi- 
lis est regulis certis, et determina- 
tis,que scilicet deducuntur ex prin- 
cipiis practicis certis. 

XV. Siinstes ex patre Arrubal 
ubi supra, quia impossibile est, quid 
consequens fit magis necessarium 
€X Vi connexionis cum antecedente, 
quam ipsum antecedens, sed con- 
sequens theologicum non habet con- 
nexionem solum cum principio de 
fide, sed etiam cum principio natu- 
rali, ergo non potest esse magis cer- 
tum quam illud complexum ex na- 
turali et de fide, illud autem com- 
plexum non est magis certum,quam 
principium naturale,si quidem pen- 
det ab illo, et includit illud, ergo 
non est magis necessarium quam 
illud, et sic assensus non est magis 
certus, quam assensus ad proposi- 
tionem naturalem, respondetur ne- 
gando quod illud complexum non 
sit certius, quam illa sola premissa 
naturalis. Etcum dicitur,quod pendet 
abilla,et includit illam, distinguo ; 
pendet ab illa ut sibi ministrante,et 
subordinata, et per preemissam de 
fide regulata, concedo; ut eque 
principaliter concurrente, nego, sed 
ut deservit virtuali revelationi, et ut 
facit connexionem cum re formali- 
ter revelata per fidem ut sepe ex- 
plicatum est. Et ideo illud comple- 
xum seu antecedens non redditur 
-solum naturale, sed redditur vir- 
tualiter revelatum, et supernatu- 
rale originative, quatenus resolvi- 
tur, veritas conclusionis in illud 
principium supernaturale, et ipsa 
veritas preemisse naturalis etiam 
subordinatur, et corrigitur per su- 
pernaturalem; et sic tandem tota 
certitudo resolvitur, et pendet a 
principio supernaturali ut infe- 
rente. 
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Utrum theologia sit simul practica, 
et speculativa. 


I. Inarticulo quarto hujus queestio- 
nis duo dicit D. Thomas. Primum, 
quodin scientiisnaturalibus,seu phi- 
losophicis (id est, ordinis naturalis) 
alia est scientia practica,alia specu- 
lativa. Et sic supponit,quod specula- 
tivum, et practicum pertinent ad 
scientias specie diversas. Secun- 
dum est, quod quia theologia se ex- 
tendit ad ea quee pertinent ad scien- 
tias diversas, potest una existens 
esse simul practica, et speculativa, 
licet magis speculativa sit, id est, 
principalius, quia theologia prin- 
cipalius attingit Deum, et de ejus 
disputat natura. 

Il. Huic autem resolutioni D. Tho- 
mez diverse sententie opponuntur 
diversis viis. Nam quidam existimant 
cum Divo Thoma practicum, et spe- 
culativum esse quidem differentias 
specificas, et essentiales, non tamen 


theologiam esse simul practicam, et _ 


speculativam, sed vel solum specu- 
lativam, vel solum practicam. Et 
pro primo citatur Henricus, pro se- 
cundo Scotus, ut refert Arrubal hic 
disp. tv, ec. 1. Alii existimant practi- 
cum, et speculativum esse differen- 
tias accidentales, et sic posse eidem 
habitui, seu seientia# convenire, 
dummodo talis scientia non sit ade- 
quate practica, vel speculativa. Un- 
de ex hoe quod fides, seu theologia 
se extendit ad ea ad que naturales 
scientia#, non sequitur quod sit si- 
mul practica, et speculativa, quia 
hoe ipsum cum sit accidentalis dif- 
ferentia,potest in quacumque scien- 
tia reperiri, que pro inadequato 
objecto respicit rationem practici 
vel speculativi. Ita sentiunt Molina 
hie articulo tv, disp. 1; Vazquez, 
disp. 1x, ec. 1; Granados, disp. VI, 
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qui etiam eumdem actum in logica, 
vel scientia naturali docet posse esse 
simul practicum, et speculativum, 
idemque sentit Valentia, quest. 1, 
puncto m, §. 1v; Arrubal, disputa- 
tione citata, cap. I. 

Il. Ceeterum communis sententia 
Thomistarum est, quod practicum, 
et speculativum de se sunt differen- 
tie essentiales, in theologia tamen 
non invenitur practicum, et specu- 
lativum formaliter ea formalitate, 
ut est in scientiis inferioribus, sed 
eminenter sub ratione superiori 
utrumque comprehendente. Quod 
de dono sapientie,et scientie,et in- 
tellectus affirmat Div. Thomas 2-2, 
XLV, questione vill,articuloin, et v1 
et quest.1x, articulo m,et questione 
art. m1,idque reducit ad altitudinem 
horum donorum, et eodem modo id 
affirmat de nostra theologia in hac 
quéestione 1,articulo 1v.Sequuntur D. 
Thomam ejus discipuli Cajetanus, et 
Bagnez super istum articulum trv ; 
Gonzalez hic disp. iv ; Navarrete, 
controv. x1. Inter quos tamen aliqua 
levior controversia est, an specula- 
tivum, et practicum, quod inveni- 
tur in theologie sit formaliter illud 
speculativum, quod invenitur in in- 
ferioribus scientiis, an solum vir- 
tualiter, et eminenter.. Nam ma- 
gister Bagnez videtur docere, quod 
speculativum,et practicum, ut sunt 
differentize scientiarum formaliter 
inveniuntur in theologia. Alii vero, 
quod solum eminenter, formaliter 
vero est aliquid altius practico, et 
speculativoscientiarum inferiorum, 
de quo magister Navarette, citato 
loco §. v. 

IV. Suppono ex his que diximus 
in logica, q. 1, artic. Iv, quod spe- 
culativum, et-practicum per se lo- 
quendo sunt essentiales differentice 
habituum intellectualium. Cujus ex- 
plicatio constabit ex ipsa explica- 
tione speculationis, et praxis, a qui- 
bus accipitur ratio practici, et spe- 


culativi. Et licet aliqui dubitent in - 
quo consistat praxis, an in aliquo 
actu intellectus, vel in aliquo opere 
extra ipsum; tamen ista dubitatio 
facile componitur distinguendo de 
praxi formaliter, et objective. Nam 
formaliter est actus practicans, id 

est, dirigens ef causans opus; et sic 
pertinet formaliter ad actum intel- 
lectus, qui solus dirigere potest. Si 
vero sumatur praxis objective, id 
est,pro objecto ad quod tendit actus 
practicans, necessario debet esse ali- 

quid preter cognitionem intellectus, 

vel saltem dicere ordinemad aliquid 
extra intellectum. Quod sumitur ex 

D. Thome 1-2, quest. Lvu, art. 1 ad 
primum, et 2-2, quest. CLXXIx, art. 

ut, ubi docet, quod practicum, quod 
definitur contra speculativum, su- 
mitur ab opere exteriori. Et ratio est, 

quia intellectus practicus supponit 
speculativum juxta illud, quod dicit 
Aristoteles in mr de anima: « Quod 
intellectus speculativus extinctione 

fit practicus, » nam regulatio alicu- 

jus non potest fieri nisi cognita na- 

tura ejus quod ordinandum est, alio- 
quin fiet ordinatio, et regulatio im- 
perfecte, et ex subordinatione, ad 
alterum, a quo dirigatur, et tune in 

illo supponet cognitionem specula- 
tivam ejus quod dirigendum est. Si 

ergo practicum supponit speculati- 
vum tamquam dirigens, et preece- 
dens se, ergo debet supponere spe- 
culativum perfecte, et sine errore 
cognoscens, ut ex illo oriatur prac- 
ticum, alioquin si speculatio errat, 
practica non poterit rectificari, et 
sic neque emendare, et dirigere ip- 
sam speculationem, sed speculatio — i 
dirigi debet ne erret ab aliquo intra 
genus speculationis, et antequam 
ratio practici oriatur ; qua ratione 
loco citato logic diximus non posse 
logicam esse practicam, quia d es 
git speculationem ne erret, spice - 
latio enim recta, et sine errore we 
terior est omni practico. Quare r | G 
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tio practica non potest habere pro 
objecto actum intellectus, qui sit 
speculatio. Similiter neque actum 
ipsum practicum, quia vel haberet 
se ipsum pro objecto, vel alium ac- 
tum practicum, se ipsum habere 
non potest ferri in se, ut in objec- 
tum, nisi per reflexionem, qui est 
alius actus distinctus. Si vero habet 
alium actum practicum, de illo in- 
quiremus quid habeat pro objecto, 
et sic cum non procedatur in infi- 
nitum, oportet devenire ad actum, 
qui respiciat pro objecto practica- 
bile aliquid extra intellectum, et ab 
illo denominabitur tota directio illo- 
rum actuum practica. Quod si ali- 
quando cognitio ipsa etiam practice 
dirigitur, id non est quatenus cog- 
nitio, sed quatenus voluntarie fit, 
qua ratione dicit D. Thomas 2-2, 
q. XLVII, art. 11 ad m1, quod etiam 
ipse actus speculative rationis, se- 
cundum quod est voluntarius cadit 
sub electione, et consilio, conse- 
quenter sub ordinatione prudentia, 
que utique practica est. 

V. Exquibus deducitur manifeste, 
quod practicum, et speculativum 
important differentias intra genus 
intelligendi; nam differunt secun- 
dum diversam rationem objecti in- 
telligibilis, id est, secundum diver- 
sam immaterialitatem, seu abstrac- 
tionem, que ad rationem formalem, 
et essentialem intra genus intellec- 
tivum pertinet. Quod autem sie dif} 
ferant constat, quia objectum ut 
speculabile solum importat, et at- 
tingit objectum secundum rationem 
quidditatis sue, et eorum, que 
quidditatem consequuntur, ideoque 
respicit veritatem abstrahendo ab 


-exercitio existendi. At vero practi- 


cum respicit objectum, ut stat sub 
exercitio existendi, et quantum ad 
ipsam executionem, ergo concernit 
id quod speculatio relinquit, et a quo 
abstrahit, ergo diversa est abstrac- 


tio objecti unius, et alterius, et di-— 
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versa immaterialitas, ergo et diver- 
sa intelligibilitas essentialiter quia 
essentialis ratio intelligibilitatis ab 
immaterialitate sumitur. Nec solum 
differunt penes diversos modos, sci~ 
licet una modo resolutivo, altera 
modo compositivo; nam isti modi 
necessario reducuntur ad diversam 
immaterialitatem, et abstractionem 
objecti, ut ostensum est, et conse- 
quenter ad diversam intelligibilita- 
tem : ex hoe autem sumitur, non 
solum modalis, sed etiam essentia- 
lis, et formalis differentia in genere 
intelligibili. Neque etiam obstat, 
quod practicum, et speculativum 
videntur solum differre ex fine ex- 
trinseco, quia scilicet una intendit 
reducere ad opus id quod altera spe- 
culatur, quod certe non requirit 
distinctam cognoscibilitatem ob-* 
jecti, sed distinectum ordinationem 
ad finem, et quod subjiciatur nos- 
tree potestati id quod speculabamur, 
nam hoc ipso illa notitia sufficit di- 
rigere ad executionem, quod totum 
extrinsecum est cognitioni. Sed res- 
pondetur non sufficere notitiam spe- 
culativam cum potestate exequendi 
ad hoe, utilla notitia reddatur prac- 
tica, sed requiritur ulterius, quod 
detur aliqua notitia directiva secun- 
dum rationem illius potestatis exe- 
cutive, et ad hoc non inclinat ipsa 
notitia speculativa, nec sufficit ; 
multi enim optime intelliguut spe- 
culative, et inepte dirigunt practice, 
est ergo distincta difficultas in no- 
titia speculativa, atque in directiva, 
seu practica. Quare non distinguun- 
tur ex solo fine extrinseco, vel ex 
appositione potestatis executive, 
sed ex ipso intrinseco ordine ad ob- 
jecta, ex quo una notitia habet res- 
picere tantum veritatem secundum 
ge in abstracto, altera secundum 
ea, que requiruntur ut ponantur in 
exercitio existentiz. 

VI. His suppositisdico primo: Non 
potest ratio practici, et speculativi, 
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prout reperitur in scientiis inferiori- 
bus, et naturalis ordinis inveniri in 
theologia vel fide formaliter etiam 
inadequate, sed oportet, quod repe- 
riatur aliquid altius, et eminentius 
illo practico, et speculativoinferiori, 
ita quod solum contineat perfectio- 
nem practici, et speculativi, sed non 
formalitatem, ef limitationem, que 
invenitur in inferioribus. Prima 
parsestcontraauctoressupracitatos, 
qui existimant practicum, et specu- 
lativum, quando inadequate se ha- 
bent in aliqua scientia esse diffe- 
rentias accidentales, quando vero 
adequate se habent, essentiales. Et 
sie ponunt in theologia idem practi- 
cum, et speculativum, quodin scien- 
tiis inferioribus. Que doctrina vide- 
tur parum constans, quia si semel 
aliqua differentia essentialis est in- 
tra aliquod genus, non potest intra 
illud reddi inadequata, et acciden- 
talis. Cujus ratio est, quia differen- 
tia essentialis est illa, que radica- 
tur in aliquo genere ad constituen- 
dam quidditatem specificam intra 
illud genus, ergo differentia, que 
semel est essentialis, etiam adequa- 
ta esse debet pro constituenda spe- 
cie, quia species constituta unica 
est, ef unicam, atque adequatam 
debet habere differentiam, ergo si 
talis differentia intra idem genus 
redditur accidentalis, et inadeequa- 
ta, ergo tollitur radicatio ejus in illo 
genere, ut non sit essentialiter con- 
trahens, sed accidentaliter adve- 
niens, quod sine mutatione intrin- 
seca ipsius differentie, et radicis 
ejus fieri non potest. Unde uti pos- 
sumus inductione in omnibus aliis 
generibus, in quibus non poterit in- 
veniri, quod id quod intra tale ge- 
nus se habet, ut differentia essen- 
tialis possit intra id genus se habere, 
ut differentia accidentalis, solum 
autem inveniemus, quod id quod in 
uno genere essentiale est, in alio 
genere accidentale sit. Gum ergo 
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intra genusscientificum, practicum, 
et speculativum aliquando sint es- 
sentiales differenti, quia ex parte 
objecti formalis se tenent, et diver- 
sam immaterialitatem inducunt, ut 
diximus, nungquam poterit tale spe- 
culativum et practicum reddi aecci- 
dentalis differentia intra tale genus. 
Dicere autem, quod est differentia 
essentialis, quando adequate se ha- 
bet, et accidentalis quando inade- 
quate, est plane petere principium, 
vel committere circulum. Nam in- 
quiro quando talis differentia adw- 
quate se habet? Et dicitur, quod ada- 
quate se habet, quando est essentia- 
lis, ita quod aliam differentiam non 
habeat : hoc autem est quod inqui- 
rimus quando talis differentia es- 
sentialis est, et non habet aliam, 
aut quando est accidentalis, et ina- 
dequata redditur. Et si respondea- 
tur tune esse accidentalem quando 
inadequate se habet, committitur 
circulus, quia ideo est accidentalis, 
quia inadequata, et ideo redditur 
inadequata, quia accidentalis. 

Vil. Nec potest dici, quod quia in 
scientia inveniuntur, diversi habi- 
tus partiales cirea diversas conelu- 
siones, etiam dantur diverse diffe- 
rentie partiales practici et specula-_ = 
tivi. Contra enim est, tum quia ; 
apud nos scientia totalis, et integra 
non conflatur ex diversis habitibus 
partialibus, sed est unica qualitas 
unicam habensdifferentiam, et sim- . 


tentia eadem currit difficultas, .n 
de quolibet partiali habitu inqt 
an habeat pro essentiali differe 


dentalis, et inadequata respect a 
lius partialis habitus, qui seme ef 
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restat difficultas, quomodo in illo 
partiali habitu ratio speculativi v. g. 
accidentalis differentia sit, cum se 
teneat ex parte objecti formalis, et 
diverse immaterialitatis, et ita non 
potest reddi accidentalis differentia 
in illo partiali habitu, nisi suppona- 
tur alia prior, cui ista accidentaliter 
adveniat, et illa non assignatur, 
quéenam sit. Nisi forte dicatur tunc 
speculativum esse differentiam es- 
sentialem, non quidem respectu 
partialisscientiz, sed totalis, quando 
in aliqua scientia totali omnes ha- 
bitus partiales speculativi sunt 
tune autem esse accidentalem dif- 
ferentiam, quando unus_ habitus 
partialis est speculativus, et alter 
practicus. Sed contra hoc est, quia 
scientia totalis, si conflatur ex mul- 
tis habitibus partialibus non habet 
aliquam differentiam essentialem 
ipsi toti convenientem preter diffe- 
rentias partiales, quia illa totalis 
scientia non estaliquid per se unum 
conflatum ex compositione, vel 
mixtura partialium habituum,°ecum 
talis physica compositio non detur, 
ergo in tali sententia non potest 
~speculativum, vel practicum reddi 
essentialis vel accidentalis differen- 
tia, nisi ex parte habituum partia- 
lium, in quibus tamen currit ratio 
facta. 

VII. Secunda pars conclusionis, 
scilicet non posse fidem et theolo- 
giam simul in se ineludere tale 
practicum et speculativum, quale 
invenitur in scientiis ordinis natu- 
ralis, constat ex generali ratione, 
guia due species essentialiter dis- 
Be Fnate non possunt conjungi in ali- 
be quo quantumeumque superiori, nisi 
remota earum oppositione, si qui- 
| species essentialiter distinctee 
itionem habent inter se. Re- 


for 1a, et ratio inferior limitata, ex 
ua ausatur, et reperiatur in ali- 
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qua forma eminentiori, in qua sit 
illa formalitas, non sub ratione op- 
posita, et limitafa respectu alterius, 
sed altiori, in qua non sit talis op- 
positio actualiter, sed eminenter. 
Itaque tota perfectio inferioris po- 
terit inveniri in superiori, sed non 
limitatio, et coarctatio inferioris, 
causansactualem oppositionem cum 
alia forma, sicut sensus communis 
continet superiori modo perfectio- 
nem omnium sensuum exteriorum, 
et intellectus perfectionem omnium 
sensuum, sed non formalem mo- 
dum eorum. 

IX. Si autem queras, quomodo 
fides, ef theologia eminenter conti- 
neant perfectionem practici, et spe- 
culativi, respondetur dupliciter hoe 
posse explicari. Primo, quia habi- 
tus supernaturales, vel originati ab 
illis induunt modum potentie, et af- 
ficiunt potentiam intellectivam , 
tam quoad rationem speculativam, 
quam practicam : potentia autem 
intellectiva simul est speculativa, et 
practica, et ita habitus ille superio- 
ris ordinis, quia ad modum poten- 
tie se habet, et totam eam infor- 
mat, fam ut est practica, quam ut 
est speculativa, simul etiam induit 
rationem practici, et speculativi, 
non eo modo, quo est in habitibus 
inferioribus, sed ad illum modum, 
quo est in potentia. Sic colligitur ex 
Divo Thoma 2-2, quest. LU, artic. 1. 
ad 1, ubi ponit differentiam inter 
donum consilii, et donum scientia, 
quod donum consilii directe adju- 
vat prudentiam, sed donum scien- 
tie non directe respondet pruden- 
tia cum sit in speculativis, sed se- 
cundum quamdam_ extensionem 
eam adjuvat. Constat autem, quod 
donum scientiz simulest practicum, 
et speculativum, ut dicit eadem 2-2, 
queest, 1x, artic. II, ergo si exten- 
sione quadam fit practica, conse- 
quenter habet rationem speculativi, 
et practici ad modum potentie, 
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quia potentia intellectiva, seu intel- 
lectus speculativus extensione sit 
practicus ; et similiter donum sa- 
pientie informat istum intellectum, 
tam quoad partem practicam, quam 
speculativam, ut docet Div. Tho- 
mas 2-2, q. xLV, artic. v. Et sic istis 
habitibus speculativum est radix, 
et fundamentum practici, non tam- 
quam regula extrinseca, sed tam- 
quam intrinseca, id est, ut conve- 
niens eidem habitui, sicut eidem 
potentiz convenit speculativum, ef 
practicum, et ipsa ratio speculativi 
est fundamentum practici, non tam- 
quam regula extrinseca ipsi poten- 
tie, sed in eadem potentia fundata, 
et quadam extensione rationem 
practici habens. 

X. Secundo, explicatur ista con- 
junctio practici et speculativi in illa 
ratione eminenti, quatenus fides, et 
theologia derivantur a lumine divi- 
no. Ad hoe enim reducit Div.. Tho- 
mas hoc ipsum in ista questione, 
articulo tv dum ingquit: « Quod licet 
in philosophicis, alia sit doctrina 
practica, alia speculativa, sacra ta- 
men doctrina comprehendit sub se 
utramque, sicut Deus eadem scien- 
tia cognoscit se, et ea que facit. » 
Cujus ratio redditur a Divo Thoma 
2-2, questione 1x citata, artic. m1, 
quia fides primo, et principaliter in 
speculatione consistit in quantum 
inheret prime veritati, sed quia ve- 
ritas etiam est ultimus finis, prop- 
ter quem operamur, inde etiam est, 
quod fides ad operationem se exten 
dit juxta illud ad Gal. v: Fides, que 
per dilectionem operatur. Unde 
etiam oportet, quod donum scien- 
tie primo ie et principaliter 
respiciat specu: lationem in quan- 
tum habet scire quid fide teneri de- 
beat, secundario autem se extendat 
ad operationem, secundum quod 
per scientiam credibilium, et eo- 
rum que credibilia consequuntur, 
dirigimur in agendis. Ex quo fit ar- 


gumentum,quia principia theologie 
sunt res revelate per fidem; fides 
autem non solum credit Deum esse 
primam veritatem,quod pertinet ad 
speculationem, sed etiam tangit ut 
finem, ad quem consequendum di- 
rigimur, quod pertinet ad praxim : 
unde in Scriptura multa precepta 
continentur, tam moralia, quam 
ceremonialia; theologia autem ver- 
satur discurrendo circa omnia, cir- 
ca que versatur fides, et Seriptura 
credendo, ergo non solum yersatur 
speculative circa veritatem, sed di- 
rective, et practice circa, finem, et 
media, et precepta tradita a Deo: 
atque ita quoad hoe habet eminen- 
ter vim prudentiz, nee solum sistit 
in speculatione, sed etiam dirigitur 
in praxi, quia ut dicit Div. Thomas 
citato loco, per scientiam eredibi- 
lium, et eorum que ad eredibilia 
consequuntur, dirigimur in agen- 
dis. Que autem consequuntur ad 
eredibilia, sunt ea que theologia 
deducit, ut conclusiones consecutas 
ex creditis per fidem. 

XI. Unde etiam constat qua ra- 
tione dieatur theologia magis spe- 
culativa, quam practica, quia seili- 
cet lumen fidei quod sequitur theo- 
logia, principalius respicit Deum ut 
veritatem in se, quam quoad ¢ sse- 
quibilitatem practicam ejus, ut finis 
ultimi, eo quod principaliores fidei 
articuli sunt de his que pertinent 
ad Deum in se; hoc autem pertinet 
ad speculationem, quia tangit pre ane 
cise veritates Dei in se. : 

XH. An vero absolute dicen 
theologia formaliter practiea, 
speculativa, respondetur poss 
sicut etiam divina scientia 1 
ter speculativa est, et practica, 
iste rationes practici, et spec al 
non important aliquam impeée 
tionem intrinsecam, ratio me 


poni in Deo; idem est at 
proprie, et formaliter. 
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formaliter intelligatur sub ea for- 
malitate, qua invenitur in inferio- 
ribus, scilicet limitate, et determi- 
nate, sic non inveniuntur in Deo 
formaliter formalitate limitata, sed 
eminenter, ef sic inveniuntur emi- 
nenter, et formaliter, eminenter 
quidem comparative ad practicum, 
et speculativum, quod est in infe- 
rioribus, formaliter autem quia pro- 
prie, et non metaphorice,secundum 
perfectionem suam non secundum 
limitationem suam ; sicuf in anima 
rationali invenitur vegetativum 
eminenter formaliter, eminenter 
quidem respectu vegetativi,quod est 
in planta ; formaliter autem quia 
proprie, et non metaphorice habet 
istum gradum. Eodem modo dici- 
mus de theologia, et fide, quia par- 
ticipant eminentiam illam ad eum 
modum, quo invenitur in Deo. 


SOLVUNTUR ARGUMENTA. 


XIil. Primo, arguitur ad proban- 
dum, quod non sint essentiales dif- 
ferentie in scientiis practicum, et 
speculativum, quia in ipsa potentia 
intellectiva non sunt essentiales dif- 
ferentize, ut docet S. Thomas 1 part. 
q. LXxIx, art. x1, ef similiter in vi- 
sione beata, et fide nos dicimus nos 
facere differentiam essentialem, er- 
go neque facient in habitibus infe- 
rioribus, ideo enim in potentia non 
faciunt differentiam essentialem, 
quia non se tenent ex parte objecti ; 
ergo neque in habitibus essentiales 
differenti erunt, sed pertinebunt 
ad diversum modum operandi. Con- 
firmatur,quia ex diversa intentione 
operantis, et diverso modo operandi 
variatur scientia speculativa, et 
practica, ergo iste differentiz mon 
possunt esse essentiales, utpote non 
desumptée ex objecto,sed ex operan- 
te. Antecedens est Div. Thome rp. 
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quest. xiv, artic. xvi, ubi inquit : 
« Quod si quis edificator conside- 
ret qualiter posset fieri aliqua do- 
mus non ordinans ad finem opera- 
tionis, sed ad cognoscendum tan- 
tum, erit quantum ad finem specu- 
lativa consideratio. » Et subdit : 
« Quod scientia, que est speculati- 
va ratione ipsius rei scite est spe- 
culativa tantum, que vero specula- 
tiva est secundum modum, vel fi- 
nem, esf secundum quid practica, 
et secundum quid speculativa, cum 
vero ordinatur ad finem operationis 
est simpliciter practica, » ergo esse 
practicum, vel speculativum est ali- 
quid aecidentale, utpote dependens 
ab ordinatione, et fine operantis. Et 
a signo id constat, quia dirigere, 
opus, vel non dirigere, est aliquid 
extra genus notitia, sicut in intitui- 
vo, et abstractivo habere rem pre- 
sentem physice, vel non habere. Et 
seepe notitia aliqua desinit esse di- 
rectiva, aut practica, quia non est 
in facultate nostra id facere, cum 
tamen ex parte notitia habeat quid- 
quid ad id sufficit, sicut modo non 
habemus scientiam practicam de 
nutritiva v. g. quia non est in po- 
testate nostra eam dirigere; si ta- 
men Deus eam subjiceret nostre 
potestati, per hance eamdem_ noti- 
tiam practice illam dirigemus. 
XIV. Respondetur practicam, et 
speculativum non diversificare po- 
tentias, sed habitus, quia potentie 
procedunt universaliori modo, et 
magis indifferenti, et ideo ea que 
sufficiunt ad diversificandum habi- 
tus, non sufficiunt ad variandum 
potentias ; et tamen ex parte objecti 
se tenent respectu habituum ; sicut 
dantur diverse scientie secundum 
speciem, in eadem tamen potentia 
intellectiva. Visio autem beata, et 
fides propter rationem superiorem, 
quia supernaturales sunt, tamquam 
quedam participationes divine 
scientie altiori modo uniunt in se 
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practicum, et speculativum, ul ex- 
plicatum est. 

XV. Ad confirmationem respon- 
detur D. Thomam distinguere prac- 
ticum et speculativum, quando sunt 
differentize essentiales ex parte objec- 
ti,seu finis intrinseci; at vero specu- 
lativum, et practicum secundum 
quid, idest, quantum ad aliquem 
modum, seu conditionem extrinse- 
cam pertinentem ad usum, et exer- 
citium scientice,ita quod non solum 
scientia ipsa sit practica, sed etiam 
intentio, ususque scientiez practicus 
sit, et cum applicatione ad opus, ex 
hac parte distingui potest practi- 
cum, et speculativum accidentali- 
ter. Itaque quando Div. Thomas di- 
cit considerationem aliquam esse 
speculativam ex fine, et posse esse 
practicam ex fine, idque docet esse 
practicum, et speculativum secun- 
dum quid, loquitur de speculativo, 
et practico ex parte scientis, seu 


‘quantum ad intentionem, et usum 


scientis, non ex parte scientia@, se- 
cundum specificationem ejus. Cum 
vero dicit, quod quando ordinatur 
ad finem operationis, est simpliciter 
practica,ly simpliciter non est idem 
quod absolute, et quantum ad subs- 
tantiam; hoe enim habet ex fine 
scientie, seu ex parte objecti secun- 
dum se, sed ly simpliciter estidem, 
quod omnibus modis,quia tune, tam 
ex parte scienti#, quam ex parte 
scientis practica est. Ad id vero, 
quod dicitur a signo respondetur 
directionem non esse extrinsecam 
ipsi cognitioni, sed essentialiter est 
ipsa cognitio, fitenini directio ordi- 
nando aliquid, et denuntiando ut 
fiat, et utrumque cognitionis est, 
hac enim ratione docet D. Thomas 
1-2, q. XVI, art. I, imperium esse 
actum intellectus, quia ordinat, et 
denuntiat. Quia vero in tali ordina- 
tione imperativa etiam includitur 
efficacia movendi, que a voluntate 
originatur, ideo ordinatio ut efficax, 


addit supra cognitionem aliquid ex- ~ 


tra genus ejus, scilicet motionem 
voluntatis: intuitivum autem, et 
abstractivum non differunt intrin- 
sece loguendo per diversam mani- 
festationem, et lumen, sed per di- 
versam conditionem ex parte termi- 
nationis objecti, quia scilicet objec- 
tum est in se existens, quando co- 
gnoscitur, et coexistens cognitioni, 
vel non est existens,non quia magis 
vel minus penetratur, sed stante ea- 
dem penetratione,et manifestatione 
per hoc solum, quod sit presens, 
vel non sit presens redditur intui- 
tivum, vel abstractivum. Quod vero 
additur, quod si Deus daret facul- 
tatem faciendi aliquid sufficeret no- 
titia speculativa ante habita cum 
illa facultate ad faciendum, dico 
non sufficere puram speculationem, 
sed requiri dictamen directivum, 
et hoe sinon adderetur cum illa no- 
va facultate, nunquam aliquid fie- 
ret. 

XVI. Secundo, arguitur ad pro- 
bandum, quod theologia non est si- 
mul speculativa, et practica forma- 
liter, et proprie. Nam theologia pu- 
re est scientia, et non prudentia,er- 
go est mere speculativa, et non pra- 
ctica. Antecedens est certum, quia 
si theologia esset prudentia non re- 
quireretur alia virtus prudentize 
preter ipsam ; constat autem posse 
esse magnum theologum, et valde 
imprudentem, seu peccatorem. Et 
quia alias corrumperetur theologia 
per peccatum, sicut corrumpitur 
dictamen prudentie si theologia 
esset prudentia. Consequens autem 


patet, quia inter habitus practicos— 


solum numeratur prudentia circa 
agibilia,et ars circa factibilia ; seien- 
tia autem ut scientia non est virtus 
practica,etiamsi versetur cirea ma- 
teriam moralem, quia procedit re- 


solutivo modo, definiendo, et divi- 


dendo, non movendo. Confirmatur, 


quia cognitio pure speculativa suf- 


eee fA wee 


DISPUTATIO II. 


ficit regulare amorem, et virtutes ; 
ergo non bene colligitur, quod theo- 
logia sit practica ex eo, quod regu- 
lat amorem Dei,et virtutes. Antece- 
dens probatur, quia Deus per noti- 
tiam, quam de se regulat amorem 
sui, et tamen notitia, quam de se 
habet est pure speculativa, ut docet 
8. Thomas Ipar. qu. xIv, art. VI, 
ergo sufficit speculativa cognitio ad 
regulandum amorem Dei, et virtu- 
tes. Confirmatur secundo, quia theo- 
logia solum secundario est practica, 
scilicet respectu objecti secundaril, 
id est, operationum nostrarum ,nam 
primarium est Deus ; ergo solum 
secundum quid est practica. 

XVII. Respondetur theologiam 
non esse prudentiam proxime, et 
formaliter, sed directive et architec- 
tonice,snam ut dicit Divus Thomas 
2-2, quest. 1x, art. m1: « Per scien- 
tiam credibilium, et eorum, que ad 
eredibilia consequuntur in agen- 
dis. » Et quest. xvi, art. m ad se- 
cundum, inquit: « Quod scientia,et 
intellectus fidelium Dei consistit in 
preceptis legis. » Et quest. Lu,art. 
tradsecundum dicit : « Quod donum 
scientie directe non respondet pru- 
dentiew, cum sit in speculativis, sed 
per quamdam extensionem eam ad- 
juvat. » Sic ergo theologia dirigit 
prudentiam et ideo architectonice 
se habet ad illam; sicut enim fides 
dirigit prudentiam in quantum cre- 
dendo dirigit vitam nostram, sic 
theologia discurrendo circa ea que 
fidei sunt, et circa precepta, que 
traduntur in Seriptura, etiam habet 
instruere vitam nostram, et dirige- 
re prudentiam ; formantur enim dis- 
cursus prudentiales consulendo the- 
ologiam, que explicat fidem etiam 
in his, que pertinent ad instructio- 
nem morum. Unde sicut fides, qua- 
tenus est practica, et per dilectio- 
nem operatur, habet dirigere pru- 
dentiam,et ea que ad mores nostros 
pertinent; ita theologia quatenus 


Tuxotogia I, 
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explicat fidem etiam in his, que 
practica sunt habet dirigere pruden- 
tiam. Et cum dicitur, quod non da- 
tur scientia practica, nisi habeat 
adjunctam prudentiam, responde- 
tur quod scientia, que tantum fun- 
datur in principiis naturalis ordinis 
non est practica, sed distinguitur a 
prudentia ; quae vero habet pro prin- 
cipiis res fidei, illa etiam est practi- 
ca, habetque rationem prudentie, 
non proxime formaliter, sed regula- 
tive, quatenus explicat fidem, qua 
dirigere potest prudentiam, non so- 
lum ut speculativa est, sed ut prac- 
tica. Et cum dicitur, quod potest 
aliquis esse theologus, et valde im- 
prudens, et peccator, respondetur 
quod tune manet theologia sine ex- 
ercitio practico,et extensione actua- 
li ad res practicas, non tamen sine 
essentiali ratione practici; sicut 
etiam fides potest dari in peccatore 
sine hoc, quod actu se extendat ad 
exercitium practicum, sive ad vir- 
tutes,quod est amittere,non aliquam 
perfectionem intrinsecam, sed so- 
lum extensionem actualem, et exer- 
citium circa ordinationem, et regu- 
lationem practicam virtutum. Eo- 
dem modo se habet theologia, que 
in peccatore solum amittit actua- 
lem extensionem, et exercitium 
practicum circa regulationem pru- 
dentiz, et virtutum. 

XVIll. Ad confirmationem nega- 
tur antecedens. Ad probationem di- 
citur, quod Deus respectu amoris 
sui non indiget prudentia neque re- 
gula aliqua practice directiva, quia 
amor ille necessarius est neque re- 
gulatur arbitrio, seu prudentia, sed 
simplici cognitione sui; respectu 
vero amoris creaturarum, scientia 
Dei non solum est speculativa, sed 
practica. Adsecundam confirmatio- 
nem respondetur, quod theologia, 
tam respectu sui objecti primarii 
quam secundarii, speeulativa est, et 
practica, nam licet primarium ob- 
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jectum, quod est Deus, non sit ope- 
rabile operatione factiva, est tamen 
attingibile operatione morali, per 
amorem tamquam finis ultimus, et 
regula actionum nostrarum, et sic 
practica cognoscibilis ;  similiter 
virtutes,et operationes nostra etiam 
sunt speculabiles, et de earum na- 
tura,et quidditate disserit theologus, 
et regulative etiam, atque directive 
se extendit ad practicandum de illis, 
imo non repugnat quantum est ra- 
tione formali eumdem actum theo- 
logiee esse simul practicum, et spe- 
culativum, sicut unico actu fides 
potest credere Deo, et inflammare 
in amorem ejus, ad illumque ordi- 
nare actus virtutum,licet aliquando 
ex parte subjecti propter aliquodim- 
pedimentum, seu limitationem, aut 
fatigationem, non semper possit se 
explicare theologia in rationem 
practici, et speculativi simul. 

XIX. Ultimo,arguitur ad probatio- 
nem quod speculativum, et practi- 
cum theologie non est aliquid emi- 
nentius, et simul formaliter tale, 
nam speculativum, quod est in the- 
ologia eisdem regulis regulatur, qui- 
bus speculativum in aliis scientiis, 
scilicet ab eadem logica, que regu- 
las speculationis omnibus scientiis 
prebet. Nec potest dici, quod inve- 
nitur in theologia illud speculati- 
vum remota imperfectione, et limi- 
tatione. Nam contra est,quia specu- 
lativum illud, quod invenitur in 
scientiis inferioribus est perfectio 
simpliciter, et est principium prac- 
tici; ergo non est cur negetur theo- 
logize ex defectu perfectionis. Con- 
firmatur, quia esse eminenter tale, 
et formaliter tale opponuntur inter 
se, sicut sol non potest esse formali- 
ter calidus, et eminenter. Nec tenet 
exemplum de anima rationali, que 
simul est vegetativa formaliter, et 
eminenter, nam vegetativum, et 
sensitivum anime non sunt species, 
seu genera, sed gradus convenien- 


dicitur ratio alteri 


tes eidem forme ; speculativum au- 
tem, et practicum non se habent, 
ut gradus in scientiis, sed utspecies 
condistinctz intra idem genus; er- 
go non possunt formaliter conveni- 
re theologiz, nisi ponatur sub utro- 
que genere, sed si conveniunt, so- 
lum erit virtualiter. Neque est ne- 
cesse id ponere, ex eo quod theolo- 
gia dirigit ad finem virtutum, nam 
alias etiam philosophia moralis es- 
set simul practica, et speculativa, 
quia non solum speculatur naturam 
virtutum, sed ad earum exercitium 
dirigit. Ac denique theologia non 
est proxima regula praxis, sed id 
pertinet ad prudentiam; ergo non 
est formaliter practica, sed tantum 
virtualiter, et remote. 
XX. Respondetur speculativu 
theologie eisdem regulis regulari, 
quibus aliz scientize speculative, 
scilicet logicalibus, sed non eadem 
limitatione, qua aliz seientie, sed 
cum majori eminentia, quatenus 
non sistit in speculatione, sed exten- 
ditur etiam ad praxim, sieut in 
homine vegetativum utitur eisdem 
instrumentis, quibus alia animalia, 
scilicet calore, et frigore, aliisque 
qualitatibus, non tamen limitatur 
ad hoc solum, sed eminentiam ha- 
bet ad gradum sensitivum, et ratio- 
nalem. Ad replicam respondetur, 
quod speculativam ex suo genere 
est perfectio simpliciter, et sic inve- 
nitur in Deo, et participatur in fide, 
et theologia cum eminentia dicta. 
Ut autem invenitur in inferiorib 
est admixtum limitationi, et imj 
fectioni, et hee separatur in. 
altiori, in qua sine tali limita 
invenitur. Ef in inferioribus” 


in superiori autem forma 
cipium practici, non pe 
causationem, sed per 
sicut in Deo unum ¢ 


DISPUTATIO I. 


ipsa entitas est ratio boni, et veri. 
XXI. Ad confirmationem negatur 
antecedens. Ad primam probatio- 
nem respondetur, quod eminenter, 
et formaliter non opponuntur, nisi 
quando ly formaliter importat ali- 
quam imperiectionem ex genere 
suo, que cum eminentia stare non 
potest ; quando autem ex suo genere 
formalitas non importat imperfec- 
tionem, sed solum habet illam ad- 
junctam ex aliqua ratione inferiori, 
tunc in forma eminenti manet for- 
malitas illius generis, depurata ta- 
men ab imperfectione, et illa forma 
dicitur eminenter habere, id quod 
est in inferiori, comparationem ad 
imperfectionem, qua invenitur in 
inferiori. Adsecundam probationem, 
quando dicitur, quod due species 
opposite non possunt contineri in 
forma superiori, sed solum duo gra- 
dus, distinguo secundum illas con- 
ditiones, et rationes, quibus ill spe- 
cies inter se sunt limitate, et im- 
perfecte, et diversificate, transeat; 
secundum rationem, qua precise 
perfectionem dicunt ex genere suo, 
nego. Et sicnon repugnat, quod non 
tam species ipse inferiores, quam 
earum perfectio inveniatur in ali- 
qua forma eminenti, semotis imper- 
fectionibus, sicut in Deo inveniun- 
tur, species prudentia, et scientiz 
formaliter, cum eminentia tamen 
_ removente imperfectionem, et limi- 
tationem, quam habent in nobis, 
ubi tamquam species distinct in- 
veniuntur. Unde similiter non repu- 
gnabit in formis supernaturatis or- 
dinis participare suo modo hance 
eminentiam divinam, ut in se ha- 
beant per modum unius, ea que se- 
cundum diversas species limitate, 
et imperfecte inveniuntur in inferio- 
ribus, ad hoe enim reducit Div. 
Thomas in hac questione, articulo 
quinto, quod theologia nostra sit sim- 
-ul practica,et speculativa,et simili- 
te rdonum sapientie 2-2,queest. xLy, 
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artic. m1, ad primum. Cum autem 
dicitur, quod theologia non potest 
poniin utroque genere, respondetur 
verum esse, quod non ponitur di- 
recte in genere practico, vel spe- 
culativo ordinis inferioris, sed in 
genere scientiz superioris, que ori- 
ginatur ex principiis supernaturali- 
bus, et sic habet pertinere ad aliud 
genus tertium, nempe, nec practici 
tantum, nec speculativitantum, sed 
ad genus, seu speciem eminentio- 
rem utroque. Practicum autem, et 
speculativum solum sunt differentie 
adequate generis naturalis, et in 
scientiis, que sunt precise ordinis 
naturalis. 

XX. Sed dices: Cur similiter 
omnes virtutes supernaturales, ut 
donum sapientize, et scientie, si- 
cut sunt practicum, et speculati- 
vum ex participatione divina, ita 
etiam non. erunt una sola virtus, 
que simul sit sapientia, et scientia, 
ete. quia hee omnia in Deo sunt 
unum? Respondetur quod de istis 
supernaturalibus non possumus 
reddere rationem ex solo nostro dis- 
cursu, sed ex revelatione per quam 
nobis constat de illis. Ex revela- 
tione autem constat nobis fidem non 
solum esse speculativam, sed etiam 
practicam, tum quia per dilectio- 
nem operatur una existens, quia di- 
citur una fides, unum baptisma, ete. 
tum quia dependet a pia affectione 
voluntatis, et consequenter subordi- 
natur practice cognitioni dirigenti 
piam affectionem. Si autem fides est 
simul practica, etiam id conveniet 
theologiw, que ex illa derivatur, et 
donis Spiritus Sancti que illi deser- 
viunt. Quod vero sint una sola vir- 
tus donum sapientiew, et scientie, 
aliaque similia dona, et virtutes, 
hoe non constat nobis ex revela- 
tione, sed potius oppositum, quia 
distinguuntur septem dona Spiritus 
Sancti Isaicz x1, et tres virtutes theo- 
logicee 1 ad Corinth, x11; Manent fi- 
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des, spes, charitas, tria hee. Unde 
non possumus hee omnia redigere 
in unam virtutem, sicuf possumus 
uni tribuere practicum, et specula- 
tivum. 

XXIII.Adultimam probationem di- 
citur,quod philosophia non habet di- 
ri gere finem virtutum,nequede ipso 
finet ractare sub ratione boni, et vir- 
tutis, licet tractet sub ratione veri,. 
et quidditatis, tractare enim de illis 
sub ratione convenientis, et boni, 
pertinet quantum ad principia ad 
synderesim, et quantum ad appli- 
cationem mediorum ad prudentiam. 
Theologia autem licet non sit pro- 
xima regula praxis per modum im- 
perii, et applicationis, id enim facit 
prudentia, tamen quantum ad regu- 
lationem etiam ordinat de illa, quia 
sicut synesis, et gnome judicant 
de his, de quibus precipit pruden- 
tia, ita id facit theologia superiori 
modo ordinando ista judicia syne- 
sis, et gnome, quia id, quod facit 
fides cirea illa credendo, facit theo- 
logia explicando fidem. 


ARTICULUS XI. 


Utrum deus sub ratione deittatis sit 
sit subjectum theologizx ? 


I. Ut punctus difficultatis resolva- 
tur supponendum est, quod in qua- 
libet scientia differunt subjectum, 
et objectum, et in utroque potest in- 
veniri id quod est formale, et quod 
est materiale. Objectum scientie est 
aliquid complexum, scilicet id quod 
per scientiam manifestatur, tam- 
quam illatum, et probatum, scilicet 
conclusiones, nédocet S.Thomas 2-2, 
quest. I,art.1,scientia enim non co- 
gnoscit, nisi probando etinferendo. 
Quod autem infertur,et probatur est 
conclusio illata: conclusio autem est 
aliquid complexum, in quo aliquod 
predicatum dicitur de aliquo sub- 
jecto, et illa propositio, seu conclu- 


sio illata dicitur objectum scibile, id 
est, id quod scitur, et infertur in 
aliqua scientia. Subjectum autem est 
illud de quo in conclusione preedi- 
cata aliqua, seu passiones inferun- 
tur, et probantur, et quia conelusio 
illata infertur ex aliis prioribus pro- 
positionibus, que circa idem sub- 
jectum aliquid continent ex quo 
tamquam per connexionem infer- 
tur id quod in conelusione preedi- 
catur, ideo prinecipia, et conelusio- 
nes in scientia circa idem subjec- 
tum versantur, sed in principiis 
preedicantur ea, que sunt per se 
nota sicut predicata essentialia, seu 
definitiones, quee non probantur per 
aliud medium ; in conelusione au- 
tem ea, quéee ex istis inferuntur sci- 
licet passiones. 

II. Distinetio autem materialis, et 
formalis in objecto, et subjecto, ex eo 
explicatur, quod objectum materiale 
est illa propositio, que per illationem 
probatur et scitur tamquam veritas 
illata ; formale vero est ratio illa sub 
qua, et per quam illustratur, et ma- 
festatur talis conclusio, que utique, 
in principiis inferentibus, invenitur 
tamquam in medio probativo con- 
ciusionis. Et de hoe jam supra dixi- 
mus, in theologia esse revelationem 
virtualem, id est, prineipia fidei, 
quatenus habentrationem mediipro- 
bativi alicujus conclusionis. Subjeec- 
tum materiale est res illa, de qua 
aliquid demonstraturinaliquascien- 
tia, formale vero est illa habitudo, 
seu ratio, secundum quam subjecta : 
illa considerantur in tali seientia, et — 
illud subjectum cui primo, et per se 
convenit talis habitudo dicitur he 
jectum principale, seu attributionis 
v. g. in philosophia, que agit de 
tam diversis corporibus, sicut sunt 
celum, et elementum, et mis 
non quidem sub omni ratione, 
quatenus mobilia. Metaphysiea ag 
non solum de corporibus, sed etiar 
de immaterialibus quatenus h 
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rationem entis. Et ideo in philoso- 
phia, ipsa corpora sunt subjectum 
materiale, et ly mobile formale: et 
res omnes sunt subjectum mate- 
riale metaphysice ; ratio vero entis 
formale, et subjectum principale 
Deus, seu primum ens. {nquirimus 
ergo, quodnam sit subjectum_ theo- 
logiw, tam formale, quam mate- 
riale. 

II. Omissis ergo antiquorum opi- 
nionibus, quarum aliquas refert S. 
Thomas,ini dist.1, queest.1, articulo 
Iv,etin presenti articulo septimoubi 
inquit : « Assignare aliquos diversa 
subjecta attendentes ad ea, que 
tractantur in ista scientia, non ad 
rationem secundum quam conside- 
rantur, » aliseque sententie videri 
possunt apud magistrum Bagnez et 
Nazarium, et Gonzalez hic super is- 
tum articulum septimum,; Vazquez, 
disp. x; Granados, disp. 1 primi 
tractatus. 

IV. Sit ergo conclusio, subjectum 
attributionis et formale adeequatum 
est Deus secundum absolutam ra- 
tionem deitatis, non sub aliquo attri- 


_buto tantum ; subjectum vero ade- 


quatum materiale extensive est quod- 
cumque revelabile a Deo, prout su- 
best virtuali revelationi divine. In 
hac sententia jam fere omnes con- 
veniunt. Et qui olim aliud subjectum 
assignaverunt in theologia, conside- 
raverunt diversas res, que in hae 
scientia tractantur, non vero ratio- 
nem ultimam formalem secundum 
quam pertinent ad hance scientiam, 
scilicet in ordine ad Deum, vel quia 
est Deus, vel quia est aliquid Dei. 
Ratio sumitur ex D. Thoma hie arti- 
culoseptimo,quiatheologiaestscien- 
tia de Deo deducta ex principiis fidei, 
fides autem habet pro objecto de 
quo credit Deum: ergo Deus secun- 
dum ipsam rationem deitatis est 
—subjectum theologiw. Major est 
manifesta, nam theologia signifi- 
eat scientiam de Deo, et ex princi- 


pls fidei deducit suas conclusiones, 
ut hactenus explicatum est. Minor 
vero probatur, quia illud est subjec- 
tum fidei primarium, et formale, 
quod est subjectum visionis in glo- 
ria; id enim creditur per fidem, 
quod manifestatur in illa visione, 
ibi autem subjectum, circa quod est 
visio beatificans est Deus in ratione 
deitatis ; reliqua vero, que per fi- 
dem creduntur, vel in theologia 
tractantur, et solum tractantur, ut 
sunt aliquid Dei, vel ut pertinet ad 
ejus mysteria: unde etiam humani- 
tas Christi, que maxime cognosci- 
tur in hac scientia non propter se 
ultimo cognoscitur, sed ut per illam 
ad Dei cognitionem ducamur. At 
vero Deus ita cognoscitur in hac 
scientia, quod propter se ipsum, et 
non propter aliam rationem ulte- 
riorem cognoscitur; ergo Deus ha- 
bet rationem subjecti formalis, et 
principalis. Undeetiamconfirmatur, 
quia hee scientia non incipit ab 
effectibus creatis, uf tendatad Deum, 
sicut scientia naturalis, sed incipit 
a Deo immediate prout revelatur per 
fidem, ergo Deusest subjectum pri- 
marium, et per se, de quo agit theo- 
logia, quiaidem est subjectum scien- 
tie, et principiorum ejus; ergo si- 
cut fides quee preebet principia theo- 
logis agit de Deo tamquam de pri- 
mario subjecto, et perse, ita et theo- 
logia, licet enim de eodem subjecto 
materiali possint esse divers@ scien- 
tise,tamen de eodem subjecto forma- 
li, de quo agunt principia alicujus 
scientie, necessario debet agere 
ipsa scientia. 

V. Nee obstat quod objectum for- 
male fidei non est Deus sub ratione 
deitatis, sed sub ratione veritatis 
prime, ut testificantis, ergo simili- 
ter objectum theologie non potest 
esse Deus sub ratione deitatis, sed 
sub ratione veritatis revelantis. Res- 
pondetur quod veritas prima reve- 
lans dicitur esse objectum formale 
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fidei non subjectum, est enim ratio 
formalis testificandi, sub qua mee 
tas fidei attingitur, sed Deus sub r 
tione deitatis, seu secundum se an 
subjectum primarium de quo fides 
veritates istas credit, vel in ordine 
ad quem cognoscit illas, et similiter 
in theologia subjectum, de quo de- 
monstrat veritates est Deus, non so- 
lum attributum veritatis prime si 
quidem de omnibus attributis agit, 
ut tamen per revelationem veritatis 
prime testificantis cognoscuntur 
immediate in fide ; virtualiter autem, 
et mediate in theologia, sed subjec- 
tum, de quo demonstrantur, est 
Deus. 


SOLVUNTUR ARGUMENTA. 


VI. Primo, arguitur ad proban- 
dum Christum esse subjectum ade- 
quatum formale theologie, ex illo 1 
ad Corinth. 1: Negue existimavi me 
scire aliquid inter vos nist Jesum Chri- 
stum, et hune cruciizum; ergo ne- 
que theologia debet scire aliud; 
ergo Christus est subjectum ade- 
quatum hujus scientie, illud enim 
est adequatum subjectum scientia, 
in qua non scitur nisi illud. Confir- 
matur, quia Christus ut dicit caput, 
et membra includit omnia, que in 
ista scientia possunt cognosei, in- 
eludit enim Deum, qui est caput, ca- 
put enim Christi Deus; ineludit hu- 
manitatem; includit omnia membra 
Christi, que sunt omnes Angeli, et 
homines: ergo extra Christum, ut 
dicit caput, et membra, non tractat 
aliquid ista scientia, sicut etiam 
omnia que tractat includuntur in 
rebus, et signis : nam creature sunt 
signa Dei, et Deus significatur per 
illas. 

VII. Respondetur quod Paulus non 
tractat ibi de subjecto fidei, vel theo- 
logiz secundum se, sed de modo 
quo se gessit erga Corinthios in pre- 
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tecedens 


dicando fidem, quia scilicet preedi- 
cavit illisnon statim ea que ad mys- 
teria divinitatis pertinent, sed que 
ad humanitatem ,et passionem Chris- 
ti, ut sic manuduceret illos ad co- 
gnitionem deitatis, quae est exposi- 
tio S. Thoma, 1 ad Annibaldum d.1, 
qu. 1, art. 1 ad quartum. Unde si- 
gnanter dicit inter vos, ut explica- 
ret se loqui in casu particulari sue 
preedicationis, in qua manifestant 
mysteria Christi, quantum ad ea 
que humilitatis sunt. 

VII. Adconfirmationem icacabileg 
tur illa omnia pertinere ad subjec- — 
tum materiale, et extensivum, non — 
tamen explicare id quod est ratio- 
nis formalis in tali subjeeto in or- 
dine ad scientiam : nam licet Chris- 
tus includat Deum, tamen etiam in- 
cludit naturam humanam, et mem- — 
bra ejus mystica, et sic complee- ; 
titur omne objectum materiale, et 
extensivum, non tamen explicat | 
formalem rationem, secundum 
quam omnia ista attinguntur, : 
os solus Deus, quia omnia ; 


‘ee Deus outa se 
ut ratio altingendi omnia al 


nem. Quare si objeotinan ve 
tum adequatum suri 


adeequatum sumatur pro-ad oq 
formali, id est, pro subj 
jus tations; et per habi 
quod cetera tractantu: 
quatum subjectum form 
Deus. 

Secundo sepa ex | 
hie disp. v1, e. I non s¢ 
sed etiam alia eque- 
connexionem cum reb 
tam proprie  versatu 
erga illa, quam erg 
probatur — 


DISPUTATIO II 


quod experientia ipsa  constat, 
quia multa ex rebus fidei colli- 
gimus qué non sunt Deus, et ita D. 
Thomas in 1 dist. 1, q. 1, art. Iv po- 
nit pro objecto primario Deum non 
proadeequato; ulterius probatur,quia 
adequatum objectum, et subjectum 
debet sumi ex formali ratione scien- 
tie, quidquid enim participat de ra- 
tione ejus formali pertinent ad ta- 
lem scientiam ratione connexionis, 
quam habet cum illa ratione forma- 
li, sed plurima alia preter Deum 
revelata sunt, et ex illis tamquam 
ex revelatis plura colligi possunt: 
ergo non est solus Deus adaquatum 
objectum formale. Confirmatur,quia 
etiamsi Deus nihil de se revelasset, 
sed de aliis, tamen adhuec daretur 
vere, et proprie fides circa illa, et 
vera theologia circa ea, que ex il- 
lis corrigerentur; ergo Deus non 
est per se objectum theologie, si- 
cut neque fidei..Confirmatur se- 
ecundo, quia Deus non est subjectum 
adequatum metaphysice licet sit 
principale, et primarium, ex eo 
quod principia metaphysice non so- 
lum Deo, sed etiam aliis rebus ap- 


plicari possunt: ergo ob eamdem 


rationem theologia non habebit pro 
objecto adequato Deum, quia ejus 
principia etiam aliis applicari pos- 
sunt. 

IX. Respondetur negando antece- 
dens. Ad primam probationem res- 
pondetur quod multa demonstran- 
tur tam de aliis quam de Deo tam- 
quam de subjectis extensive, et ma- 
terialiter se habentibus, non tam- 
quam de subjectis diversam ratio- 
nem formalem dicentibus ; Div. Tho- 
mas autem ponendo pro objecto 
primario Deum, etiam ponit illum 
pro subjecto formali adeequato, ut 
ex locis supra citatis patet,licet inter 
objecta cognita utres, primarium 
sit. Aliavero pertinent ab subjectum 
materiale, et extensivum. Ad se- 
cundam probationem respondetur 
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quod quidquid participat rationem 
formalem pertinet ad subjectum 
materiale, ef extensivum, si per mo- 
dum subjecti participantis illam ra- 
tionem formalem se habeat, non 
autem ad distinctum objectum for- 
male, et attributionis,sed hoe solum 
est unum cui cetera subordinantur. 

X. Ad primam confirmationem 
respondetur, quod in illo casu fides, 
vel non est virtus theologica sicut 
modo, quia non attingeret Deum, ut 
rem cognitam, et sic neque scientia 
deducta ex illa, esset theologia, que 
est scientia de Deo, licet maneret 
fides divina, quantum ad rationem 
genericam divine fidei, non tamen 
heec species fidei, que est virtus 
theologica, sicut spes si non spera- 
ret Deum tamquam finem, sed alias 
res esset diversaa virtute spei theo- 
logic. Vel secundo dato, quod ma- 
neret eadem fides quantum ad spe- 
ciem atomam propter eamdem ra- 
tionem formalem testimonii divini 
revelantis, et similiter theologia, 
que ex illa deduceretur retineret 
eamdem revelationem virtualem, 
que pertinet ad rationem, sub qua 
tamen remoto subjecto primario, 
quod est Deus de quo modo agit 
theologia, distingueretur specie ab 
illa, quia licet non dependeat scien- 
tia a subjecto materiali tamquam a 
ratione formali, famen quando sub- 
jectum est formale primarium de- 
pendet ab illo famquam a requisito 
per se ad speciem talis scientie, si- 
cut si manente ratione formali me- 
taphysice, que sumitur ex tali abs- 
tractione, tolleretur primarium ob- 
jectum ejus, quod est ensin com- 
muni, vel substantia, et solum age- 
ret de aliquo particulari, non mane- 
ret metaphysica, quia non esset tam 
universalis. 

XI.. Ad secundam confirmatio- 
nem respondetur quod metaphyisca 
non tractat de Deo tamquam de sub- 
jecto formali adeequato, seu attribu. 
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tionis, licet agat de illo tamquam 
de subjecto principali dignitatis, 
quia subjectum ejus est ens in com- 
muni, etad Deum non ascendit nisi 
per effectus, non descendit ut a 
cognitio primario ad alia objecta, 
ut ad secundaria. 

XII. Ultimo arguitur, illud est 
subjectum adequatum formale cui 
adequatur formalis ratio sciendi, 
et in quo adequate continentur om- 
nes veritates talis scientiz, sed hoc 
non convenit Deo tantum, sed enti 
revelabili, ut abstrahit a Deo, et 
creaturis; ergo illud, et non Deus 
est subjectum formale adequatum. 
Major constat, quia non _ potest 
aliunde concipi subjectum adeequa- 
tum nisi ex adequatione cum ra- 
tione formali; nec possunt veritates 
illate contineri extra subjectum 
adequatum ; ergo omnes in illo con- 
tineri debent, quia ex illo debent in- 
ferri. Minor probatur,nam ratio for- 
malis theologia est revelatio virtua- 
lis, ut seepe dictum est, hee autem 
non adequatur soli Deo, quia plura 
extra Deum revelantur, que non 
sunt ipse Deus. Similiter ex sola 
cognitione Dei non inferimus om- 
nia, que in theologia demonstran- 
tur, nec de solo Deo demonstran- 
tur, sed multa de vitiis, et virtuti- 
bus, de Sacramentis, et aliis simili- 
bus; ergo potius dicendum est quod 
subjectum adequatum est ens reve- 
labile quam solus Deus, sicut illud 
ponit D. Thomas in primo dist. 1, 
qu. 1, art. 1v. Confirmatur,quia nulla 
scientia probat de suo subjecto, 
quod sit, sed supponit, ut dicitur in 
1 poster. sed theologia probat Deum 
esse,ut sequenti questione patebit ; 
ergo Deus non est subjectum ade&- 
quatum ejus. 

XI. Respondetur illud esse sub- 
jectum adeequatum, cui adequatur 
ratio formalis primario, et per attri- 
butionem, non cui adequatur exten- 


sive, et materialiter:: sic enim ade- 
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quatum objectum scientie erit con- 
flatum ex objecto primario, et se- 
cundario, seu objectum adeequatum 
extensive, subjectum autem ade- 
quatum formaliter, et primario est 
solum illud ad quod cetera dicunt 
habitudinem tamquam ad subjee- 
tum attributionis. Item cum dicitur 
illud est subjectum adequatum, in 
quo continentur omnes veritates il- 
lius scientie,distinguo ; in quo con- 
tinentur veritates secundum for- 
malem rationem, et per modum 
objecti primarii, concedo; in quo 
continentur veritates secundum 
extensionem, et per modum objecti 
materialis, nego. Sufficit enim, ut 
aliguid sit objectum primarium, et 
formale adequate, quod continean- 
tur in illo omnes veritates non 
omni modo, sed tamquam in sub- 
jecto formali, et primario ad quod 
cetera subjecta referuntur. Et ad 


quod revelabilitas fidei ada uat 

Deo, ut subjecto attributionis, et F 
primario, non uf subjecto extensio- — 
nis, et materiali, revelatar enim — 
Deus, ut principale, et primarium _ 
subjectum ; reliqua autem, ut or- iso 
dinata, seu subordinata ili, Bt 
ita tota ratio formalis sumitur ex 
objecto primario; in subjecto a 
tem secundario solum Inver 


rali ratione, quia ma sl 
tamen in theologia speciali— 


non inferantur iromedinnll e 
quo, exsola et nuda cognitio: 


cognoseuntur, ut sunt ali 
vel ut derivata ab i ipo 
lia ad i arly 
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XIV. Ad confirmationem respon- 
detur, quod existentia subjecti non 
potest probari ab aliqua scientia a 
priori, et per medium proprium, et 
intraneum: bene tamen a posteriori 
per medium ab alia scientia mutua- 
tum, licet sibi deserviens, et minis- 
trans, et sic theologia demonstrat 
existentiam Dei rationibus desump- 
tis a metaphysica, que ministrat 
theologiw, ut sequenti questione vi- 
debitur. Et addo, quod existentia 
Dei, ut auctoris supernaturalis a 
theologia non probatur, sed pure 
creditur, et sie est proprie subjec- 
tum ejus, solum autem ex rationi- 
nibus metaphysicis probat Deum 
esse, ut auctorem naturalem. 


ARTICULUS XII. 


Utrum modus procedendi theologiz, 
et Scripture sit conveniens ? 


I. Modus procedendi in theologia 
potest tripliciter considerari. Pri- 
mus est modus scientificus, qui 
prestatur a logica, et est generalis 
omni scientia. Secundus est modus 

-disponendi ipsa principia quantum 

ad locos arguendi, qui faciunt auc- 
toritatem, ef vim probativam. Ter- 
tius modus est tradendi ipsamet 
principia theologica qué sunt ve- 
ritates Seripture, que aliquando 
metaphoris, et aliis obscuritatibus, 
et sensibus abundat. De his ergo 
breviter nos expediemus. 

II. Dico ergo primo: Sacra doc- 
trina utitur forma logicali, et scien- 
tifica in suo processu, respectu con- 
clusionum, respectu vero principio- 
rum, se habet ad modum sapientize 
in defendendo sua principia non 
probando illa, sed solvendo ratio- 
nes contra illa, et ex uno principio 
concesso, arguendo ad aliud. Ita 
sumitur ex D. Thoma in hac ques- 
tione, articulo vu. Et prima pars 
satis est manifesta, quia theologia 


, 


est habitus illativus, et procedit per 
evidentem consequentiam. Eviden- 
tia autem consequentiz non funda- 
tur in aliis regulis quam logicabili- 
bus, ut dici de omni, et de nullo, et 
aliis similibus: si enim in argu- 
mento theologico negatur aliqua 
consequentia, non probatur nisi per 
regulas logicales. 

III. Secunda vero pars de modo 
procedendi theologiw circa sua 
principia optime declaratur a Div. 
Thoma in hoc articulo vu et Caje- 
tano ibi: aliquando enim procedit 
pure theologice, id est, ex princi- 
piis de fide, aliquando accipit aliqua 
ex aliis scientiis naturalibus, que 
illi ministerialiter deserviunt, imo 
etiam ex probabilibus, et in istis 
maxime occupatur theologia scho- 
lastica, quia magis conforme est 
nostro intellectui pro hac vita ex 
naturalibus rationibus juvari ad 
fidem sive defendendam, sive per- 
suadendam. Circa principia vero 


pure theologica scilicet veritates 


fidei potest theologia dupliciter 
procedere, et disputare. Primo, 
ex una veritate fidei arguendo 
ad aliam, sicut probavit Apos- 
tolus 1 ad Corinth. xv, quod si 
mortui non resurgunt neque Chris- 
tus resurrexit, et similiter contra 
hereticos si concedunt unum arti- 
culum possumus ex illo probare 
alium. Secundo, potest theologus 
procedere solvendo rationes que 
fiunt contra fidem, et hoe potest 
fieri evidenter a theologia, licet non 
ab omni theologo. Et ratio est quia 
rationes contra fidem solum possunt 
esse apparentes, et fallaces, eo quod 
fides est veritatis infallibilis, et sic 
quidquid est contra illam non po- 
test habere fundamentum solidum; 
ergo non potest ex vi sua convince- 
re ; ergo est evidenter solubile. 

IV. An vero possit a theologia evi- 
denter ostendi credibilitas fidei? 
Aliqui negant, ut Arrubal hic dis- 
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putatione vu, cap. m. Sed tamen 
una ex evidentiis credibilitatis fidei 
est solvere evidenter omnes ratio- 
nes in contrarium ; est enim val- 
de credibile quidquid nulla ratione 
potest ostendi repugnare veritati: 
si ergo theologia potest ostendere, 
quod rationes evidenter solvantur, 
etiam potest ostendere evidenter 
esse credibile quod proponit. Et 
preterea, quia licet theologia non 
possit, quando primo acquiritur fi- 
des in subjecto, demonstrare sibi 
ipsi credibilitatem fidei, quia hee 
precedit fidem in tali subjecto, et 


consequenter theologiam, que ge-- 


neratur ex fide, tamen non repugnat 
quod theologia alteri demonstret 
credibilitatem fidei, ut alter ad fidem 
convertatur, vel in ea confirmetur, 
sicut dicit Augustinus citatus aD. 
Thoma hic art. 1: « Quod per theo- 
logiam fides saluberrima gignitur, 
nutritur, defenditur. » Et theologi 
multas accumulant rationes ad os- 
tendendum evidenteristam credibili- 
tatem fidei, ut disputatione prece- 
denti etiam adduximus. Et hoc ideo 
est quia theologia cum sit sapientia 
potest reflectere supra sua principia 
defendendo, et explicando illa, si- 
cut facit metaphysica respectu suo- 


rum principiorum: unde etiam theo- — 


logus in se ipso potest evidentiam 
hane credibilitatis ostendere, licet 
enim procedat ex praemissis de fide, 
et consequenter supponat credibili- 
tatem de illa in subjecto, potest ta- 
men amplius illam ostendere ad- 
jungendo premissis de fide aliqua 
alia principia naturaliter nota, vel 
per experientiam, et sic probare 
credibilitatem. 

V. Dices: Si theologia evidenter 
solvit rationes contrarias fidei; ergo 
evidenter cognoscit illam veritatem 
esse possibilem, et sic saltem habe- 
bit evidentiam de possibilitate rei, 
elsi sit aliquid conveniens Deo,etiam 
habebit evidentiam de existentia, 


quia in eternis idem est posse, et 
esse. Respondetur quod evidenter 
solvere rationes oppositas stat du- 
pliciter, vel ex evidentia funda- 
menti proprie sententiz#; vel ex 
evidentia fallacie, et defeectus fun- 
damenti oppositi : primo modo theo- 
logus non solvit evidenter ea, que 
sunt contra fidem, quia non habet 
evidentiam eorum, que credit, ut 
ex tali evidentia solvat evidenter 
oppositum errorem, et sic non red- 
dit evidentem possibilitatem, vel ve- 
ritatem fidei ab intrinseco, et ex 
proprio fundamento. Secundo modo 
solvit theologus evidenterostenden- 
do,quodtale,uttaleargumentum non 
concludit, sed quod habet defectum, 
vel fallaciam, et hee fallacia, seu 
defectus sive in principiis, sive in 
consequentia secundum quam pro- 
cedit tale argumentum evidenter os- 
tendi potest a theologo. Ex hoc ta- 
men non concluditur veritas, seu 
possibilitas rerum fidei quasi intrin- 
seca, sed solum ostenditur non im- 
pugnari ab oppositis argumentis fa- 
ciendo evidentiam de eorum ce 7 
et fallacia. oa 
VI. Instabis : Ila veritas fidei im= 2 at 
pugnatur per suam contradicto- 
riam, scilicet probando, quod non g 
ita est, ergo si evidenter ostenditur — 
hane contradictionem esse falla- 
cem, ef non veram, evidenter con- 
stabit de veritate opposite, quia — 
duas contradictorias simul non esse 
veras lumine naturali evidens est. 
Respondetur non constare evide 
illam contradictoriam fidei esse 
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nes quibus probatur non sunt 
caces.Ex hoe autem, quod una 
contradictoria efficaciter non pr 
batur, et evidenter ostenditu 


tera pars opposita simplicite 
solute sit in se vera, sed 
quod ex vi talium probatio 
ostendatur falsa. 
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VII. Dico secundo: Loca seu prin- 
cipia unde theologus sumit princi- 
paliter suas probationes sunt decem, 
licet non equaliter ex omnibus su- 
matur certitudo probationum, sed 
quedam probant certo, et infalli- 
biliter absolute, queedam infallibili- 
ter moraliter, quaeedam probabiliter. 
Sed tamen quecumque infallibilitas 
in istis probationibus maxime regu- 
landa est per acceptationem, et 
usum Ecclesize, quia ut dicit Div. 
‘Thomas 2-2, quest. x, articulox: 
« Maxime habet auctoritatem Eccle- 
sie consuetudo, quee semper est in 
omnibus emulanda, yuia et ipsa 
doctrina catholicorum dectorum ab 
Ecclesia auctoritatem habet : unde 
magis standum est auctoritati Ke- 
clesiw, quam auctoritati Augustini, 
vel Hieronymi, vel cujuscumque 
doctoris. » 

VII. Igitur primus locus unde su- 
mitur irrefragabile argumentum a 
theologo est Scriptura divina, que 
tune habetur pro canonica, quando 
sic ab Ecclesia declarata est, sicut 
declaravit Concilium Tridentinum, 
sess. Iv, qui sint libri canonici. Se- 
cundus locus sumitur ex traditioni- 
bus apostolicis sie acceptatis ab Ec- 
clesia, de quibus traditionibus late 
agunt catholici doctores contra he- 
reticos hujus temporis, et videri po- 
test Bellarminus de verbo Dei non 
scripto, libro tv; Cano,lib. 1 de lo- 
cis, et Bagnez,2-2, quest. 1, articulo 
x et multi alii, qui ab istis citantur. 
Tertius locus est consuetudo Eccle- 
sie, que in omnibus maxime emu- 
landa est, ut dicit S. Thomas. Quar- 
tus est ex Conciliis generalibus ap- 
probatis a Romano Pontifice. Quin- 
tus est ex declarationibus Romano- 
rum Pontificum, et eorum auctori- 
tate. Ista quinque loca faciunt pro- 
bationem irrefragabilem, quia pra- 
bent principia certa de fide. Et pri- 
ma duo loca se habent famquam 
norma ipsa, et regula circa res 


fidei, alia vero tria tamquam judex 
a quo discernitur quid sit tenendum 
de fide, eo quod Ecelesia, Concilia, 
Pontifices habent potestatem deter- 
minandi res fidei. Et sic ex istis 
quinque locis acecipiuntur probatio- 
nes irrefragabiles. 

IX. Sextus locus est, auctoritas 
sanctorum patrum Ecclesie. Septi- 
mus est auctoritas theologorum 
scholasticorum. Ista duo loca de se 
faciunt auctoritatem ita magnam, 
quod oppositum est temerarium, 
sed tamen ex adjunctis etiam pos- 
sunt facere argumentum infallibile, 
videlicet, si sit unanimis consensus 
patrum in exponendo aliquo loco 
Scripture, vel traditione, et sic ac- 
ceptetur ab Ecclesia. Ubi discerne, 
quod si auctoritas patrum, vel scho- 
lasticorum concors sit circa aliquid, 
quod in materia fidei, vel morum 
grave est, communiter reputatur 
tamquam approbatum ab Ecclesia, 
si quidem major,et eminentior pars 
Keclesiz sunt ipsi patres, et docto- 
res, nec ipsi sic concordant, nisi 
quia Ecclesia virtualiter ita appro- 
bat, vel definit, vel ex Scriptura de- 
ducitur. Unde tale testimonium fa- 
cit oppositum ad minus proximum 


-errori. Quando vero solum major 


pars doctorum in aliquam proposi- 
tionem convenit, et aliqui licet pau- 
ci in oppositum, tale testimonium 
ex se, ef ex vi propria non facit ma- 
jus argumentum, quam fundamen- 
ta ipsorum doctorum, scilicet testi- 
monia, vel rationes quas afferunt, 
nisi interveniat auctoritas Ecclesie, 
que alterius partis sententiam dam- 
net, vel approbet. Et non determi- 
namus hic an auctoritas illorum 
paucorum, vel etiam unius viri doc- 
ti faciat opinionem probabilem que 
tuto, et in conscientia sequi possit 
contra sententiam multorum, de 
hoe enim agetur 1-2,queest. xrx, sed 
in presenti solum agimus de locis 
arguendi, et probandi veritatem 


seu ambages, 


ate ere 
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speculativo modo, non de sequenda 
opinione probabili practice. 

X. Octavus locus est ratio natura- 
lis adducta ex scientiis naturalibus, 
et firmiter deducta. Nonus est auc- 
toritates philosophorum. Decimus 
auctoritas humane historie. Kx 
quibus duo ultima loca solum fa- 
ciunt argumentum probabile,quan- 
tum est ex propriis. Si tamen con- 
jungatur cum aliqua approbatione 
Keclesiz, vel Scripture, sicut Pau- 
lus Actorum xvii et ad Titum 1 ap- 
probavit aliquorum philosophorum 
dicta, similiter etiamsi historia hu- 
mana contineat traditiones Hccle- 
sie, et acta approbata ab ipsa, sic 
talia loca majorem auctoritatem 
sortiuntur juxta modum approbatio- 
nis‘eis adjuncta. De istis locis la- 
tissime disseruit Cano in libro de lo- 
cis, et videri etiam potest Bagnez 
super articulum octavum hujus 
questionis, et 2-2, quest.1, articulo x 
per plura dubia, magister Gonzalez 
hic disp. vu,et alii commentatores ; 
D. Thomas in presenti, et in 2-2,ci- 
tata. 

XI. Dico tertio: Convenientissime 
Seriptura utitur metaphoris, seu si- 
militudinibus, et similiter diver- 
sos habet sensus. Metaphoree di- 
cuntur locutiones in sensu,seu sup- 
positione impropria quando nomen 
significat unum, et accommodatur 
alteri, quod non significat proprie, 


__ sed per quamdam similitudinem, 


vel comparationem, seu translatio- 
nem, sicut dicitur Deus ignis con- 
_sumens, Christus vocatur leo, ete. 
Ad metaphoram pertinent parabo- 
le, tropi, similitudines, enigmata, 
etc. heec enim omnia inducuntur ad 
significandum rem non immediate, 
et in se, sed per quosdam circuitus, 
vel comparationes 
- magis vel minus obscuras vel pro- 
 portionatas, quibus non solum sim- 
plicem aliquém terminum, sed 
a: etiam propositiones aliquando si- 
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gnificamus, utendo illis parabolis, 
seu similitudinibus. Sensus autem 
Scripture in genere sunt duo. Pri- 
mus est litteralis, secundus mysti- 
cus, seu spiritualis. Mysticus dividi- 
tur in tres, in allegoricum, anagogi- 
cum et moralem, qui etiam tropolo- 
gicus dicitur. In litterali includun- 
tur tres, etymologia, historia,ana- 
logia. Metaphoricus, seu paraboli- 
cus sensus reducitur ad litteralem. 
Accommodatitius vero proprie non 
est sensus expositivus Scripture, 
sed quedam allusio, seu compara- 
tio ad aliquid contentum in Seriptu- 
ra, ad cujus instar accommodamus 
id quod concipimus. 

XII. De convenientia utendi me- 
taphoris in Scriptura optime agit 
D. Thomas in presenti articulo rx. 
Reducitur autem, tum ad id quod 
tenet se ex parte nostra, quia spiri- 
tualia intelligimur per similitudi- 
nes corporeas, que metaphorice — 
se habent ad spiritualia; unde, ¢ eth if 
Christus Dominus non nisi in bar tig 
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pertinet enim ad ejus oe 
loqui in mysterio et sacramento— 
res ita altas. An vero omnino nec 


tiainibt respondetur ex Cajet 
non fuisse simpliciter, id est, ¢ n- 
nibus modis, vel absolute neneueaa “é 
rium, fuisse tamen conven et 7 


a PT eee non vero 
circuitu, et comparationibus + 0 
phoricis; constat,enim aliquand lo 
ne metaphoris nobis proponi, et d 
clarari res spirituales. Dixit aute 
Dionysius esse impossibile ali 
cere nobis divinum radium, nis 
rietate sacrorum yvelaminum 
cumyvelatum, vel propter depe: 
tiam a plants am 


PUTATIO II. 


dendis rebus fidei aliter impossibile 
est. 


QUI SINT SENSUS SCRIPTURE. 


XIII. Cirea sensus sacre Seriptu- 
re duo advertenda sunt. Primo, in 
generali circa divisionem assigna- 
tam in sensum litteralem, et mysti- 
cum, optimam esse rationem D. 
Thome quam afiert in presenti ar- 
ticulo x, qua probat proprium esse 
Seripture habere istos duos sensus, 
eo quod Deus auctor Scripture, non 
solum voces, sed etiam res potest 
accommodare ad significandum 
unde proprium est sacree Scripture 
non solum habere sensum littera- 
lem qui est communis aliis scien- 
tiis, cum sit sensus ortus ex signifi- 
eatione vocum, sed etiam habere 
sensum fundatum in ipsis rebus 
quas Deus assumit ad significan- 
dum, et hic est sensus mysticus, 
seu spiritualis ad differentiam litte- 
ralis, qui est sensus significationis 
vocum non autem rerum. Contra 
hoc autem, est quia etiam homines 
utuntur rebus ad significandum, et 
non solum vocibus, sicut mappe in 
mensa significant prandium, et ra- 

* mus ante portam, vinum; quomodo 
ergo dicitur proprium esse Scriptu- 
re uti rebus ad significandum ? Res- 
pondetur quod res aliquas designa- 
re ad aliquid significandum stat 
dupliciter. Uno modo generaliter 
sicut per modum similitudinis, vel 
parabole utimur aliquibus rebus ad 

__cireumloquendum, et non  solum 

~~ yocibus. Alio modo possunt res ali- 
que designari specialiter ad signi- 

ficandum aliquid modo mystico, id 

est, per modum finis, vel medii in 

- supernaturalibus, seu spiritualibus. 

«Et hoc modo, solum pertinet deter- 

 minare res ad significandum ad il- 


lum, ad quem pertinet ordinare ad 
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spiritualem vel supernaturalem 
finem, quia solum ipse potest trade- 
re signa certa, et determinata erga 
talem finem, sicut patet, quod solus 
Deus, vel auctoritate ipsius possunt 
institui Sacramenta,que sunt signa 
gratiee. Non est autem sie de voci- 
bus quia voces quibus significamus 
res supernaturales non sunt ali 
quam usuales, et communes in tota 
republica, neque enim specialem 
linguam debebat Deus instituere ad 
communicationem rerum superna- 
turalium. Unde S. Thomas quodlib. 
vil, art. xvi, absolute docet, in nul- 
la alia scientia preter istam inveni- 
ri posse sensum mysticum, seu spi- 
ritualem, quia Deus adhibet ad si- 
gnificationem aliquorum ipsum 
cursum rerum sue providentie sub- 
jectum. Quia ergo homines non pos- 
sunt res subjectas divine providen- 
tiv in ordine ad finem talis provi- 
dentiz sic determinare, ut signifi- 
cent significatione certa,et determi- 
nata,ea que ordinata sunt ad talem 
finem, ideo non possunt sensum 
mysticum instituere. 

XIV. Secundo, oportet in particu- 
lari declarare in quo consistat quili- 
bet sensus. Litteralis est ille qui per 
voces, seu litteras Scripture inten- 
ditur, et significatur, sive proprie, 
sive metaphorice, seu parabolice, 
quia omnia ista fundantur in signi- 
ficatione litteree; seu sensus mysti- 
cus, seu spiritualis est ille qui si- 
gnificatur non per voces immediate, 
sed per ipsas res significatas a voci- 
bus secundum quod sic vel sic ordi- 
nantur a Qeo.Et hee est divisio ma- 
gis generica, et communis. Postmo- 
dum sensus mysticus dividitur in 
tres species, sensus vero litteralis 
proprienon dividitur in species,quia 
omnia, sive proprie sive parabolice 
significentur fundantur in eadem 
significatione vocum, que potest 
sic vel sic applicari diversimode, 
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sed non propter hoc variat signifi- 
eationem, sicut nec impositionem 
yocum. Mysticus vero fundat diver- 
sas significationes secundum quod 
res diverso modo ordinatur a Deo 
ad significandum, et ideo in diver- 
sas species, hoc est significationes 
partitur. Sed tamen in sensu littera- 
liinveniuntur diverse partes, seu 
modi significandi intra eamdem im- 
positionem, de quibus statim age- 
mus. — 

XV. Igitur sensus mysticus, seu 
spiritualis dividitur in tres species, 
scilicet allegoricum, anagogicum, 
et moralem, qui etiam tropologicus 
dicitur.Distinguuntur autem secun- 
dum quod res alique assumuntur 
ad significandum secundum diver- 
sam ordinationem ad finem spiri- 
tualem. Et quidem ut dicit Aposto- 
Jus Roman. x: Finzs legis est Chris- 
tus. Christus autem datus est nobis. 
Primo, in exemplum, secundo, in 
auctorem gratiz, tertio, in consum- 
matorem gloria. Ka ergo, qua no- 
bis significant id quod debemus age- 
re ad imitationem Christi pertinent 
ad mores, id est, ad instructionem 
nostram, et exemplum, et sic est 
sensus moralis, seu tropologicus. 
Que vero in lege veteri per umbras, 
et figuras seu per modum Sacra- 
mentorum significabant gratiam, 
et statum evangelicum, in quo ve- 
ritas per Jesum Christum facta est, 
constituunt sensum  allegoricum 
juxta illud Apostoli ad Galat. 1v, de 
Hierusalem, et monte Sinai: Que, 
inquit, sant per allegoriam dicta. 
Ka vero, que assumuntur ad signi- 
ficandum statum gloria futurum 
per Christum faciunt sensum ana- 
gogicum, id est, sublimen, et supe- 
riorem. Unde versus : 


Littera gesta docet, quod credas allegoria, 
Moralis quid agat. quo tendas anagogia. 


Partes autem, seu modi significandi 


in sensu litterali tres sunt, historia, 
et ewtiologia, et analogia. Historia 
est illa, quee simpliciter factum nar- 
rat; etiologia est,que assignat cau- 
sam alicujus dicti, ut eum Christus 
Dominus assignavit ecausam libelli 
repudii propter duritiam cordis Ju- 
deorum; analogia, quando ostendi- 
tur veritatem alicujus dicti non re- 
pugnare alteri, quod frequenter in 
novo Testamento, et epistolis Pauli 
invenitur, presertim in epistola ad 
Romanos et ad Galatas. 

XVI. Quod vero attinet ad sensum 
parabolicum, seu metaphoricum 
constat illum reduci ad litteralem, © 
quia iste sensus fundatur in signifi- 
catione vocum, licet translative, et 
metaphorice. Quidquid autem in 
ipsa vocum significatione fundatur 
ad sensum litteralem spectat; ewm 
enim dicimus Deus ignis est, vicit 
leo de tribu Juda, brachium Domi- 
ni cui revelatum est, ete. sensus 
immediatus, et proprius littere id 
est, a Spiritu Sanecto intentus non 
est,brachium verum,leo verus,ignis — 
verus, sed metaphoricus, seu simi- 
litudinarius, alioquin si litteraliter 
significaret verum ignem, sensus 
litteralis esset falsus, nunquam au- 
tem dicendum est quod litteralis 
sensus Scripture est falsus; ergo 
oportet, quod in istis parabolis, et 
metaphoris, sensus litteralis sit ipsa 
metaphora. ; 

XVII. Quod attinet ad sensum ac- — 


nem uniusreiadaliam,ea que dict 
turdeunoapplicat alteri per aliqua 
similitudinem, quod fit juxta ar 
trium dicentis non juxta sensum 
auctore Scripture: positum, et int 
tum sive in vocibus sive in 
An vero scriptores canonicia 
do usi fuerint testimonio’ all 
Scripture in sensu tantum ac 
modatio? Aliqui affirmant, 1 bh 
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Jansenio docet pater Vazquez hic 
disput. x1v, ut est illud vulgares 
quod Matth. nm citatur ex Osea pro- 
pheta : Ex Agypto vocavi Filium 
meum. Nos in hac re morari non 
possumus. Videatur magister Gon- 
zalez hic disp. x, sect. Iv, qui ma- 
gistro Bagnez optime docet, non in 
sensu accommodatitio, sed in litte- 
rali, vel mystico illa testimonia ad- 
duci. Et mihi sic videtur, quia sen- 
sus accommodatitius non explicat, 
nec probat aliquid ex Scriptura,nec 
veritatem confirmat, sed solum fa- 
cit allusionem unius rei ad aliam; 
scriptores autem canonici, quando 
afferunt aliquem locum ex alia 
Scriptura, id afferunt in confirma- 
tionem, seu probationem, aut ma- 
festationem veritatis : ergo id affe- 
runt in aliquo sensu probativo, qui 
utique non est sensus accommoda- 
titius, hic enim omnino negari po- 


test, utpote non intentus a Spiritu. 


Sancto et sic non probat. Et locus 
ille Matth. m nullo modo utitur sen- 
su accommodatitio, expresse enim 
dicit : Ut adimpleretur quod dictum 
est a Domino per prophetam dicen- 
tem: Ex Angyptovocavi filium meum; 
adimpletio autem prophetizw non 
potest esse in sensu accommodati- 
tio tantum. 

XVIII. Objicies tantam multitudi- 
nem sensuum parere conclusionem, 
et equivocationem, et presertim, 
quia certum est eumdem locum 
Seripture posse habere plures sen- 
sus litterales, ergo tune erit equivo- 
eatio in illo loco, nec poterit pro- 
bari aliquid determinatum efficaci- 

ter ex illo, quia quilibet ad alium 
sensum trahere potest. Respondetur 
quod attinet ad sensum litteralem, 
et mysticum non parere equivoca- 
tionem, tum quia mysticus funda- 
tur in litterali, et ad illum dicit ha- 
bitudinem, et dependentiam, ubi 
autem unum est propter aliud non 
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est equivocatio, sed ordo ; tum quia 
mysticus non pertinet ad voces, sed 
ad res significatas, que ad aliudsi- 
gnificandum destinantur; a#quivo- 
catio autem fundatur in voce, quan- 
do significat plura; si vero ips res, 
significate etiam significant aliud 
non est equivocatio sicut voces 
modo significant conceptus, qui 
sunt signa rerum, et aliquan- 
do significant aliquas res, que 
sunt signa aliarum v. g. fu- 
mus qui est signum ignis, vesti- 
gium quod est signum bovis, sine 
eequivocatione. 

XIX. Ad id vero, quod dicitur 
eumdem locum significare plura 
litteraliter, admittimus posse eum- 
dem locum plures litterales sensus 
habere, ut docet S. Augustinus xu 
confessionum, cap. mm et xxx1 et 
aliis capitibus, et mz de doctrina 
christiana, cap. xxv, Div. Thomas 
hic art. x et quodlib. vu, art. xvum et 
communiter expositores super hune 
locum primum patris Bagnez, Gon- 
zalez,Zumel, Molina, Vasquez,et alii. 
Cujusreiplura afferunt exempla.No- 
bis vero sufficit illud Psalm. m: Do- 
minus dixit ad me; Filius meus es tu, 
ego hodie genui te. Quod de eterna 
nativitate Christi intelligitur a Pau- 
lo ad Hebreos primo, de resurree- 
tione autem Christi intelligitur ab 
eodem Actorum xi, et potest etiam 
intelligi de nativitate ex matre; cer- 
tum est autem, cum Paulus eum in 
illis locis disputaret contra Judeos, 
non nisi in sensu litterali locum is- 
tum intelligeret, alioquin ejus pro- 
batio non esset efficax. Nec tamen 
sequitur equivocatio, aut confusio 
ex ista pluralitate sensuum, tum 
quia sepe isti sensus habent inter se 
aliquam similitudinem, seu ordi- 
nem; ubi autem est ordo non est 
equivocatio, tum quia multiplicitas 
sensuum tune facit equivocatio- 
nem, quando est occasio deceptio- 


ot “ 


528 QUASTIO I PRIMA PARTIS. DISPUTATIO Il. ARTIC 


nis, est autem occasio deceptionis, 
quando in altero sensu potest 
esse falsitas : quando autem uterque 
sensus est verus, sicut necessario 
est hoc ipso, quod a Deo est dictus 
litteraliter, nulla est occasio decep- 


iy 

ULU 
tionis, neque equivocationis 
potius pertinet ad mysterium, 
majestatem dicentis, quod p 
unica oratione plures sensus 
plecti, et significare. : 


*. 


QUESTIO II. 


DE DEO,AN DEUS SIT. 


SUMMA TOTIUS QUASTIONIS, 


Antequam D. Thomas de natura divina ejusque attributis disputare in- 
cipiat, preemittit in hac questione, id quod omnibus maxime necessarium 
est, scilicet cognoscere Deum esse, licet enim nulla scientia probet, sed 
presupponat subjectum suum quoad an est, tamen quia fides tradit Deum 
esse, et ad theologiam cum sit sapientia pertinet reflectere supra sua 
principia defendendo, et explicando illa, ideo potest agere de Deo quoad 
an est explicando et defendendo,id quod circa istum articulum tradit fides, 
que tradit Deum esse non quomodocumque, sed ut auctor supernaturalis, 
et hoc non probat theologia, sed supponit, et explicat. De Deo vero, ut est 
auctor naturee probat Deum esse non ex propriis, sed rationibus acceptis 
a metaphysica, quas tamen corrigit, et perficit theologia. 

Igitur in hac questione duo intendit D. Thomas. Primum, declarare 
quomodo possit cognosci a nobis, quod Deus sit. Secundum, ipsas demons- 
trationes de existentia Dei tradit. Primum declarat articulo primo et se- 
cundo procedens inter duo extrema contraria, quidam enim ponunt ita 
esse notorium, et manifestum, quod Deus sit, quod non solum sit per se 
notum secundum se, sed etiam quoad nos, ita ut non solum per discur- 
sum, aut supposito discursu, sed etiam sine discursu sit manifestum Deum 
esse. Alii quod neque etiam per discursum possit certo cognosci Deum esse. 
D. Thomas autem media via incedit, et ostendit hance veritatem Deum esse, 
secundum se, et ex vi sua fundare propositionem per se notam, non ta- 
men esse per se notam, nobis ex visola terminorum, esse tamen demons- 
trabilem per discursum, non quidem a priori, quia non datur causa talis 
existenti#, sed Deus ipse est a se, sed a posteriori per effectus. Sic ergo ar- 
ticulo primo ostendit hance veritatem Deus est, non esse per se notam no- 
bis, sed secundum se. In articulo secundo ostendit esse demonstrabilem 
a posteriori. Denique, in articulo tertio, proponit ipsas demonstrationes. 
Littera autem, et rationes D. Thome explicande sunt disputatione se- 
quenti. 


dividatur in per se notam secun- 


DISPUTATIO III. 
DE DEO, AN SIT. 


ARTICULUS PRIMUS. 
An sit per se notum, Deum esse vel 
demonstrabile. 


I. SuPPoNiMUS ea, que in logica 
queestione xxv tradidimus de propo- 
sitione per se nota, et quomodo recte 


THEOLOGIA i, 


dum se, et nobis. Quam tamen divi- 
sionem non admittit Molina hic art. 
1. §. Addamus deinde, ubi existimat 
non dari propositionem per se no- 
tam, que non sit etiain nota nobis, 
loquendo proprie de ‘propositione 
prout est in mente, vel in voce, licet 
in ipsis rebus, que proprie non pos- 
sunt dici propositio, nisi prout istis, 
vel illis terminis, seu conceptibus 
apprehenduntur, vel significantur, 
possit dici, quod alia propositio est 
per se nota secundum se, alia no- 
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bis, sed hoc est loquiimproprie, su- 
mendo rem pro ipsa propositione. 
Hee fuit sententia Moline sequen- 
tis in hoc Scotum. 

Il. Ceeterum nos loco citato, et ite- 
rum dicimus D. Thomam locutum 
fuisse in ista divisione de ipsa propo- 
sitione objectiva, seu de ipsa verita- 
te, que quidem fundatur in rebus, 
que propriissime dicitur propositio, 
sicut et veritas, non quidem forma- 
lis, seu significativa, sed objectiva, 
propositio enim formalis sunt ipsi 
conceptus, seu voces significantes 
enuntiative, propositio autem ob- 
jectiva est ipsa veritas rerum, que 
est objectum talis enuntiationis, et 
hee etiam vocatur propositio quate- 
nus est immediatum objectum pro- 
positionis enuntiantis. Igitur D. 
Thomas loquitur de propositione 
per se nota objectiva, quia loquitur 
de ipsa connexione predicati et 
subjecti, in qua fundatur, quod pro- 
positio aliqua sit per se nota abso- 
lute loguendo, id est, carens medio 
probativo, quando videlicet preedi- 
catum convenit immediate subjecto 
et per se, id est, sine aliquo medio 
et talis connexio preedicati, et sub- 
jecti proprie sumitur ex ipso objec- 
to, et fundatur in ipso. Sed quia ve- 
ritas ipsa objectiva non applicatur, 
et manifestatur nobis, nisi median- 
tibus aliquibus terminis, seu con- 
ceptibus quibus propositio formalis 
constat, ideo necesse fuit dividere 
propositionem ex parte veritatis ob- 
jecti, seu connexionis predicati, et 
subjecti in per se notam secundum 
se, et in nobis, quasi in veritatem 
per se notam ex parte sui tantum, 
vel etiam ex parte applicationis ad 
nos; requiritur enim, quod ipsa ap- 
plicatio talibus terminis fiat, et ma- 
nifestetur, quod sint termini omni- 
bus noti, et nonindigeamus discur- 
su ad cognoscendum significatum 
eorum quid sit, si enim non sit ita 
notum id quod significat aliquis ter- 


minus, non poterit veritas constans 
ex illo esse immediate per se nota, 
sed preevio aliquo discursu manifes- 
tante terminos. Proprie ergo potest 
inveniri in propositione objectiva 
veritas per se nota, id est, de se me- 
dio probativo carens, et tamen non 
significari terminis omnino per se 
notis, et ita non erit per se notum 
nobis, seu in applieatione ad nos. 

Ill. Nec refert, quod propositio 
non conveniat rebus, ut materiali- 
ter sunt in se, sed prout significan- 
tur in apprehensione, dicimus enim, 
quod propositio objectiva convenit 
rebus non solum, ut sunt actu ap- 
prehense, sed ut sunt apprehensi- 
biles, sic enim constituunt objectum 
per modum veritatis complexe ad 
quam terminari potest enuntiatio. 
Ktsi manifestetur per terminos per 
se, ef immediate omnibus notos,illa 
veritas erit per se nota etiam nobis, 
sin minus non erit nobis per se no- 
ta, licet dicatur per se nota secun- 
dum se, quia habet sufficiens fun- 
damentum in ipsa immediata con- 
nexione predicati, et subjecti, ut 
reddatur nobis per se nota, dum- 
modo terminis convenientibus signi-- 
ficetur. 

IV. Hie suppositis dico primo: 
Deum esse, est per se notum secun- 
dum se, non autem nobis, et hujus 
rei optimam rationem affert D. Tho- 
mas. Primam partem conclusionis 
negant, qui non admittunt distine- 
tionem prefatam propositionis per 
se note nobis, et secundum se, ut 
Molina, et Scotus. Secundam vero 
partem negat p. Vazquez hie disp. 
XIX, cap. V, qui rejicit rationem D. 
Thome et dicit hactenus non esse 
satis probatam sententiam, quee do- 


cet hance propositionem Deus est, id 
ed 


non esse per se notam nobis. S 
tamen conclusio probatur, quoad 
primam partem. Quia postquam con 
gnoscimus a posteriori de natura di- 
vina quid sit, etiam cognpaniRals; 
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quod existentia est pradicatum es- 
sentiale Dei, in hoe enim distingui- 
tur ab ente creato, quod existentia 
non est essentialis creature, est au- 
tem essentialis Deo, est enim Deus 
ens ase, et actus purus, et conse- 
quenter ex vi essentialis rationis sue 
existens. Ergo oportet, quod hoe 
predicatum existentiz essentialiter, 
et immediate conveniat Deo, et con- 
sequenter non per aliquod medium 
illi conveniet, sed per se immedia- 
te, seu per se primo, quia convenit 
essentialiter in quantum est ens di- 
vinum, et in eo in quo primo, et per 
se differt ab ente creato. 

V. Dices : Cur non dicetur, quod 
existentia est propria passio Dei, et 
quasi attributum presupponens es- 
sentiam, aut tamquam modus ejus, 
non ut predicatum essentiale, et sic 
se habebit tamquam unum ex attri- 
butis divinis, in quibus unum per 
aliud demonstratur, ipsa autem na- 
tura divina solum radicaliter erit 
existens secundum se. Respondetur 
hoe esse omnino impossibile, quia 
non potest concipi natura divina in 
_ illo conceptu, in quo primo distin- 
guitur ab ente creato, nisi concipia- 
tur, utactus purus non solum radi- 
caliter, sed etiam formaliter, quia 
repugnat concipi actum purum, ut 
in potentia existentem, et non in 
actu, eo quod excludit omnem po- 
tentialitatem, et explicat omnem 
actualitatem usque ad ultimam, si 
quidem est infinita actualitas, hoe 
ipso quod est actus purus. Ergo 
cum existentia importet actualita- 
tem entis secundum ultimum ac- 
tum; repugnat, quod in  conceptu 
actus puri involvatur existentia so- 
lum in potentia. Si autem in illo 
primo, et magis in radicali con- 
ceptu actus puri, et entis increati 
actu est existentia, et non in poten- 
tia, ergo existentia ingreditur pri- 
mum conceptum essentialem, et non 
solum attributalem Dei; de ratione 
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autem essentiali actus puri est ita 
esse in actu, quod non possit magis 
esse in actu,cum sit summus actus. 
Secus est de aliis attributis, que so- 
lum explicant perfectiones particu- 
lares, non autem ipsam actualita- 
tem entis, sicut existentia,ista enim 
concipi possunt, ut condistincta in- 
ter se, et quod unum se habeat, ut 
radix, seu ratio alterius, sicut im- 
mutabilitas est radix eternitatis, in- 
tellectualitas voluntatis,eo quod con- 
cipiuntur tamquam_ particulares 
perfectiones, quarum una non cons- 
tituitur per aliam, sed potest se ha- 
bere, ut radix alterius, et tamen in 
conceptu actus puri omnes iste per- 
fectiones non radicaliter, sed actua- 
liter includuntur, licet non semper 
explicenfur eo quod actus purus 
complectitur omnem perfectionem, 

quia infinitus est, et includit illas 

in actu, quia non nisi actus est; 

unde non potest superaddi aliquid 

actui puro, quo amplius_perficia- 

tur, quia se ipso, et ex vi sui essen- 

tialis conceptus summa. perfectio 

esti 

VI. Secunda pars conclusionis de 

ratione D. Thome manifeste cons- 

tabit, tum explicando rationem D. 

Thome, tum impugnando rationem 

allatam a patre Vazquez, tum sol- 

vendo difficultatem ejus. Ratio ergo 

D. Thome est quia in hac proposi- 

tione Deus est, assumitur terminus 

non communiter omnibus notis, sed 
ad cujus notitiam pervenitur post 
longum discursum. Ergo non potest 
illa propositio esse per se nota quoad 
nos. Antecedens est certum, quia 
nomine Dei nonsolum intelligimus 
nobilissimum ens in linea creata, 
id est, nobilissimam creaturam, sed 
ens nobilissimum extra omnem or- 
dinem creaturarum, et hoe ens 
nobilissimum, et summum in al- 
tero ordine, non est per. se notum 
dari, et sine discursu, unde et multi 
illud negaverunt: Dizit enim insi- 
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piensin corde suo: Nonest Deus. Ergo 
solum, id est notum sapientibus, id 
est, discurrentibus, non sapiens 
enim, seu insipiens negavit illud, 
requiritur ergo discursus. Quod 
enim in causis, non detur proces- 
gus in infinitum, vel circulus in cau- 
sando, non est ita per se notum ante 
omnem discursum, sicut illud prin- 
cipium: Omne totum est majus sua 
parte, ubi totum, et pars sunt res 
sensu notissime, et in illa: Quolibet 
est, vel non est, assumuntur termini 
notissimi sensui, et intellectui scili- 
cet ens, et non ens, et ita tales pro- 
positiones ex talibus terminis cons- 
tantes quoad nos sunt per se note. 
At vero ille terminus Deus, quate- 
nus significat ens supra omnem or- 
dinem creaturarum non constat no- 
bis per sensum, neque ex vi prime 
conceptionis intellectus, qui solum 
concipit nune objectum proportio- 
natum sibi, quod est ens creatum, 
et pro illo primo statu valde con- 
fuse, et in communi, non autem ita 
nobile sicut Deus. Quare non potest 
ex sola explicatione terminorum an- 
te omnem discursum facta, et ex 
sola significatione illius nominis vi- 
deri quomodo illi essentialiter, et 
immediate conveniat tale predica- 
tum. Consequentia vero probatur, 
quia illa propositio non potest esse 
per se nota quoad nos, de qua .pos- 
sumus habere aliquam dubitatio- 
nem, vel defectum notitiw, que in- 
digeat tolli per discursum, et pro- 
bari per aliquod medium, sed quam- 
diu terminus aliquis non est notus 
per sensum, neque per primas con- 
ceptiones intellectus, nescimus quid 
sit,quousque per discursum id attin- 
gamus, ergo semper possumus du- 
bitare an illi tale preedicatum con- 
veniat ex sola inspectione termino- 
rum. Ergo illa propositio non potest 
nobis esse per se nota independen- 
ter ab omni discursu tollente dubi- 
tationem, et ignorantiam termino- 


rum. Potest ergo latere an illud pre- 
dicatum conveniat illi subjecto, 
ignorantiam enim  subjecti facit 
ignorare convenientiam predicati 
erga tale subjectum, ignorato enim 
quid sit subjectum consequenter 
ignoratur quam proportionem ha- 
beat ad tale preedicatum. Quare ta- 
les propositiones solum sunt per se 
not sapientibus, id est, supposita 
sapientia, seu discursu, non autem 
absolute sunt per se nota ex sola ex- 
plicatione terminorum ante omnem 
discursum, sicut quod ineorporalia 
non sunt in loco, vel Angelus est 
intellectivus. 

VII.Secundo, probatur ex destruc- 
tione rationis, qua p. Vazquez putat 
posse demonstrari, quod non est per 
se notum Deum esse, omissa ratione 
D. Thome, quia aut cognoscimus 
Deum per conceptum absolutum si- 
ne ordine ad creaturas, vel per con- 
notationem, et ordinem ad illas. Pri- 
mo modo nec probabiliter, nec certo 
possumus cognoscere, quod Deus 
sit, quia talem conceptum de Deo 
non habemus in hae vita. Secundo 
modo non possumus cognoscere 
Deum nisi per discursum, scilicet 
ex creaturis assurgendo ad ipsum, 
et sub conceptu quodam connotati- 
vo, ut sub conceptu domini, vel 
principis, et hujusmodi, ergo non 
per se est notum nobis, sed ex dis- 
cursu, et per alia : quod autem per 
aliud innotescit, non est per se no- 
tum nobis. Caterum hee ratio non 
habet aliam vim, quam ratio D.Tho- 
me nec aliud probat, quam id quod 
ejus ratio supponit. Nam Diy. Tho- 
mas supponit, quod in hae proposi- 
tione Deus est, ille terminus Deus, 
non est immediate, et in se notus, 
sed mediante discursu, qui utique 
discursus ex effectibus deducitur, per 
quos devenimus in Deum, et ad ins-— 
tar quorum Deum cognoseimus.Hoe _ 
nemoignorat,nec Div. Thomas igno- — 
ravit cum in articulo tertiodemons- 
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tret ex effectibus Deum esse: et ta- 
men in hoe solo probando consumi- 
tur ratio p. Vazquez, sed vis proba- 
tionis ad id precise reducitur, quod 
quandocumque indigetur discursu, 
et probatione ad cognoscendum ali- 
quem terminum alicujus proposi- 
tionis impossibile est, quod talis pro- 
positio sit per se, et immediate nota 
ex vi illorum terminorum, quan- 
tumcumque predicatum in re illi 
conveniat immediate, et essentiali- 
ter. Et in hoc debet ponderare tota 
vis probationis, et hoc facit ratio D. 
Thome,quia quando ignoratur sub- 
jectum alicujus propositionis, ita 
quod non potest manifestari, nisi 
per discursum, impossibile est, quod 
ante omnem discursum ex imme- 
diata inspectione terminorum co- 
gnoscatur ei convenire tale preedi- 
catum, sive discursus iste formetur 
ex effectibus, sive non, sive termi- 
nus ille connotative, solum cognos- 
catur, et in confuso, sive non quo- 
modocumque enim id fiat, si non 
potest nisi per discursum constare 
nobis quid sit illud subjectum, hoc 
ipso non potest sine discursu, et per 
solam inspectionem terminorum 
constare quomodo tale predicatum 
conveniat essentialiter tali subjec- 
to, et quam proportionem habeat 
erga illud. Et sic constat de effica- 
cia rationis D. Thome.ad quam nisi 
reducatur ratio Vazquez manet inef- 
ficax. 

VII. Et ex hoe solvitur objectio 
Vazquez contra illam, quia bone stat 
aliquid esse per se notum, licet non 
concipiatur quidditas ejus, ut patet 
in illo principio communissimo: 
Quodlibet est, vel non est, in quo 
continetur angelum esse vel non 
esse, Deumesse vel non esse utrum- 
que enim est per se notum; atta- 
men non habemus conceptum quid- 
ditativum Angeli, vel Dei. Confir- 
matur,quia nec nos formamus con- 
ceptum quidditativum entis ut sic, 


nec de spiritualibus formatur con- 
ceptus quidditativus etiam apud sa- 
pientes, et tamen apud omnes est 
per se notum de ente quod est, vel 
non est, ef de spiritualibus est per 
se notum apud sapientes, quod non 
sunt in loco. Ergo ad_ propositio- 
nem per se notam non requiritur 
conceptus quidditativus subjecti. 
IX. Respondetur, quod propositio- 
nes per se note sunt in duplici dif- 
ferentia. Alize que constant deter- 
minato subjecto, et preedicato, alice 
que constant predicato distincto, 
ut esse, vel non esse, et tune consi- 
derandum est an illud disjunctum, 
quod per modum preedicati ponitur, 
sit ita commune, quod omnibus sit 
per se notum, quia constat terminis 
communissimis, sicut sunt esse, et 
non esse, et ad tales propositiones 
non requiritur, quod concipiatur 
quidditas subjecti determinati, sed 
eo modo quo requiritur ad verifican- 
dum tale disjunctum ; verificatur 
autem sive cognoscatur quidditas 
subjecti secundum rationem parti- 
cularem, sive secundum rationem 
communem, eodem enim modo est 
capax illius communissimi disjunc- 
ti, scilicet esse, vel non esse Deus, 
vel Angelus, vel lapis, vel ens, vel 
nihil, de quocumque enim verum 
est dicere, quod est, vel non est. Si 
vero predicatum primo modo se ha- 
beat, scilicet quod sit determina- 
tum, et determinato modo conveniat 
subjecto, vel si sit disjunctum tale, 
quod non nisi determinato subjecto 
conveniat, tune si quidditas subjecti 
non cognoscitur saltem secundum 
eam rationem, qua proportionatur 


‘ tali preedicato, non potest propositio 


illa esse per se nota quousque ratio 
ipsa, et proportio talis subjecti ad il- 
lud predicatum cognoscatur, et si 
hoe fit per discursum, non potest 
propositio illa esse per se nota, nisi 
discurrenti, vel sapienti,non autem 
absolute omnibus. 
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X. Ad confirmationem responde- 
tur non requiri, quod de spirituali- 
bus formetur proprius, et immedia- 
tus conceptus, et quidditativus, sed 
sufficit, quod intelligatur quid no- 
mine spiritualium significetur, seu 
quid res spiritualis sit, sive concep- 
tus, qui de illa formatur sit proprius 
illius, sive appropriatus, ef cum con- 
notatione ad aliud, vel ad instar al- 
terius formatus, ad quod tamen non 
pervenitur nisi per discursum, et 
ideo dicuntur ille propositiones per 
se note sapientibus, seu discurren- 
tibus. De ente vero in communi fa- 
ciliusformatur conceptus quiddita- 
tivus, quia quidditas illa est valde 
confusa, et communis. 

XI. Dico secundo: Non repugnat 
dari propositionem per se notam 
quoad nos de Deo, ut contento in 
aliqua ratione communi, et confusa. 
Sic D. Thomas in hoc articulorad1 et 
wi. Ratio est, quia homo naturaliter 
desiderat beatitudinem in communi, 
bonum in communi, et similia, in 
quibus continetur Deus, qui est ipsa 
beatitudo, et ipsa veritas, et ita qui 
amat beatitudinem, sub illa amat 
id quod beatitudo est, licet errare 
possit in designando, et cognoscen- 
do illam rem, et illud particulare, 
in quotalis beatitudo invenitur, ergo 
sub conceptu beatitudinis, aut ve- 
ritatis in Deum tendit, et Deum co- 
gnoscit saltem in confuso, et in 
communi. Sed ante omnem discur- 
sum cognoscit homo beatitudinem, 
seu bonum in communi, quod ap- 
petit, ergo etiam ante omnem dis- 
cursum tendit in Deum, non in par- 


ticulari, ef discernendo ipsum ab 


aliis, sed sub communi, et confuso 
conceptu beatifudinis, seu  boni, 
quod naturaliter notum est nobis. 
Sed hoe proprie non est cognoscere 
quod Deus existit sub conceptu pro- 
prio Dei, de quo solum est difficultas 
presens, sed solum sub coneeptu 
communi, et sic illa propositio Deus 
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est, secundum particularem concep- 
tum, ut distinguitur a conceptu 
communi, et a conceptibus creatu- 
rarum non est per se nota nobis. 


SOLVUNTUR ARGUMENTA. 


XIf. Primo, arguitur argumento 
Moline contra id quod preesupponi- 
mus de distinctione propositionis 
per se note quoad se, et quoad nos. 
Nam in rebus non inveniuntur pro- 
positiones, nisi quatenus apprehen- 
duntur, et subsunt terminis ab in- 
tellectu perceptibilibus. Si ergo ipsa 
objecta subsunt terminis ignotis, et 
confusis, neque possunt fundare 
propositionem per se notam secun- 
dum se, neque quoad nos, nisi pro- 
positio sumatur valde improprie 
pro ipsa re ut est in se, non ut su- 
best apprehensioni intellectus. Si 
vero subsunt terminis habilibus, et 
ipsi intellectui notis, hoe ipso pro- 
positio erit per se nota nobis, et non 
solum secundum se, sed quoad nos, 
loquendo proprie de propositione. 
Confirmatur, quia quando formatur 
hee propositio: Deus est, vel intel- 
lectus videt terminos, quibus talis 
propositio constat,.et dirigitur in 
illos, vel in alios. Si in alios, non est 
circa propositionem de qua loqui- 
mur, mutatis enim terminis, seu 
conceptibus, mutatur propositio. Si 
in illos, ergo illi sunt noti nobis, et 
sicilla propositio non solum erit per 
se nota secundum se, sed etiam 
quoad nos. Confirmatur secundo, 
quia ratio D. Thome aut nihil pro- 
bat, aut nimis. Nam ex una parte 
sequitur ex ipsa, quod omnis pro- 
positio, in qua predicatur de Deo 
aliquod attributum sit per se nota 
secundum se, si quidem omnia attri- 
buta essentialiter conveniunt Deo, 
et sunt idem cum ipso, cum tamen 
videamus unum demonstrari per 
aliud; atque adeo non sunt per se J 
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nota, sicut cum demonstratur eter- 
nitas per immutabilitatem. Ex alia 
vero parte, neque etiam sapientibus 
videtur esse per se notum Deum 
esse, quianullisapientes habent con- 
ceptum quidditativum, ef proprium 
de Deo: qui vero per fidem Deum 
attingunt non immediate cognos- 
cunt Deum esse, sed per medium 
auctoritatis, et testimonii licet sine 
discursu. 

XIII. Respondetur quod in rebus 
non invenitur propositio formaliter, 
seu significative; hee enim perti- 
net ad conceptus, et voces; inveni- 
tur tamen objective, et fundamenta- 
liter, quod sufficit ut dicatur pro- 
positio per se nota objective, sicut 
explicatum est. Et ad id quod dici- 
tur non esse per se nota objecta, si 
subsunt terminis confusis, seu igno- 
tis, distinguo ; si objecta sic repra- 
sentata sub illis terminis habeant 
inter se immediatam, et essentia- 
lem connexionem, nego; sic enim 
secundum se, et objective fundant 
esse per se nota, licet quamdiu ter- 
minis illis insufficientibus subsunt, 
nobis non innotescant. Si autem ta- 
- lem connexionem non habeant, con- 
cedo, quod non sunt per se nota. 
Imo in hoc fundatur doctrina D. 
Thome quod potest aliquando con- 
tingere propositiones aliquas objec- 
tive sumptas habere immediatam 
connexionem, et sic immediate esse 
cognoscibiles, et tamen prout signi- 
ficantur aliquibus terminis non no- 
tificari per se omnibus, sed solum 
scientibus illos terminos, id est, sa- 
_pientibus. Nec D. Thomas impro- 

prie sumit propositionem, accipien- 
do illam objective, nam re vera ob- 
jectum propositionis complexum, 
etiam nominari solet propositio, seu 
veritas objectiya. 

XIV. Ad primam confirmationem 


respondetur quod qui format illam_ 


propositionem, videt illos terminos, 
sed non penetrat illud, quod signi- 


ficant sine discursu, sed solum con- 
fuse intelligitillos.Ad secundam con- 
firm ationem negatur antecedens. 
Ad primam partem probationis res- 
pondetur non esse inconveniens, 
quod omnis propositio, in qua pre- 
dicantur attributa de Deo, sit per se 
nota secundum se, licet ex imper- 
fectione nostri intellectus non for- 
mantis adeequatum conceptum Dei, 
sed plures inadequatos, possit ex 
uno ftransire ad demonstrandum 
aliud, sicut etiam ipsa existentia Dei 
demonstratur a nobis quamdiu non 
est per se nota nobis illa propositio, 
licet non demonstretur a priori, sed 
per effectus, quia non est aliud attri- 
butum prius ipsa existentia, etiam 
nostro modo concipiendi. Ad aliam 
vero partem probationis dicimus, 
quod sapientes non formant concep- 
tum Dei quidditativum, ut est in se 


immediate, sed quidditativam con- 


notative, et mediate, ut ex creaturis 
elici potest per connotationem, et 
effectus, et hoe sufficit ut tali quid- 
ditate sic cognita inferatur imme- 
diate illi convenire existentiam, seu 
essentialiter. 

XV. Secundo, arguitur quia in 
nullo homine est ignorantia invin- 
cibilis de existentia Dei, ut commu- 
niter tenent auctores, et videri po- 
test p. Granados hic disp. 1, sect. 
m1; magister Gonzalez, disp. x1,con- 
cl. ur; magister Torre 2-2, q. XCxIv, 
art. 11,disp.m1,licet oppositum sense- 
rit Molina supra citatus. Et hoc cons 
tat, quia quicumque quinon cognos- 
cunt Deum, reprehenduntur a Serip- 
tura, Sapientiz xm, et Rom. 1. Dici- 
tur etiam Job xxv1: Omnes homines 
vident eum, unusqutsque tntuetur 
procul: et Jo. 1: Erat lur vera, que 
illuminat omnem hominem, et simi- 


liter constat, quod omnes homines 
tenentur se convertere in Deum, et — 


ipsum colere, et peccant colendo 


- falsos deos; ergo oportet, quod na- 
turaliter cognoscant dari verum~ 
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Deum, alias quomodo peccarent non 
colendo ipsum. Et hine confirma- 
tur, quiain practicis est principium 
per se notum, Deus est colendus, et 
contra lumen nature idola sunt eo- 
lenda; ergo oportet, quod sit per se 
notum Deum esse : patet consequen- 
tia, quia illud principium per se no- 
tum, Deus est colendus, non loqui- 
tur de Deo possibili, aut imaginabi- 
li, sed de Deo existente, nec sub 
conditione procedit, si datur Deus 
debet coli, sed absolute, Deus est co- 
lendus ; ergo supponitur dari Deum, 
sed non supponitur ut cognitus per 
demonstrationem, quia illud prin- 
cipium practicum est per senotum; 
ergo antevertit omnem demonstra- 
tionem ; ergo a fortiori id quod sup- 
ponitur in tali principio, scilicet 
Deum esse antevertit omnem dis- 
cursum, et est per se notum. 

XVI. Confirmatur secundo, quia 
perveniens ad usum rationis tene- 
tur pro primo instanti converti ad 
Deum, pro primo autem instanti, 
sive initiativo,sive terminativo dis- 
cursus, non cognoscitur Deus per 
demonstrationem, cum vix post 
multum tempus id assequantur phi- 
losophi; ergo dicendum est, quod 
hee notitia estnaturaliter habita, et 
non per discursum, alias non solum 
in primo instanti, sed nec post mul- 
tum, et longum tempus homines 
tenerentur ex vi luminis naturalis, 
et remota fide Deum colere, imo et 
pauci, quia pauci sunt qui has de- 
monstrationes cognoseant de Deo in 
particulari, inconveniens est autem 
dicere, quod tam pauci homines, et 
post tam longum tempus teneantur 
verum Deum cognoscere, et amare. 
Idem argumentum fit desiderio natu- 
rali videndi Deum, et assequendi 
beatitudinem, de cognitione peccati, 
quod intelligitur esse contraaliquam 
summam regulam, et ultimum fi- 
nem, hee autem omnia naturali lu- 
mine cognoscuntur, alias ante illam 


demonstrationem non _ peccaret, 
qui non amaret Deum, et offenderet 
ipsum. : 

XVI. Respondetur admittendo, 
quod non datur ignorantia invinei- 
bilis de Deo, negamus tamen eam 
ignorantiam tolli per lumen princi- 
piorum sine discursu, sed per dis- 
cursum licet facilem, et pervium 
omnibus saltem quoad rationem 
communem alicujus primi princi- 
pii omnium rerum, nam Scriptura 
dicit: Esse enexcusabiles, quit igno- 
rant Deum, eo quod invisibilia ejus 
per ea, que facta sunt intellecta cons- 
piciuntur, ad Rom. 1, ergo per dis- 
cursum ex effectibus deductum. Et 
Sapientie xi, dicitur: A magnétu- 
dine speciet, et creature poterit co- 
gnoscibiliter creator horum vidert. bt 
infra : Sz endm tantum potuerunt sci- 
re, ut possent xstimare seculum, 
quomodo hujus Dominum non faci- 
lius invenerunt ? \taque per discur- 
sum acreatura, et ab effectibus po- 
test cognosci Deus, sed ita facile ut 
multo melius quam ipsum seculum, 
et opera ejus, non autem ex nuda 
terminorum explicatione id cognos- 
cendo sicut prima principia. Ad 
hoe autem ut non habeat quis igno- 
rantiam invincibilem de hac veri- 
tate, sufficit quod per aliquem dis- 
cursum facilem ex admirabili ordi- 
ne, et gubernatione totius universi 
deductum possit cognosei Deus si- 
cut etiam non datur ignorantia in- 
vincibilis de preeceptis decalogi, si- 
cut de adulterio, homicidio, ete. Et 
tamen preecepta decalogi sunt con- 
clusiones deducts ex communissi- 
mis principlis naturalibus, ut docet 
Div. Thomas 1-2, q.c, artic. 1 etm, 
licet inter leges promulgatas, seu 
editas, preecepta decalogi sint sicut 
prima principia respectu aliarum 
legum positivarum, ut docet 2-2, 
quéest.cxxu, art. 1,de quoibi videri po- 
test Cajetanus.Ad hoc enim ut nullus 
sit excusabilis, et consequenter non 
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detur ignorantia invincibilis,sufficit 
quod in promptu, et facile aliquid 
sciri possit per discursum, nec re- 
quiritur quod sit per se notum ante 
omnem discursum. 

XVIII. Ad primam confirmatio- 
nem respondetur, quod in practicis 
est principium per se notum Deum 
esse colendum, sed tamen non re- 
pugnat quod principia practica sup- 
ponant aliquid speculative notum 
per discursum, non enim quidquid 
est per se notum practice oportet, 
quod sit per se notum speculative, 
quia practicum oritur ex specula- 
tivo, intellectus enim speculativus 
extensione fit practicus; et ita post 
speculationem, etiam per discursum 
factam, possunt oriri principia prac- 
tica, que non tam attendunt ad ve- 
ritatem rei,quam ad convenientiam 
ad finem. Unde non sequitur, quod 
siest principium practicum Deus 
est colendus, presupponatur ly 
Deus cognitus ante omnem discur- 
sum, tam practicum, quam specu- 
lativum, sed sufficit quod ante om- 
nem discursum practicum, sed post 
aliquem speculativum ; presertim 
si intelligatur illud preceptum de 
Deo in particulari, et distincte cogni- 
to, sic enim illa propositio Deus est 
colendus, non est primum princi- 
pium, sed est conclusio deducta ex 
primis principiis, pertinet enim ad 
primum preceptum decalogi, pra- 
cepta autem decalogi sunt prime 
conclusiones, seu immediate deduc- 
te ex principiis communissimis, ut 
ex D. Thoma 1-2, quest. c, art. 1 et 
i, supra retulimus, et ita facillimo 
negotio per discursum deducitur. 

XIX. Ad secundam confirmatio- 
nem respondetur quod in primo 
instanti tenetur homo converti ad 
Deum, non ut cognitum in parti- 
culari, et distincte, sed confuse, et 
in alio, scilicet sub ratione beatitu- 
dinis, vel finis ultimi honesti. Nam 
in primo instanti, quo pervenitur 


ad usum rationis, solum proponitur 
illud commune principium: Bonum 
est faciendum, honeste, et secun- 
dum rationem est vivendum, hoc 
enim est pervenire ad usum ratio- 
nis, id est, ad notitiam eorum, qué 
ad bonum, et ad convenientiam ra- 
tionis conducunt. Quod si in illo 
primo instanti tanta sit illuminatio 
a Deo, quod etiam ipsum in parti- 
culari, et distincte aliquis intelligat, 
ut communiter contingit in his, 
qui nutriuntur in fide catholica, 
tune multo melius poterit converti 
ad Deum in particulari, sed nos lo- 
quimur absolute, et pro omni casu, 
et secundum id quod sufficit ad ve- 
rificandum, quod in illo instanti te- 
netur quis converti ad Deum. Ad id 
quod dicitur de desiderio naturali 
erga Deum, et beatitudinem, et de 
cognitione peccati solum probat na- 
turaliter nos tendere in Deum sub 
ratione beatitudinis, et finis ultimi, 
non autem quod in particulari, et 
distincte sumptus sit per se notum, 
quod existat, sed tendit desiderium 
in ipsum ut notum per discursum. 
Et ad cognoscendum peccatum, suf- 
ficit cognoscere, quod sit contra re- 
gulam rationis, et contra ea, que 
nobis proponit lumen naturale, non 
tamen sequitur, quod distincte et in 
particulari cognoscatur Deum esse 
ante omnem discursum. 


ARTICULUS IH. 


Explicantur rationes, quibus D. Tho- 
mas probat Deum esse. 


I. Quinque rationes principales 
elegit D. Thomas inhoc articulo ter- 
tioad probandum Deum esse,ex qul- 
bus, ut advertit Cajetanus in pre- 
senti directe probat quinque condi- 
tiones, seu attribua divinitatis, qué 
non possunt inveniri nisi in ente in- 
creato, et sic illis probatis, remanet 
probatum dari aliquod ens increa- 
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tum. Prima ratio probat dari ali- 
quod ens immobile, ef ab omni mu- 
tatione liberum, sieque procedit ex 
motu, qui est effectus magis sensi- 
bilis apud nos, nam etipsum facere 
et fieri, causare et causari, non 
nisi per modum nobis sensibiliter 
innotescit. Secunda ratio probat 
Deum esse primam causam eficien- 
tem. Tertia, esse ens necessarium, 
et a se. Quarta,dari primum,et ma- 
ximum ens. Quinta, dari primum 
gubernatorem omnium. Et his no- 
tis quinque conditionibus pendent 
omnia alia attributa, que in hoc 
opere de Deo demonstrantur. Ex im- 
mobilitate enim constat attributum 
immutabilitatis, unde deducitur im- 
mensitas, eternitas, etc. Ex ratione 
primi efficientis sumitur omnipo- 
tentia circacreaturas. Ex eo quod 
sit ens a se, ef necessarium, sumi- 
tur omnis perfectio, bonitas, imma- 
terialitas, actus purus, etc. Ex eo 
quod sit maximum, et primum ens, 
sumitur ejus simplicitas, et eminen- 
tia, quod non sit corpus, quod non 
sit in predicamento, quod sit suum 
esse, infinitus, unus, etc. Ex eo de- 
nique quod sit primum gubernans, 
sumitur ratio sapientie, et volun- 
tatis, providentie, idearum, etc. at- 
que adeo in his quinque viis inclu- 
sit D. Thomas omnia, que ad ma- 
nifestanda attributa Dei possunt con- 
ducere. 


PRIMA RATIO. 


Il. Intendit hee ratio excludere a 


_ Deo omnem motum et mutationem, 


_ tum est, debet esse mutabile, saltem - 


quod est excludere rationem entis 
creati, si quidem omne, quod crea- 


transeundo de nonessead esse. Sup- 
ponit autem hee ratio unum certum, 
et omnibus per se notum, scilicet 
multas res de novo moveri, seu mu- 
tari, id enim sensibus experimur, 
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Super hoe fundantur due proposi- 
tiones, quasi premisse, ex quibus 
infertur dari unum ens omnino im- 
mobile, quod est divinum, et exce- 
dens omnem ordinem creatum. Pri- 
ma propositio est philosophica.Omne 
quod movetur, ab alio movetur. 
Secunda: In moventibus non potest 
dari processus in infinitum. Ex his 
infertur tertia, ergo sistendum est 
in aliquo movente, quod a nullo 
moveatur in quocumque genere mo- 
tus, et sic est omnino immobile, 
ergo increatum, sed non factum, 
quia omne creatum mutabile est, 
saltem de non esse ad esse, et econ- 
tra. 
If. Prima propositio fundatur in 
natura motus, quia quod movetur 
passive, est in potentia ad id quod 
movetur. Quod autem movet active 

est in actu, si quidem movere, est 
reducere aliquid de potentia in ac- 
tum, id est, perducere aliquid 

ut actu habeat id ad quod est 

in potentia, nihil autem reduci- 

tur in actum per id, quod est in po- 
tentia, sed per id, quod est in actu, 
potentialitas enim non habet vim 
reducendi, sed recipiendi. Movens _ 
ergo debet esse in actu, mobilein 
potentia. Est autem impossibile, 
quod aliquid respectu ejusdem sit . 
simul in actu et potentia, movens 
et mobile, quia actus, et potentia 
contradictorias conditiones impor- 
tant, quod enim est in potentia ad 
aliquid non habet illud, quod vero 
est in actu habet illud, vel aliquid — 
illo eminentius, ratione cujus non - 
est amplius in potentia, sed in actu. 
Ergo idem non potest esse simul. i 
potentia, et actu respectu ejusdem, re 
ergo neque simul movere se ipsum, i 
et moveri potest, ergo si moveulnaas 
ab alio movetur, nam quod move- 
tur passive debet respicere, et de- 
pendere a movente active: ergo si 
non movetur ase ipso, restat, qu 
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mobili possit moveri ab alia, sicut 
in viventibus, in quibus etiam sal- 
vatur, quod id quod movetur, ab 
alio movetur, id est, una pars ab 
alia, tamen deveniendo ad primam 
partem motam, cum non possit ab 
alia parte moveri, oportet quod ab 
alio extra se moveatur. Unde tan- 
dem verificari debet, quod omne 
quod movetur ab alio extra se mo- 
vetur. 

IV. Secunda propositio fundatur 
in natura causarum, quia in causis 
daretur processus in infinitum, nun- 
quam inciperet de novo aliquis ef- 
fectus, seu mutatio, cum tamen vi- 
deamus multa fieri de novo in re- 
rum natura. Sequela patet, quia ut 
aliquid incipiat de novo oportet, 
quod nune non sit,-et antea non 
fuerit, vel nune non sit, et immediate 
post sit, sed infinite causationes, 
quarum una movet aliam, et facit 
novum motum in causa mota, non 
possunt de novo fieri, quia infini- 
tum est impetransibile, ef nulla 
motio determinata potest modo in- 
cipere de novo, quia ante illam da- 
bitur alia, et infinite priores, sine 
- quibus omnibus ista non potest in- 
cipere.de novo. Si autem nulla de- 
terminate incipit de novo movere, 
ergo neque ista mea operatio de 
novo incipiet fieri, quia dependet 
a motione, a qua movetur, et si 
nulla motio determinata est assi- 
gnabilis impossibile est, quod nune 
incipiat, qui ante quamlibet sunt 
aliz infinite priores. Ergo neque 
motus iste meus de novo incipiet, 
quia ab inceptione motionis, depen- 
det inceptio motus. Oportet ergo 
quod in causis moventibus, et motis, 
non detur processus in infinitum. 

VY. Quod vero ex his duabus pro- 
positionibus recte inferatur dari 
unum primum movens, quod sit 
immobile simpliciter, et absolute, 
patet ; quia si non sistimus in aliquo 
movente immobili, aut est quia da- 
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tur processus in infinitum in causis 
moventibus, saltem in diverso ge- 
nere motus, aut quia datur circulus 
in causis moventibus, ita ut ad in- 
vicem se moveant, et moveantur, 
aut tandem sistitur in aliquo totali- 
ter immobili, quod a nullo movea- 
tur. Hoc tertium est, quod inten- 
dimus. Primum vero jam impu- 
enatum est, et ostensum, quod 
oportet sistere in aliquo *mo- 
vente, quod amplius non moveatur. 
Et quod oporteat devenire ad ali- 
quod movens quod simpliciter, et 
in omni genere motus sit immobile, 
et non solum in aliquo genere mo- 
tus statim dicemus, et plura dixi- 
mus vi physicor. q. xxiv. Secun- 
dum vero manifeste est falsum, quia 
implicat circulus in causis moven- 
tibus, et motisin eodem genere mo- 
tus v. g. in genere cause efficien- 
tis, idem enim sequitur inconve- 
niens, quia .scilicet idem simul erit 
in actu, et potentia respectu ejus- 
dem; movet enim active in quan- 
tum est in actu, et movetur in quan- 
tum estin pofentia. Si ergo datur 
circulus in genere moventium ef- 
fective v. g.si movens rursum mo- 
vetur asuo mobili, ut efficiat mo- 
tum, consequenter supponit suum 
mobile jam operari, et moveri. Ergo 
si in ipso moveri dependet a priori 
movente simul erit in actu, et po- 
tentia respectu ejusdem, in actu in 
quantum movens, et in potentia, in 
quantum mobile, et dependens ab 
illo ut moveat. Quod si dicatur non 
dari circulum in eodem genere 
cause, sed in diverso, admittimus 
hoe non esse inconveniens, sed ta- 
men si in uno genere, scilicet in 
genere cause effective non datur 
circulus in causis, neque processus 
in infinitum, ergo sistitur in aliquo, 
quod in genere effectivo non est ab 
alio; quod autem in genere effi- 
cienti non ab alio simpliciter est 
increatum, et habet esse a se, quod 
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est esse divinum, ut statim magis 
dicetur. 

VI. Circa istas tres propositiones, 
difficultates aliquee sunt, et praeser- 
tim cirea primam, a qua multi dis- 
sentiunt, non obstante, quod est 
expressa philosophi vi physicorum 
ec. let vil, physicorum in multis 
locis, putant enim non omnino esse 
certum, quod omne quod movetur 
ab alio moveatur, presertim ab alio 
supposito distincto, sed quod idem 
potest seipsum moveresaltem secun- 
dum diversas rationes, sicut secun- 
dum diversas partes, itautsecundum 
unamrationem sit inactu,secundum 
aliam in potentia, secundum unam 
moveat, et secundum aliam mo- 
veatur : vel saltem, quod non requi- 
ritur, quod sit in actu, et potentia 
formaliter respectu ejusdem, sed 
sufficit, quod virtualiter sit in actu, 
et formaliter in potentia. Ad hoc 
enim reducit p. Suarez disp. xxrx 
metaph. sect. 1, num. vi totam in- 
firmitatem illius axiomatis. Ilud in- 
quit, principium: Omne quod move- 
tur, ab alio movetur, non est,adhuc 
satis demonstratum in omni gene- 
re motus, vel actionis; nam multa 
sunt, que per actum virtualem vi- 
dentur sese movere, et reducere ad 
actum formalem, ut in appetitu, 
seu voluntate videre licet, et in aqua 
reducere se ad pristinam frigidita- 
tem, et ita dici potest, quod non est 
universaliter verum, quod _omne 
quod movetur, ab alio distincto a se 
moveatur. 

VII. Ceterum ad istas objectiones 
late respondimus vu_ physicor. 
quest. xxl, artic. 1,et quest. xxrv, 
art. mret lib. 1, de generat. queest. 
v, artic. 1. In summa dicimus du- 
pliciter explicari illud axioma. Pri- 
mo : Omne quod movetur,ab alio mo 
vetur, id est, ab alio debet accipere 
motum, ut moveatur etiam si se 
moveat, non enim movere potest 
nisi moveatur ab alio, et ita nun- 


quam se ipsum directe, et per se 
primo movet, sed in vi alicujus mo- 
tus ab alio derivati. Secundo : Omne 
quod movetur, ab alio movetur sal- 
tem mediate, quia scilicet accipere 
debet ab alio virtutem, qua movea- 
tur, et moveat se, casu dato, quod 
se moveat. 

VII. Prima explicatio est legiti- 
ma, et propria proceditque de omni, 
eo quod movetur in operando, ita 
quod operari non potest, nisi ut mo- 
tum, sive concomitanter moveatur, 
et adjuvetur, sive antecedenter, et 
id quod sic operatur, non potest 
moveri a se ipso, quia ut operetur 
circa seipsum, indiget motu, et 
hune iterum non potest habere 
operando illum, quia non po- 
test operari, ut supponimus, 
nisi mediante motu, atque adeo de- 
bet semper supponi aliquis motus 
per actionem aliquam factus ; et sic 
si ad ipsum agere, talis res indiget 
motu, oportet quod talis motus sit 
ab alia actione, non procedente a se 
ipso, quia ut procedat ase, indiget 
motu, et consequenter debet esse ab 
alio, ne in eodem sit processus in 
infinitum in actionibus, et moti- 
bus. Si autem datur aliquod agens, 
cujus virtus movet, et operatur, non 
ut mota, consequenter movet, et 
operatur non procedendo de poten- 
tia ad actum, et sine mutatione sui 
operatur. Virtus autem cum non 
transit de potentia ad actum, neque 
indiget mutari ut operetur, semper 
est in actu movens, si quidem non 
transit de potentia ad actum, quan- 
do movet: sienim transit, hoe ipso 
movetur, et operatur ut mota, non 
autem pure movet : ergo semper est 
in actu, vel ergo ita est in actu, et 
non in potentia ex participatione ab 
alio in illo actu, et operatione, ita 
ut possit ab illo detineri ne moveat, 
et suspendi, sicque reddi movens in 
potentia, vel non. Si potest, ergo 
jam movetur ab alio, a quo scilicet 
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dependet, et a cujus participatione, 
et virtute actu agit, vel saltem a quo 
potest detineri, et reddi in poten- 
tia operans, si superior causa non 
moveat, tuncenim sisic detineatur, 
indigebit motu, et actualitate supe- 
rioris, ut transeat ad actum operan- 
di: ergo si modo operatur, est quiaa 
superiori non negatur ille influxus et 
motus, nec detinetur, ab illo ergo 
debet moveri ut operetur. Et de illo 
Superiori, a quo dependet, et parti- 
cipat movens inferius suam opera- 
tionem, idem inquiram, quomodo 
scilicet operetur, et agat in suum 
inferius, an cum motu, et depen- 
dentia ab alio superiori, vel non; 
quousque deveniamus ad aliquod 
moyvens sine motu, et dependentia 
ab alio in movendo. Si autem dica- 
tur, quod illa virtus est independens 
in operando, et movendo, nec tran- 
sit de potentia ad actum,ut moveat, 
nec detineri potest ab alio superiori, 
talis virtus est omnino immobilis, 
et est Deus quia quod est indepen- 
dens in operando etiam in essendo, 
operari enim sequitur esse. 

VU. Instantiz autem p. Suarez 
manifeste solvuntur. Nam virtus 
qua aliquid movet se sicut viventia, 
est principium talis operationis, et 
motionis ut quo non principium 
quod. Ilud autem principium 
quo, id est, virtus qua operatur 
et movet se, si operatur cum mo- 
tu, et mutatione sui, operatur 
ut mota ab alio. Nam si sint viven- 
tia una pars mota movetur ab alia, 
quia constant partibus organicis, 
quarum una movet, et alia move- 
tur. Deveniendo autem ad primam 
partem moventem, qualis est cor in 
animali, cum talis pars moveat cum 
motu, et mutatione sui, oportet, 
quod motum illum, quo movetur 
accipiat ab alio, scilicet a suo ge- 
nerante, non obstante; quod est 
motus vitalis, quia non repugnat, 
quod aliquis motus sit virtualis, et 


ARTICULUS II. 544 


derivetur ab alio extra se quando 
est actus vitalis primus, id est, aquo 
ceteri inchoantur, tune non ille 
motus est vita inchoata, seu inci- 
piens, et participata ab alio, sicque 
dataa generante, uta movente suum 
genitum,licet ipsum genitum eliciat 
illum actum ex motu, et impressione 
sui generantis, sicut intellectus in 
primo actu ex motione Dei, nam qui 
generat vitam, etiam motum vite 
inchoare debet, quia debet ponere 
vitam in eo statu, in quo possit se 
movere, quod non potest facere nisi 
ut mota, si quidem est dependens 
ab alio in operando, et participata 
ab alio. 

IX. Appetitus autem, seu voluntas 
movetur a cognitione, et cognitio 
ab objecto, et intellectus in suis 
primis actibus a Deo a quo excita- 
tur, et pulsatur, ut late diximus lo- 
cis supra citatis. Si autem ea, que 
moventur sint inanimata, ut aqua 
se reducens ad frigiditatem, grave 
ad centrum, talis virtus existens in 
ipsa re que movetur per naturalem 
emanationem novum illum motum 
producit, ut ostendimus citatis locis, 
si quidem pertinet ad propriam pas- 
sionem aque habere frigiditatem, 
et ad grave quiescere in centro, 
heee enim quies est proprietas ejus, 
et quando caret illa movetur per 
emanationem ad talem quietem, 
emanatio autem naturalis fit virtute 
generantis, qui in emanatione pas- 
sionum complet generationem 
suam, ut optime advertit Cajetanus 
I p. q. Xv, art. U, in responsione 
ad secundum. Et sic ille motus est 
ab alio, id est, a generante, respectu 
autem nature a qua emanat non 
est proprie motus distinctus ab ipsa 
actione generantis, quia hac ita at- 
tingit naturam genitam, quod me- 
diante ipsa transit ad proprias pas- 
siones, et ita emanatio respectu na- 
turee genite potius est connexio, 
qua postulat, et tendit in illas pas- 
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siones quam actio, licet respectu 
generantis actio sit, quae tamen me- 
diante natura genita transit ad pro- 
prias passiones tamquam ratione, 
et medio connectente actionem ge- 
nerantis cum passionibus tali essen- 
tie attributis. Potest tamen ista 
emanatio habere aliquando vim 
motus, scilicet quando emanat ipsa 


propria passio cum expulsione con- . 


trarii, ut frigus ab aqua cum expul- 
sione caloris, positio lapidis in cen- 
tro cum derelictione loci superioris 
in quo est violenter. 

X. Secunda explicatio illius axio- 
matis est, quod omne, quod move- 
tur ab alio movetur saltem mediate, 
quia per virtutem acceptam ab alio 
movetur. Nam si aliquid movetur, 
vel movetur ab alio, vel ase. Si ab 
alio, non est difficultas: si a se, vel 
virtus qua se movet est producta, 
et accepta ab alio, vel non. Si ac- 
cepta ab alio ergo saltem mediate 
movetur ab alio scilicet in acci- 
piendo virtutem ipsam movendi, et 
sic inquiram de illo a quo virtutem 
accipit, an per virtutem ab alio pro- 
ductam, vel a se habitam moveatur, 
et sic vel dabitur processus in in- 
finitum, quod est contra secundam 
3 propositionem, vel sistetur in ali- 
quo quod moveat per virtutem non 


productam, neque acceptam ab 

% alio, et sic jam dabitur aliqua enti- 
ig tas non producta, et immobilis, 
- quia non movetur ab alio scilicet 
‘&  illa virtus, et hee erit Deus, quia 
i est entitas non producta, nee mobi- 
iy lis. Et tune non potest esse virtus 
‘s recepta in aliquo subjecto producto 
ab alio, quia virtus, que est princi- 

: pium quo agendi, et movendi non 


potest esse major, quam ipsa subs- 
tantia, cujus est virtus, el que se 
habet, ut principium quod ; preeter- 
quam quod virtus non producta ab 
alio nee mobilis, necessario est ac- 
tus purus, quia non est dependens, 
neque producta, et consequenter 
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non potest admisceri potentialitati, 
neque est in subjecto mobili, quia 
mobile est in potentia, et non actus 
purus. Hee autem explicatio licet 
nobis sufficiat ad ostendendum dari 
Deum, ut diximus qu. xxiv physi- 
corum, art. m1, tamen reducitur ad 
secundam rationem D. Thome in 
hoe articulo, que procedit non pe- 
nes productionem, et efficientiam 
in causis, et ita potius loquitur in 
primo sensu in hac prima ratione. 

XI. Quod si diecas, quod in hae 
explicatione secunda non est in- 
conveniens, quod detur processus 
in infinitum in causis, scilicet quod 
heec causa movens acceperit virtu- 
tem ab alio generante se, et illud 
ab alio, et sic in infinitum, sicut 
ponit Aristoteles generationes infi- 
nitas ab eterno: ad hoe statim res- 
pondebimus explicando secundam 
rationem D. Thome quomodo non 
repugnet iste infinitus processus ex 
parte infinitatis preeteritarum cau- 
sarum, sed quia non possunt per- 
transiri infiniti motus ab eterno, et 
continuari; ut in q. xxiv physicor. 
ostendimus. 

XI. Sed iterum objicies, quod in 
causis moventibus optime probatur, 
quod si unum movetur, ab alio mo- 
vetur, et quod deveniendum est ad 


‘aliquod movens, quod in illo gene- 


re motus non moveatur; potest ta- 
men indigere ad hoc ut moyeat, 
moveri in alio genere motus, et sic 
erit immobile in uno genere motus, 
sed non simpliciter in omni gene- 
re, et consequenter neque erit— 
Deus, sicut ecelum est primum alte- 
rans, seu primum movens in gene- 
re alterationis, et in genere illius 
motus est immobile, sed tamen est 


et movetur ab intelligentia, que : 
in genere motus localis corporei 
est immobilis sed est mobilis, in 
genere intelligibili, qui potest ali- 
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tra hoc est, quia etiam hoc mo- 
do procedendo secundum diver- 
sum genus motus, vel datur proces- 
sus in infinitum in moventibus se- 
cundum istud diversum genus, vel 
non. Sinon ergo sistitur in aliquo, 
quod in nullo genere motus est mobi- 
le, et hoe est immobile simpliciter, 
quod est Deus. Si vero datur proces- 
sus in infinitum, ineciditur in incon- 
veniens allatum, quod in causis 
moventibus, et motis procedatur in 
infinitum, quod eodem modo cur- 
rit, sive in diverso genere cause 
moveant, sive in eodem, ut statim 
dicetur. 

XIII. Quod si recurratur ad circu- 
lum in causis moventibus in diver- 
so genere, videlicet quod movens in 
aliquo genere motus est immobile, 
in alio vero genere motus movetur 
ab illomet, quod movet, sed quia est 
in diverso genere moyendi, non est 
circulus vitiosus, et sic deveniemus 
ad plura moventia, que in suo ge- 
nere sunt suprema, sed tamen non 
sunt entia omnino immobilia et 
consequenter, neque actus purus, 
neque Deus, sed ad invicem se mo- 
vent et moventur in diverso genere 


‘cause. Sed contra est, quia licet in 


diverso genere cause cireulus non 
sit vitiosus, quia cause ad invicem 
sunt cause, tamen sufficit nobis, 
quod in uno genere cause scilicet 
efficientis non possit dari circulus, 
nam si ut efficiat debet moveri,et ef- 
fici ab illomet quod efficit, oportet, 
quod supponatesseipsius reieffectus, 
ut efficiatur ab illa,seu moveatur ef- 
ficienter,et supponere non esse,quia 
efficit illud, que sunt contradicto- 
ria; ergo in genere causa efficientis 
nullo modo potest admitti circulus, 
et cum etiam non admittatur pro- 
cessus in infinitum, oportet deveni- 
re ad unum primum efficiens, quod 
a nullo efficiatur; quod autem a 
nullo efficitur,habet esse improduc- 
tum, et increatum, et sic habet es- 
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se ase, et hoe est Deus, et est actus 
purus carens omnipotentialitate, 
quia non habet esse in potentia,nec 
transit de non esse ad esse, et con- 
sequenter et in operando non move- 
bitur ab alio,nee dependebit ab alio, 
sed a se quia operari sequitur esse. 
Kt pro hae parte juvatur hee ratio 
a secunda ratione D. Thome. 


SECUNDA RATIO. 


XIV. Fundatur etiam in duabus 
propositionibus sicut precedens. 
Prima: Omne quod fit ab alio fit. 
Secunda: Non datur processus in 
infinitum in causis efficientibus, si 
per se subordinantur : ergo necesse 
est sistere in aliquo, quod non sit 
factum, sed sit ens improductum, 
et hoc est Deus. Et quantum ad pri- 
mam propositionem nulla est diffi- 
cultas,implicat enim aliquid efficere 
se ipsum, sicut implicat simul esse, 
et non esse, ut enim aliquid efficiat 
debet habere esse, quia quod nihil 
est, nihil operatur, ut autem efficia- 
tur debet non esse, quia quod est, 
non fit, sed ex non esse fit. 

Circa secundam propositionem 
est tota difficultas, quomodo probe- 
tur non posse dari processum in in- 
finitum in causis efficientibus. Et 
potest esse difficultas, vel de causis 
efficientibus per se, et essentialiter 
subordinatis, sicut videmus hee in- 
feriora dependere per se a ccelo, ut 
a primo alterante, et coolum depen- 
dere a suo motore, qui est intelli- 
gentia, an talis subordinatio proce- 
dere possit usque in infinitum : vel 
potest esse difficultas de processu in 
causis efficientibus non subordina- 
tis, sed solum per accidens se ha- 
bentibus, sicut se habent cause, 
et effectus univoci, ut quod iste 
homo producatur ab alio homine, 
hoe martellum fiat ab alio martel- 
lo, Si intelligatur de causis non 
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per se subordinatis sicut sunt om- 
nes cause univoce(quia cum equa- 
lis perfectionis sint, non est major 
ratio, quod una per se subordine- 
tur alteri, quam e converso) in tali- 
bus non reputatur inconveniens da- 
ri processum in infinitum, sed so- 
lum in causis efficientibus per se 
subordinatis, ut docet D. Thomas! 
p- quest. xivi, articulo m ad vu. 
Loquitur autem D. Thomas de cau- 
sis infinitis non simul existentibus, 
sed succedentibus una post aliam, 
nam quod multitudo infinita etiam- 
si per accidens infinita sit, simul 
non possit existere expresse docet I 
p. quest. vu, articulo rv. Repugnat 
nihilominus infinitas causas fuisse 
ab eterno sibi succedentes secun- 
dum generationem,et corruptionem 
non ea parte, quia repugnat proces- 
sus in infinitum in causis univocis, 
et non per se subordinatis, sed eo 
quod motus successivus generatio- 
num, et corruptionum repugnat 
cum eternitate, ut latius deduxi- 
mus vill physicor. questione xxiv, 
eo quod pars illa motus,in qua mo- 
bile ab eterno crearetur, desineret 
finito tempore et succedere alia, a 
qua computando usque ad nostrum 
tempus aliquid finitum esset, ut- 
pote inter duos terminos. Videatur 
ibi. 

XV. Procedit ergo illa propositio, 
quod non datur processus in infini- 
tum in agendo in causis subordina- 
tis per se, et essentialiter, quas da- 
ri manifestum est etiam ad sensum 
cum videamus omnia ista inferiora 
dependere, et moveri a colo, uta 
primo alterante, celum autem non 
est causa univoca, et ejusdem ratio- 
nis cum istis inferioribus, sed wqui- 
voca, ergo non per accidens, sed 
per se, et essentialiter sunt illi sub- 
ordinata. Loquendo ergo de istis 
causis per se subordinatis pater Sua- 
rez disp. xxxI met. ubi supra, n. 
XXVI, rejicit rationem, qua D. Tho- 
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mas probat non dari processum in 
infinitum, que ratio in eo consistit, 
quia posita subordinatione causa- 
rum, ultima dependet a media, et 
media a prima, in processu autem 
infinito non datur primum medium, 
et ultimum, et sic tollitur subordi- 
natio causarum per se, unde conse- 
quenter non potest aliquis effectus 
de novo fieri, quia nunquam incipit 
de novo aliquis influxus, a quacum- 
que enim causa incipiat, fuit alia 
prior, que incepit, et sic nunquam 
dabitur aliquid primum, et conse- 
quenter neque aliquid noyum, cum 
tamen videamus tot effectus de no- 
vo fieri,posito autem uno priori ante 
quodcumque aliud infinitum, non 
potest hoe infinitum pertransiri. 

XVI. Instat autem pater Suarez, 
et elevat vim hujus rationis, quia 
licet infinitum per successionem 
non possit pertransiri, et sie non 
possint dari infinite cause subor- 
dinate ,quarum una successive agat 
post aliam, non tamen probatur in- 
finitas causas subordinatas dari non 
posse, que sine successione agant, 
et ita omnes in instanti operari pos- 
sunt circa unum, et eumdem effee- 
tum, et sic non currit ratio facta, 
quod infinitum non potest pertran- 
siri, quia solum sequitur, quod infi- 
nite cause concurrunt ad unam 
actionem, seu effectum simul, in 
quo non apparet implicatio mani- 
festa, quia in opinione affirmante 
Deum posse facere infinitum, non 
successive sed simul fieret a Deo to- 
ta illa infinitas rerum. Et sie tota 
ista demonstratio reducitur ad rem 
opinabilem, scilicet an detur infini- 
tum, et illo posito, an possit con- 
currere ad rem finitam. 

XVII. Unde ipse pater Suarez, alia 
ratione probat hoc prineipium de 
processu. in infinitum, supponit 
enim quod cum omne, quod produ- 
citur, ab alio producatur, impossi- 
bile est, quod tota collectio omnium 
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entium, sive causarum sit facta, 
quia alias daretur aliquid extra to- 
tam illam collectionem, a quo esset 
facta, quod implicat, cum tota illa 
colleetio includat omne ens, et sic 
extra illam nullum manet ens a 
quo dependeat, ergo necesse est 
quod si tota illa collectio non est 
facta ab alio extra se, intra se ha- 
beat aliquod ens non factum, neque 
productum, quia si quodlibet ens il- 
lius integre collectionis esset fac- 
tum, tota collectio esset facta, non 
quidem unica actione singulari, sed 
collectione omnium actionum, ergo 
si tota collectio non potest esse de- 
pendens, oportet quod intra illam 
detur aliquod ens independens, et 
sic non erit processus in infinitum, 
sed dabitur unum supremum non 
productum, et hoe est Deus. 

XVIII. Caterum hee ratio est om- 
nino insufficiens : nam quando su- 
mitur tota collectio entium, et cau- 
sarum, vel sumuntur infinite cau- 
see, et infinita entia, vel finita. Si 
finita,manifestum est non dari pro- 
cessum in infinitum,sed tune restat 
probandum totam collectionem en- 
tium,et causarum esse finitam,quod 
non probat Suarez, sed supponit, in 
quo manifeste petitur principium, 
quia si intendimus probare non da- 
ri processum in infinitum, oportet 
etiam probare, quod non dantur in- 
finitee cause, et entia non autem id 
supponere. Si autem collectio tota 
causarum, et entinm est infinita, 
nullo modo probat Suarez non dari 
processum in infinitum, et deve- 
niendum esse ad unam primam cau- 
sam non factam, quia siomnes cau- 
se intra illam collectionem reperte 
sunt infinite, ergo intra illam infi- 
nitam collectionem procedendo non 
sistitur in aliqua,que sit improduc- 
ta, neque enim est invenire unam 
primam,quia est infinitas quecum- 
que signata, et sic tota collectio in- 
finitarum causarum est improducta 
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ab alio extra illam collectionem, 
quodlibet tamen signatum intra il- 
lam est productum, quia quolibet si-. 
gnato restat aliud a quo producatur 
in infinitum. Quare hee probatio 
omnino est insufficiens. 

XIX. Oportet ergo redire ad 
rationem D. Thome quia ubi est 
processus in infinitum in causis, 
nulla potest incipere de novo 
causare, quia quacumque signata 
prius dabatur alia, que incipe- 
ret, et moveret illam, quia cum 
cause sint subordinate essentiali- 
ter,non potest una incipere, et cau- 
sare, quin ab alia priori, cui subor- 
dinatur mota sit, idem dicemus de 
illa si supponit aliam priorem cui 
subordinetur. Unde infinitus pro- 
cessus in causis estidem,atqueinde- 
terminata causalitas, et motio, infi- 
nifas enim in ipsa dependentia, et 
subordinatione obstat determinatio- 
ni, si quidem quocumque dato, ut 
aliquid incipiat, requiritur aliud 
prius, a quo dependet, et sic nun- 
quam finiuntur dependentie de no- 
vo, quod est non finiri conditiones 
requisite, ut aliquid operetur. Ex 
quo intelligitur, quod quando dici- 
tur, infinitum esse impertransibile, 
non solum intelligitur, quod est im-, 
pertransibile infinitum in sucessio- 
ne, et numeratione; sed etiam quod 
non est pertransibile quantum ad 
dependentias, et conditiones de no- 
vo requisitas ad causandum. Licet 
enim possimus imaginari, quod in- 
finitze cause simul operentur, seu 
simul concurrant in eumdem effee- 
tum, tamen intelligi non _ potest 
quod una causa ex subordinatione, 
et motione alterius incipiat aliquid 
determinate, et de novo, si requi- 
runtur ad id infinite dependentie, 
et conditiones, nulla enim erit in- 
ceptio determinata, si ad quamlibet 
requiruntur infinite, quia hoe ipso 
quod sunt infinite, sunt indetermi- 
nate, cum enim quelibet debeat 
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neipere operationem ab alia prius 
movente, et causante, et hee non 
alia priori 
moveatur, et illa ab alia, et in hoe 
non est ponere terminum, restat ut 
nunquam illa causa ultima deter- 
minetur, quia nunquam finiuntur 
conditiones, et motiones, seu subor- 
dinationes ad illam requisite, quia 
qualibet data alia restat preerequisi- 
ta, et sine omnibus non potest ope- 
rari, quamdiu enim omnes depen- 
dentia,et conditiones requisite non 
exhauriuntur, ef ponuntur, causa 
non manet determinata ad operan- 
dum. Nec simul possunt concurre- 
re, et ex eequo poni infinite illee mo- 
tiones, si quidem licet essent omnes 


in eodem instanti temporis (quod ta- 


men non est verum, quia multa 
operantur successive, ut videmus) 
tamen una subordinatur essentiali- 
ter alteri, et preerequirit alteram ad 
operandum tamquam moventem, et 
determinantem se : ergo non potest 
ista operari, nisi presupponantur 
infinite causalitates,etilla que mo- 
vet istam, etiam preesupponit infini- 


tas causalitates, et illa alia, alias 


infinitas, ergo nunquam est causa 
que presupponat finitas conditio- 
nes, seu motiones, aut nullam, ergo 
non est finis prasupponendi requi- 
sita ad operandum in nulla causa- 
rum, ergo neque est initium ope- 
randi, quia antequam omnes pre- 
supponantur,non incipitoperatio. Et 
ideo in questione xxiv physicorum 
ex eo probavimus non esse proces- 
sum in infinitum in causis, quia 
oon potest pertransiri infinitum,ne- 
que enim causatio habebit finem 
si requiritur infinitas causarum, 
ubi non ex infinitate durationis, 
sed ex infinitate causalitatum, que 
in determinationem facit, sequitur 
non dari processum in infinitum. 
Quare non reducitur hoc ad opinati- 
vam sententiam, que negat dari in- 
finitum, quia licet sit opinio an 
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possint dari infinita per modum ef- 
fectus, non tamen infinita per mo- 
dum causalitatis requisite ad unum- 
quemque effectum, sic enim nun- 
quam esset determinatus, et novus 
effectus,si non esset finis in his que 
requiruntur ad causandum, et de 
hoe non est opinio. 

XX. Ex his autem sequitur, quod 
si in productionibus, et causis sub- 
ordinatis ad producendum non est 
processus in infinitum, necessario 
debet sisti in aliquo ente,seu causa, 
que non sit producta ab alia, et sic 
erit ens improductum et a se, et hoe 
est Deus, quia Deus est primum ef- 
ficiens, seu causa prima improduc- 
ta ab alio, et existens a se. Et licet 
per hane rationem non probentur 
directe omnia,que pertinent ad per- 
fectionem Dei, probatur tamen quod- 
dam attributum, scilicet esse pri- 
mum efficiens, et non esse produc- 
tum ab alio, quod soli enti divino, 
et nulli creature convenire po- 
test. rae: 

XXI. Adhuce tamen dices, perh 
rationem solum ee Fer: p 


paca cui per se subos 

essentialiter, et tamquam e 
equivoce, non tamen — 
quod illud primum ens s 
improductum; quia dici pote 
producitur ab alio agente unie 
cut homo ab homine sine deper 
tia ab alia superiori causa 
ca; etin hoe ordine dependen 
causa univoca datur process 
infinitum, quod non est 
niens, ut jam supra ady 
D. Thoma. Unde non pro. 
ens omnino improductum, 
debet esse Deus. Et licet in 
creatis generationes, et pre 
a causis univocis supponani 
superiorem, a qua de 
generationes © animalig 
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tamen aliquis, quod in ente fsupre- 
mo potest dari generatio, et proces- 
sio univoca sine dependentia a causa 
superiori equivoca ad eum modum, 
quo catholicifatentur dari in divinis 
generationem Verbi, et processio- 
nem Spiritus Sancti sine depen- 
dentia a causa superiori. 

XXII. Geterum hee evasio omni- 
no est insufficiens, et licet magis 
procedat contra unitatem Dei, quam 
contra ejus exislentiam absolute 
sumptam, adhuc tamen urgetur 
contra illam, quia talis univoca 
processio, et productio in primo 
ente, vel multiplicat, et producit di- 
versam naturam, vel eamdem com- 
municat rei producte, et procedenti 
ase, ita quod maneant idem con- 
substantialiter. Si hoc secundum 
dicatur, non dantur plures dii, seu 
plures cause supreme, sed solum 
unus Deus cum pluribus suppositis, 
sicut modo fatetur fides catholica 
in mysterio Trinitatis; in quo ta- 
men non sunt processiones, seu pro- 
ductiones in infinitum, sed tantum 
sunt due secundum processionem 
intellectus, et voluntatis, queelibet 
enim illarum infinita est, et sic ex- 
haurit omnem rationem talis pro- 
cessionis, nec aliam permittit in illa 
linea. Si vero multiplicatur natura, 
et fit divisio, et separatio in illa se- 
cundum unicam processionem, ne- 
cessario admittetur in Deo mutatio, 
et limitatio, et imperfectio, si qui- 
dem quodlibet illorum producitur 
de non esse ad esse, vel saltem divi- 
dit ipsum esse, ita quod unum habet 
esse distinctum ab alio, quod non 
potest stare nisi limitando talia esse, 
eo quod si distinguuntur, et non est 
idem esse in uno, et in altero, nec 
eadem essentia, ergo aliquid est in 
uno, quod non est in altero perti- 
nens ad essentialem rationem, et 
naturam, ergo unum non habet to- 
tam perfectionem, que est in altero, 
et sic habet perfectionem limita- 
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lam, quia non habet omnem per- 
fectionem, caret enim illa, que est 
inallero. Nee potest unum eminen- 
ter continere perfectionem alterius, 
quia una natura non est eminentior 
altera, si quidem, ut supponimus, 
procedit ab altero ut a causa univo- 
ca, ef consequenter ut ejusdem ra- 
tionis, et speciei. Unde instantia de 
generatione Verbi, et processione 
Spiritus Sancti non est ad rem, quia 
ibi non multiplicaretur natura, ne- 
que perfectio essentialis, sed solum 
multiplicantur Persone secundum 
oppositionem revelativam in eadem 
natura. Si autem plures nature 
multiplicarentur, consequenter mul- 
tiplicarentur virtutes, et potentiz 
operandi, et sic diversos effectus ef- 
ficeret una causa istarum, et altera, 
et sic neutra esset primum efficiens, 
et prima causa, quia non se exten- 
deret ad omnes effectus, sed una- 
quéeque ad suos, et sic non posset 
mundus gubernari ab illis, ut dice- 
tur in ultima ratione. 


TERTIA RATIO. 


XXII. Fere reducitur ad prece- 
dentes, et nititur etiam negationi 
processus in infinitum, nam _ vide- 
mus quedam entia dari que neces- 
saria non sunt, sed possibile est ea 
esse, vel non esse, ut suntomnia con- 
tingentia, vel corruptibilia : ergo 
etiam necesse est dari aliqua entia, 
vel aliquod ens necessarium, et in- 
eorruptibile. Patet consequentia, 
quia contingens, et corruptibile 
aliquando est, aliquando non 
est, accipit enim esse ex non 
esse, si quidem generatur, et cor- 
rumpitur, et sic omnia ista possi- 
bilia seu corruptibilia divisive sum- 
pta habuerunt non esse, ef ex non 
esse fuerunt, etiamsi detur in illis 
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et generationibus eorum processus 
in infinitum; ergo oportuit dari ali- 
quod ens non corruptibile, nee con- 
tingens per quod habeant esse, quia 
quod habet esse ex non esse, oportet 
quod per aliquod ens in actu habeat 
illud, et hoc non potest esse corrup- 
tibile contingens, quia omnia con- 
tingentia habent esse ex non esse, 
et non datur processus in infinitum ; 
ergo supponunt aliquod ens non 
contingens, a quo habeant esse ; 
datur ergo preter ista corruptibilia 
aliquod ens non corruptibile et ne- 
cessarium ; hoc autem vel habet ne- 
cessitatem essendi a se, vel ab alio, 
a quo causatur. Sia se, est ens im- 
productum, vel increatum, et hoc 
est Deus. Si ab alio, vel proceditur 
in infinitum, et hoc jam rejectum 
est in preecedentibus, vel non proce- 
ditur in infinitum, sed sistitur in 
aliquo quod non sit causatum, nec 
habeat esse ab alio, et hoe est 
Deus. 


QUARTA ET QUINTA RATIO. 


XXIV. Quartam rationem sumit 
D. Thomas ex eo quia invenimus in 
rebus quedam entia perfectiora 
aliis, et unum ens melius alio in bo- 
nitate, perfectione, entitate, ete. 
Ubi autem est aliquid magis, et mi- 
nus tale debet esse aliquid maxime 
tale, quia magis et minus datur per 
ordinem ad maxime tale, nisi sit 
processus in infinitum, quod spe 
rejectum est, nam licet possint a 
Deo creari infinita individua, vel 
species, tamen non possunt dari in- 
finita genera, et in his procedit ar- 
gumentum de magis, et minus in 
latitudine generum, unum enim ge- 
nus est magis, ef melius altero, nec 
potest in generibus procedi in infi- 
nitum; sic enim posset procedi in 
infinitum in causis subordinatis, 
cum diversitas generum faciat su- 
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bordinationem causarum. Quod au7 
tem est maxime tale in quolibet ge- 
nere est causa eorum, que in tali 
genere sunt, sicuf maxime calidum, 
ut ignis est causa omnium ealido- 
rum ; ergo oportet quod maxime et 
supreme ens sit causa omnium en- 
tium, et hoe est Deus. 

XXY. Cirea hane propositionem : 
Maxime tale in aliquo genere est 
causa ceterorum, non intelligen- 
tiam illius, ex Cajetano hic, tria 
enim debent concurrere ut verifice- 
tur illa maxima. Primum, quod aliud 
est esse maxime tale, aliud perfec- 
tissime tale. Perfectissime tale in 
genere non est necesse quod sit cau- 
sa ceterorum sicut perfectissima 
species animalium, ut homo non 
causat ceteras. Maxime autem tale, 
debet supponere in illo genere, quod 
detur aliqua graduatio secundum 
magis, et minus, et consequenter 
participari debet in illis aliquid de 
eo quod est maximum, eque ideo 
oportet, quod ex participatione il- 
lius maximi, aliquid dicatur magis, 
vel minus. Secunda conditio est, 
quod esse causam non sumatur so- 
lum uno modo, scilicet effective, sed 
etiam formaliter, vel idealiter, et in 
summa quidquid participatione sui 
causare potest, sicut albedo est cau- 
sa colorum mediorum, quia aliquid 
de illa participant, et magis vel mi- 
nus ad illam accedunt. Tertia con- 
ditio est, ut intelligatur formaliter, 
etcum precisione quod maxime tale 
sit causa ceterorum in eo precise, 
in quo maxime tale est, et non se- 
cundum aliam rationem, sicut ma- 
xime calidum est causa ceterorum 
in ratione calidi precise, et non 
quoad alia. Et sic Deus, qai est ma- 
xime tale in ratione entis, est causa 
omnium in omni ratione essendi. 
Kt sic cessant instantie. 

XXVI. Ultima ratio D. Thome su- 
mitur ex gubernatione rerum, sup- 
ponendo quod res non fiunt a easu, 
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sed per ordinem ad finem, et sic in- 
digent aliquo cognoscente, a quo 
ista non cognoscentia participent 
ordinem ad finem, quod si ipsum 
cognoscens indigeat etiam dirigi ad 
finem ad alio producente se, et co- 
gnoscente, rursus de illo inquire- 
tur, et cum non sit processus in in- 
finitum, tandem pervenietur ad ali- 
quod, a quo omnia dirigantur, et 
ipse anemine dirigatur, et hoc vo- 
camus Deum; nec per istam ratio- 
nem intenditur probari, quod sit tan- 
tum unum hoc gubernans, de hoc 
enim questione x1 dicetur, sed tan- 
tum quod sit gubernans a nullo su- 
periori dependens, et hoc est divi- 
num; probata independentia, pro- 
batur divinitas, postea de unitate 
ejus. De hac ratione, que peculia- 
rem difficultatem non habet, videa- 
tur div. Thomas in presenti. 
XXVII.Nec pretermittenda est doc- 
trinaCajetani circasolutionem ad pri- 
mum,quomodo cum Deus sit infini- 
tum bonum et infinitum agens, non 
tollat omne malum, quia omne op- 
positum tollit suum oppositum, et si 
est infinitum summo modo tollit. 
Solutio est, quod unum 9sppositum 
potest tollere aliud, vel formaliter 
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sicut forma informans excludit op- 
positam formam, vel effective agen- 
do in aliud, et hoe vel univoce quan- 
do effectus, et causa equaliter con- 
veniunt, vel analogice,quando causa 
inadequate se communicat. Deus 
ergo non excludit malum formaliter 
acreaturis, quia non est forma ea- 
rum, a se autem omne malum ex- 
cludit, quia est formaliter in se infi- 
nitum bonum. Effective vero exclu- 
dit malum a creaturis, sed non to- 
taliter, quia non est agens univo- 
cum communicans creaturis infini- 
tum bonum, sed @quivocum com- 
munieans eis bonum limitatum, et 
consequenter capax mali plus vel 
minus secundum quod magis, vel 
minus est limitatum, ef sic non ex- 
cludit malum absolute a creaturis, 
sed prout postulat ordinatio ipsa 
universi, in quo aliqua debent esse 
indefectibilia, alia deficientia, et non 
omnia equaliter bona, sicut nec in 
corpore humano omnia membra 
equalia sunt. In hoc tamen maxi- 
me relucet Dei potentia, et bonitas, 
quod etiam ex malis multa potest 
elicere bona, ut Augustinusidicit in 
enchiridio. 
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DE SIMPLICITATE DEI. 


SUMMA TEXTUS TOTIUS QUASTIONIS. 


Cirea simplicitatem Dei explicandam discurrit D. Thomas per omnes 
modos, quibus potest in Deo imaginari compositio tam in se, quam in or- 
dine ad alia, cum quibus componat, et omnes illos excludit a Deo. Omnis 
autem-compositio, quee potest inveniri, vel est ex partibus integralibus, et 
quantitativis vel ex physicis, ut ex materia, et forma, vel ex natura, et 
subsistentia, vel ex essentia, et existentia, quee omnes compositiones per- 
tinent ad substantiam rei, et realiter etiam fiunt. Vel est compositio meta- 
physica ex genere et differentia, que per rationem perficitur, licet funda- 
mentaliter in re inveniatur. Vel denique est compositio rei cum aliquo ex- 
trase v. g.cum accidentibus vel modis, que recipit, vel cum aliis rebus, 
quibus coordinatur. Ex his enim omnibus pendet cognitio simplicitatis di- 
vine, que plene cognosci non potest, nisi cognita etiam compositione 
creature, que tot modis multiplicatur, et omnes illos modos negat divina 
simplicitas. 

Igitur in primo articulo ostendit D. Thomas Deum non esse corpus lo- 
quendo quidem de corpore physico, quale nos experimur in hoe universo, 

uia tale corpus non movet nisi motum, Deus autem est omnino immobi- 
lis. Loquendo vero de corpore mathematico, quia quantitas est divisibilis 
in partes, et sic includit potentiam, ut dividatur, Deus vero omnem po- 
tentiam excludit. Similiter ubi sunt partes est totum, et omne totum est 
majus sua parte, in Deo autem non est aliquid majus, neque aliquid mi- 
nus, quia sic non esset actus purus, et perfectissimus, quod enim est mi- 
nus non esset ita perfectum. Loquendo denique de corpore metaphysico, 
quia corpus ex genere corporis non est ens nobilissimum, cum inveniatur 
in entibus magis vilibus, et spiritus ex se est nobilior corpore,Deus autem 
ex suo genere est nobilissimum, et supremum ens. 

In articulo secundo probat D. Thomas Deum non componi ex materia, 
et forma, ex parte quidem materie, quia materia est potentia, Deus autem 
actus purus, omni potentialitate carens. Ex parte vero forme, quia forma 
componens cum materia non est prima forma, et actus purus, sed forma 
participata. Estenim forma conveniens materia, et limitata ad illam et 
simul cum materia, componens tamquam pars,ergo per illam non consti- 


tuitur aliquid, quod se toto sit forma, et se totg sit agens, sed mediante 
participatione forme in materia, ergo neque redditur primum agens, et - 
prima forma, seu pura forma, sed mixta materie, ergo neque est actus * 


purus talis forma, id est, segregata ab omni potentialitate. 

In articulo tertio probat D. Thomas non componi Deum ex supposito, et 
natura, seu ex quo, et quod est, ita quod sicut non est forma partialis res- 
piciens materiam ut compartem, ita nec sitforma totalis respiciens subsis- 
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tentiam, ut complementum, cum quo componat. Rationem vero, quam 
reddit D. Thomas quia valde profunda est, et difficilis in sequenti disputa- 
tione discutiemus. 

In articulo quarto probat D. Thomas Deum non componi ex ipso esse, 
seu existentia, et essentia, que est subjectum existenties, eo quod esse non 
advenit accidentaliter Deo, nec participative ab alio, cum sit primum ens, 
et non ens per participationem. Ergo non potest existentia distingui ab illo, 
et consequenter neque componere cum illo. Hee ratio etiam examinabitur 
sequenti disputatione. 

In articulo quinto probat D. Thomas Deum non componi ex genere, et 
differentia, quia cum sit actus purus caret omni potentialitate, genus au- 
tem habet se, ut contrahibile, et determinabile per differentiam, differen- 
tia autem, ut actuans, et contrahens potentialitatem. Ergo caret genere, 
et differentia. De hoc etiam agemus disputatione sequenti. 

In articulo sexto probat Deum carere omni compositione accidentium, 
tum ex parte subjecti, quia subjectum accidentium est in potentia ad illa, 
ut ad formas actuantes. Deus autem caret totaliter potentia, tum ex parte 
accidentium, quia sunt forme: causate ex propriis principiis subjecti, vel 

articipate ab aliquo extrinseco, et inherentes subjecto, quod totum est 
orme imperfect#, et non convenit actui puro. 

In articulo septimo colligit D. Thomas Deum esse omnino simplicem, et 
nullo modo compositum, alias daretur in eo prius et posterius, majus et 
minus, potentia et actus, eo quod partes sunt priores toto, et totum est 
posterius, et omne totum est majus sua parte, et partes non componunt, 
neque conjunguntur in unum, nisi habendo se per modum potentie, et 
actus. 

In articulo octavo ostendit Div. Thomas Deum non esse simplicem per 
modum partis, sed per modum totius, et perfecti, et sic non componere 
cum alio, eo quod est primum ens, et actus purus, quod autem componit 
cum altero habetse, ut pars, et consequenter est minor toto, et totum est 
perfectius parte, nihil autem est majus, et perfectius Deo. 


DISPUTATIO IY. 


DE SIMPLICITATE DEI, ET COMPOSITIONE 
CREATURE. 


In hae disputatione solum de his 
agemus, que difficultatem aliquam 
specialem habent in compositione 
creature, et in simplicitate Dei, si- 
cut est compositio subsistentie, et 
existentiw, generis, et differentia, 
reliqui enim modi compositionis 
difficultate vacant; nec de illis sunt 
speciales controversie in presenti. 
Ad hee autem explicanda oportet ex 
his,que in primo physicorum quest. 
Vil circa existentiam, et subsisten- 
tiam diximus, aliqua in presenti 
prelibare. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Utrum subsistentia, et natura distin- 
guuntur in omni creatura, et quo- 
modo ? 

’ 

I. In substantiis preter singulari- 
tatem, et individuationem dari sub- 
sistentiam, constat tum ex his, que 
docet fides, tum ex his, que 
discursu naturali cognoscimus. Ex 
fide quidem in nobis manifestavit 
mysterium incarnationis, et Trini- 
tatis, nam in mysterio incarnatio- 
nis fide constat naturam humanam 
esse in Christo, ef non esse persona- 
litatem humanam, sed divinam, et 
talis natura humana assumpta in 
universali, sed in singulari, nee 
unitas illa singularis ei tribuitur a 
Verbo, sed supponitur natura esse 
una realiter, sicuf est ens realiter, 
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unitas autem realis singularis est, 
quia a parte rei non potest dari, ni- 
si aliquid singulare, distinguitur 
ergo singularitas a personalitate. 
Similiter in Deo multiplicantur rea- 
liter Persone non multiplicata sin- 
gularitate naturee. Ergo ratio singu- 
laritatis, et personalitatis, diversi- 
mode se habet in Deo, et multo ma- 
gis distinguentur in creaturis. 

II. Ex effectibus naturalibus idem 
etiam colligi potest. Primo, quia 
singularitas est communis etiam ac- 
cidentibus, datur enim hee albedo, 
et hee nigredo, et hec quantitas, 
subsistentia autem solum convenit 
substantiis : ergo ex suo conceptu 
non est idem singularitas, et subsis- 
tentia. Secundo, quia subsistentia 
reddit rem substantem, et susten- 
tantem alia, etin se existentem sine 
indigentia ulterioris communicatio- 
nis ad aliud substans, et sustentans, 
quod non facit sola individuatio, et 
singularitas, ut patet in singulari- 
bus accidentium. Et ratio est, quia 
singularitas solum opponitur uni- 
versalitati, et naturam reddit con- 
tractam, et incommunicabilem aliis 
inferioribus, subsistentiaautem non 
opponitur directe universalitati, sed 
inherentie, redditque naturam in- 
communicabilem ulteriori termino, 
ut sustentanti, et. substanti illi, ita 
quod subsistentia tollit dependen- 
tiam in existendo ab ulteriori termi- 
no, seu subjecto, quam ponit inhe- 
rentia. Kt licet hoe non nisi in sin- 
gularibus possit inveniri, quia so- 
lum illa possunt habere esse, tamen 
diversas formalitates explicant sin- 
gularitas, et subsistentia, licet utra- 
que incommunieabilis sit, quia in- 
communicabilitas singularitatis est 
respectu inferiorum, ne contrahatur 
per illa : incommunicabilitas sub- 
sistentia est respectu termini ulte- 
rioris, ne sustentetur ab illo et subs- 
tet illi in existendo. Itaque subsis- 
tentia, et natura considerantur sicut 


quantitas, et punctum, quantitas 
enim v. g. linea componiturex par- 
tibus, terminatur autem puncto, 
quod est aliquid superadditum par- 
tibus, ita subsistentia non se habet, 
ut pars componens substantiam, 
sed ut terminus reddens illam in se 
stantem, et incommunicabilem in 
existendo. 

Ill. Et licet plura, que pertinent 
ad subsistentiam tractari soleant in 
materiade Trinitate et incarnatione, 
oportet tamen in preesenti ea attin- 
gere, que possunt esse fundamen- 
tum ad intelligenda ea, que postea 
in prefatis materiis tractantur. Et 
presertim, quia in presenti urgent 
intelligentia D. Thome in hoe arti- 
culo tertio circa distinctionem sub- 
sistentice a natura in his, que non 
sunt composita ex materia, et for- 
ma. Et ideo in hoe articulo tria 
agemus. Primum, unde constet dis- 
tingui subsistentiam a natura. Se- 
cundum, an subsistentia addat ali- 
quid positum supra naturam, quod 
sit modus, vel res, inde enim depen- 
det investigatio hujus compositio- 
nis ex natura, et subsistentia. Ter- 
tium, quomodo intelligatur D. Tho 
mas cum in hoc articulo tertio vi- 
detur negare distinetionem subsis- 
tentie, et nature in simplicibus. 


Prima difficultas. 


IV. Constat ex dictis dari subsis- 
tentiam in naturis substantialibus. 
Et loquendo in genere etiam cons- 
tat debere distingui subsistentiam a 
natura sive sit aliquid negativum, 
sive positivum, de quo postea. Hoc 
enim manifestavit nobis mysterium 
inearnationis, in quo a divina Per- 
sonaassumpta est humana natura 
sine subsistentia, et personalitate 
propria, cum sit de fide in Christo 
non esse personam creatam, sed so- — 
lum divinam,in quasubsistit humana 
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natura. Nec potestdici, quod in natu- 
ra humana assumpta remanet per- 
sonalitas creata quantum ad entita- 
tem, licet non quoad effectum, seu 
denominationem, quia ab alia su- 
periori personalitate preevenitur, 
que assumendo ad se naturam non 
permittit entitatem illam subsisten- 
tie create reddere naturam in se 
substantem, et existentem, sed in 
alio. Contra enim est, quia alias in 
re daretur in Christo persona crea- 
ta entitative, et quantum ad realita- 
tem ejus, siautem tota realitas per- 
sone est in natura, ergo Verbum 
non solum assumpsit naturam, sed 
etiam personam, quia totam reali- 
tatem persone assumpsisset, quod 
negat Augustinus in libro de fide ad 
Petrum, et probat D. Thomas 
WI par. qu. Iv, artic. 1 et qu. 1, art. 
li, sicque realiter, et entitative in 
Christo essentdue persone, licet ab 
una solum fieret denominatio, sci- 
licet a divina, que principalior est. 
Dicitur autem in quinta Synodo 
generali canone quinto quod si quis 
introducere conetur in mysterio 
Christi duas subsistentias, seu duas 
personas anathema sit. Constat au- 
_tem, quod qui poneret totam entita- 
tem persone create in Christo as- 
sumptam a Persona divina,quod in- 
troducere conaretur duas personas, 
solum enim fatetur esse unam 
quantum ad denominationem, quia 
dignior, et principalior est. Hoe au- 
tem non negavit Nestorius, qui duas 
personas posuit in Christo; sed di- 
xit secundum dignitatem fuisse 
factam unionem in persona princi- 
paliori. Quare fides incarnationis 
satis nobis manifestavit distingui 
debere personalitatem a natura. 

V. Dubium autem est, an remota 
cognitione hujus mysterii, ex prin- 
cipiis nature deducatur hee dis- 
tinctio inter subsistentiam, et natu- 
ram. Multi enim existimant Aristo- 
telem non cognovisse distinctionem 


suppositi a natura, sed ipsam natu- 
ram esse id quod operatur, licet enim 
dixerit animam non operari, sed ho- 
minem, nusquam tamen id dixit de 
humanitate, neque dixit actiones 
esse suppositorum, sedsingularium, 
id est, circa singularia versari, in 
hoc enim sensu loquebatur ibi in 
1 metaphysice. 

VI. Nihilominus licet res ista non 
sit tanti momenti, tamen quod atti- 
net ad philosophum, ipsum distin- 
xisse suppositum a natura attribuis- 
seque actiones suppositis ef non so- 
lum singularibus, sentit expresse 
D. Thomas, nam in quodlib. m1,artic. 
Iv, inquit: « Quod hane questionem 
an suppositum sit idem essentia, 
vel nature movet philosophus in vir 
metaphysice, tex. xxi. ubi inquirit 
utrum sit idem unumquodque, et 
quod quid est ejus, et determinat, 
quod in his ques dicuntur per se 
idem est res, et quod quid rei, in his 
autem, que dicuntur per accidens 
non est idem, homo enim nihil est 
aliud quam quod quid est hominis, 
nihil enim aliud significat homo 
quam animal gressibilebipes, sedres 
alba non est idem omnino ei quod 
quid est album, quod scilicet signi- 
ficatur nomine albi, nam album ni- 
hil significat nisi qualitatem, ut di- 
citur in predicamentis, res autem 
alba substantia habens qualitatem. 
Secundum hoe ergo cuicumque po- 
test aliquid accidere, quod non sit 
de ratione sua in eo differt res, et 
quod quid est sive suppositum, et 
natura. » Ita D. Thomas. Sentit ergo 
quod philosophus solum in his, que 
per se, et essentialiter dicuntur, ita 
quod non includunt aliquod acci- 
dens, non distinxit suppositum a 
natura, bene tamen sinaturaaliqua 
vel substantia recipiat accidentia. 


.Item philosophus, in capite de subs- 


tantia dicit : « Quod est proprium 
quarto modosubstantie recipere con- 
traria seu substare accidentibus. » 
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Ergo hoc quod est esse substans, 
vel subsistens est extra quidditatem 
substantie, cum sit proprietas ejus. 
Similiter intellexit Div. Thomas 
quod secundum philosophum, actio- 
nes sunt suppositorum cum dicit mm 
par. queest. xx, art.1 ad: « Quod 
agere non attribuitur nature, ut 
agenti, sed persone, actus enim 
suppositorum sunt, et singularium 
secundum philosophum. » Intellexit 
ergo D. Thomas philosophum cum 
dixit actiones esse singularium lo- 
cutum esse de suppositis. 
VII.Ratio etiam philosophiidem os- 
tendit,quiain viimetaphy.text.xxvil, 


dicit formam non generari, sed com- ° 


positum, quia compositum est hoc 
aliquid, ubi per ly hoe aliquid spe- 
cialem singularitatem attribuit, tam 
composito quam forme, vel mate- 
rie. Hee autem singularitas com- 
positi est singularitas subsistentia, 
seu suppositi, nam _ singularitas 
communiter dicta prout invenitur 
in forma, et natura, non est singu- 
laritas que constituit terminum ge- 
nerationis, sed ad generationem re- 
quiritur illa singularitas compositi, 
qua dicitur hoe aliquid, dicit enim 
philosophus, non generari formam, 
sed compositum quia composi- 
tum est hoc aliquid, ergo aliqua 
specialis singularitas invenitur 
a philosopho in ipso composito, 
que non in forma, _ scilicet 
singularitas que potest dici hoe ali- 
quid, sed non solum forma partialis 
v. g. anima, sed etiam forma tota- 
lisv. g. humanitas habet singulari- 
tatem, et non est hoe aliquid, quia 
natura v. g. humanitas est id quo 
homo est hoc aliquid, est enim id 
quo homo est homo sicut albedo est 
id quo aliquid est album; ergo sin- 
gularitas bumanitatis non est sin- 
gularitas qua dicitur hoe aliquid, 
sed est sicut singularitas forme, 
seu anime; ergo preter singulari- 
tatem nature v.g. humanitatis spe- 


cialem aliam singularitatem agnos- 
cit. Aristoteles qua dicitur hoe ali- 
quid, seu suppositum, et hee suffi- 
cit, ut aliquid dicatur generari 
quod non sufficit forme, quia for- 
ma, ut ibi dicit non generatur ; ergo 
neque humanitas que se habet ut ~ 
forma, ita quod non est hoe aliquid. 
Unde ulterius colligimus quod quan- 
do dicit Aristoteles 1 de anima, tex- 
tu Lxtv, quod anima nec edificat, 
nec irascitur, sed homo ; idem pror- 
sus dicendum est de humanitate, 
quia currit eadem ratio, si quidem 
humanitas est forma qua homo, si- 
cut anima est id quo anima est ani- 
matum: ideo autem anima non edi- 
ficat sed homo, quia est id quo cons- 
tituitur homo, ergo similiter non di- 
cetur quod humanitas edificat, sed 
homo, quia humanitas est id quo 
homo est homo et quo est hoe ali- 
quid, et sic non conveniet ei facere, 
seu operari, nisi ut quo, sicut etiam 
anime convenit operari ut quo. 
Restat ergo, quod neque forma to- — 
talis sit suppositum, neque eo modo 
detur singularitas in illis, sicut in 
supposito licet re vera singulares, et 
individue forme sint, quia forma 
est singularis ut quo,suppositum au- 
tem ut quod. 

VIII. Hee ad Aristotelem. Quod 
ad rem ipsam attinet communiter 
constat inter omnes, subsistentiam 
distingui a natura, sed non ita cons- 
tat, nec facile est explicare ratio- 
nes, quibus id probavit D. Thomas. 
Est autem duplex ; prima pro com- 
positis, ex materia, et forma, secun- 
da est universalis pro omni natura 
creata etiamsi careat materia phy- 
sica, sicut sunt Angeli. Prima ra- 
tione utitur D. Thomas in presenti 
queestione,articulo m1. Secunda vero 
utitur quodlibet m- art. rv et MI 
part. qu. 1, artic. 1. Et prima ra 
tio fundatur in illa consequentia, 
quia principia individuationis, et 
ipsa individuatio in compositis ex 
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materia, et forma non sunt de in- 
trinseco conceptu quidditatis, ergo 
neque terminus, et complementum 
talis individuationis est idem cum 
natura, et quidditate, sed distingui- 
tur ab illa. Consequentia probatur, 
quia subsistentia, ef suppositalitas 
dicit individuationem, ut comple- 
tam, et terminatam, ideo enim ut 
advertit D. Thomas mr part. quest. 
II, art. mrad im et 1 par. quest. 
XXxIx, art. 1 adm, et multis aliis lo- 
cis, hypostasis, seu suppositum si- 
gnificat substantiam particularem, 
non quomodocumque, sed prout est 
in suo complemento, et sic non con- 
venit parti, sed toti, importat ergo 
subsistentia individuationem subs- 
tantiw#, ut completam, et termina- 
tam, ergo in illa natura in qua in- 
dividuatio, et ejus principia sunt 
extra naturam, ab illo distinguitur 
etiam et terminus, seu complemen- 
tum talis individuationis, nec potest 
pertinere ad conceptum nature, sed 
extra illam est, et tamen realiter illi 
convenit, ergo in re est aliquid dis- 
tinctum, et superadditum illi. Sicut 
similiter esse existentie ponitur a 
D. Thoma distinctum ab essentia, ut 
infra dicemus, eo quod realiter con- 
venit essentie, et non ut predica- 


tum intrinsecum, sed contingens, . 


ergo ut distinctum. Antecedens vero 
scilicet quod principia individua- 
tionis, et ipsa individuatio sint extra 
conceptum nature materialis spe 
affirmatur a D. Thoma,quia in homi- 
ne iste carnes, et ista ossa, qualia 
inveniuntur in Petro v. g. non sunt 
de conceptu, et quidditate hominis 
secundum se, alias etiam conveni- 
rent Paulo, et aliis individuis. Unde 
in naturis materialibus videmus 
multiplicari individua substantiali- 
ter, et non quidditative, et essentia- 
liter, ergo oportet, quod talis indivi- 
duatiomultiplicabilis, et principia, a 
quibus desumitur sint extra concep- 
tum, et quidditatem nature prout 
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latius tradidimus ex mente Divi 
Thome in libro da generat. quest. 
Ix, art. mr et rv. Et sic constat, quod 
sicut principia individuantia sunt 
extra conceptum, et quidditatem na- 
turee materialis, sic etiam terminus, 
et complementum ejus, quod est 
subsistentia. 

IX. Secunda ratio Div. Thome 
procedit generaliter in omni natura 
creata, etiamsi in illa principia in- 
dividuantia non distinguantur a 
principiis formalibus nature et spe- 
ciei, sicut in Angelis. Et fundaturin 
officio sustentand1, etsubstandi acei- 
dentibus, quod proprie convenit ra- 
tione substantia. Igitur consequen- 
tia consistit in hoc, quod sustenta- 
tio, et ordo ad talia accidentia non 
pertinet ad quidditatem nature; 
ergo id ratione cujus redditur natu- 
ra substans, et substentans, ac reci- 
piens ista extrinseca accidentia de- 
bet esse extra quidditatem, et natu- 
ram substantiew, tamquam termi- 
nus, et complementum illius. Et vis 
istius consequentize stat in hoe, 
quod substantia capax accidentium 
non potest illa recipere, et unire in 
ipsa formali ratione nature, et intra 
ejus conceptum, quia hoc ipso quod 
uniunturtamquam accidentia, uniri 
debent ut impermixta, et inconfusa 
cum ipsa natura substantiali, si qui- 
dem stat accidentia mutari, et tolli, 
ipsa natura invariata manente, er- 
go necesse est dari aliquid extra 
quidditatem talis nature tamquam 


tertium, in quo recipiatur, et sus- 


tentetur sine confusione, et permix- 
tione natura substantialis, et ipsum 
accidens. 

X. Hee consequentia valde diffi- 
cilis visa est multis preesertim patri 
Suarez, disp. xxxIv, met. sect. In, 
nu. xur, et ponit difficultatem in eo 
quod ista accidentia quorum natura 
est capax non sunt id, quo supposi- 
tum distinguitur a natura cum sub- 
sistentia non constituatur per acci- 


4 
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dentia, ergo antecedenter ad acci- 
dentia, suppositum distinguitur a 
natura. Quomodo ergo sumitur ar- 
gumentum ex distinctione acciden- 
tium ad distinctionem supposilti e 
natura, nisi forte procedatur a si- 
mili, quia sicut accidentia sunt ex- 
tra conceptum quidditatis substan- 
tie, et tamen illi conveniunt, ita si- 
militer subsistentia. Ceeterum con- 
sequentia D. Thome non fundatur 
in eo quod suppositum constituatur 
per accidentia, neque in sola simi- 
litudine, seu indicio quasi hoc ipsum 
quod natura est capax accidentium, 
que sunt extra suum conceptum, 
etiam debet habere subsistentiam, 
que sit extra rationem nature, hac 
enim consequentia non apparet, qua 
paritate nitatur, sed vis consequen- 
tie preecipue innititur in eo, quod 
accidentia, et natura uniuntur inter 
se inconfuse, et impermixte, ergo 
necessario debent uniri in aliquo 
tertio, quod substet utrique, et 
utrumque recipiat, et hoc debet esse 
extra conceptum nature. Kt ratio 
est, quia solum dupliciter potest 
uniri unum alteri, vel quia sit unum 
cum illo immediate, vel quia cum 
illo unitur in aliquo tertio, ut dicit 
D. Thomas in 1m, dist. v, q. 11, ar- 
tic. 1 ad v, non potest autem acci- 
dens uniri primo modo nature, er- 
go solum secundo. Minor probatur, 
quia natura sub conceptu nature 
solum dicit id quo aliquid est tale 
v.g. humanitas id quo homo est 
homo, et ita concipitur per modum 
forme, et signifieatur ut quo: quan- 
do autem unitur ei alia forma, que 
est accidens non potest comparari 
ad illud per modum forme, sed per 
modum receptivi, et sustentativi 
illius, si quidem informetur acci- 
dentaliter ab illo. Ergo oportet quod 
talis natura sub alio modo conside- 
retur, id est, non sub illo modo se 
habendi ut quo, sed sub alio modo, 
et terminatione se habendi ut quod, 
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qui modus, seu terminatio cum 
respiciat non solum preedicata quid- 
ditativa, et constitutiva, sed etiam 
extranea, et accidentia, quibus sub- 
stat, oportet quod talis modus nom 
sit predicatum constitutivum natu- 
re, neque ad ejus constitutionem 
pertinens, sed habilitans naturam. 
ad recipienda extranea preedicata, 
eo quod recipere extranea non per- 
tinet ad constitutionem nature, ne- 
que est recipere ipsa constituti- 
va predicata, sed id quod extra 
constitutiva est : ergo sie recipere 
res extraneas non pertinet ad ip- 
sam naturam secundum concep- 
tum,et quidditatem nature, sed sub 
modo, et terminatione non perti- 
nente ad quidditatem, scilicet sub 
ratione substentandi alia, ideoque 
recipere contraria ponitur a philo- 
sopho inter proprietates substan- 
tie, non inter predicata quiddita- 
tiva. 

XI. Dives : Etiam accidentia pos- 
sunt recipere suas proprias passio- 
nes, et esse medium recipiendi alia 
accidentia, sicut quantitas est me- 
dium recipiendi qualitates, et po- 
tentia est ratio recipiendi actus. Se- 
cundo, instabis in ipsamet subsis- 
tentia, que est aliquid distinetum a 
natura, et tamen recipitur imme- 
diate in natura, ergo ad recipien- 
dum aliquid extraneum,seu distine- 
tum non requiritur aliquid preter 
naturam. E contra vero subsisten- 
tia divina non distinguitura natura, 
et tamen immediate terminat natu- 
ram extraneam, ergo non requiri- 
tur aliquid distinctum a natura ad 
terminandum. Tertio, dato toto hoe, 
adhue ratio facta non coneludit, 
quod subsistentia distinguatur a 
natura, sed solum quod non sit de 
conceptu essentiali nature, bene 
enim stat quod aliquid identificetur 
cum aliquo, seu non distinguatur 
ab illo, et non sit de coneeptu illius’ 
sicut rationale identificatur cum 
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animali in homine, et tamen non 
est de conceptu animalis. 

XII. Ad primum respondetur, quod 
accidentia non recipiunt alia acci- 
dentia tamquam substans et ut 
quod, sed ut medium et ut quo, ipsa 
enim substantia se habet ut quod 
et ut substans sic accidentia solum 
disponunt substantiam, et prebent 
medium recipiendi alia non susten- 
tandi, quando dantur plura, que or- 
dinate recipienda sunt, unum post 
aliud. Que est solutio Div. Thome 
4-2, quest. vir, articulo 1 ad m1. 

XII. Ad secundum respondetur, 
quod subsistensia proprie non reci- 
pitur in natura sicut accidentia, sed 
est modus nature substantialis red- 
dens illam terminatam, et incom- 
municabilem, ut possit natura ipsa 
reddi substans, seu sustentans alia. 
Non repugnat autem talem modum, 
et terminationem licet non pertineat 
ad conceptum nature immediate ta- 
men illi advenire, quia complemen- 
tum illius est, et terminatio ejus, 
quod licet non constituat, complet 
tamen naturam in ratione termini, 
ideoque natura dicit immediatum 
ordinem ad ipsum tamquam ad 
complementum sui generis, et non 
omnino extraneum a se: at vero ac- 
cidentia non pertinent ad comple- 
mentum nature, neque illam termi- 
nant in suo proprio, et substantiali 
esse, sed aliud novum esse superad- 
dunt. Unde non potest natura sub- 
stantialis immediate ordinari ad 
tale esse recipiendum in ipsa natura 
sub conceptu nature, sed mediante 
aliquo, quod sit extra conceptum il- 
lius. Imo ad recipiendum ipsum esse 
substantiale existenti#, quia acci- 
dentaliter, et non quidditative con- 
venit non potest immediate illud re- 
cipere sub conceptu nature, sed sub 
conceptu subsistendi determinate, 
et ut quod, ut postea dicetur. Est si- 
mile in ipsa substantia, in quan- 
tum operativa, nam quia operatio 
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est-actualitas quedam accidentali- 
ter conveniens operato creato, ideo 
non potest immediate ordinari ad 
operationem, sed mediante poten- 
tia, quee est accidens superadditum 
substantiz, ipsius tamen potentise 
substantia est immediate capax, et 
immediate ab ea dimanat, que se 
habet, ut instrumentum complens 
substantiamin genere operativo.Ad 
id vero, quod dicitur de subsisten- 
tia divina respondetur, quod illa 
non distinguitur a natura divina, 
quia in Deo nihil extraneum recipi- 
tur, nee diversum esse habens, quod 
vero possit subsistentia divina ter- 
minare alienam naturam, hoe non 
est recipere aliquid adveniens natu- 
ree divine, sed supplere vicem sup- 
positi alieni terminando naturam 
creatam, ad quod non requiritur 
quod distinguatur a natura divina, 
sed a natura creata, quam terminat 
propter infinitam eminentiam,quam 
habet ad supplendam vim suppositi 
proprii. 

XIV. Ad tertium respondetur ex 
doctrina D. Thome quodlibet n, art. 
Iv adi, quod dupliciter aliquid po- 
test accidere alicui preter rationem 
ejus. Uno modo quia non cadit in 
definitione rei, sed tamen determi- 
nat,et contrahit illam essentialiter, 
et ita licet non constituat ipsam in 
se, tamen cum ipsa constituit ali- 
quam essentiam, quia determinat 
gradum superiorem. Alio modo di- 
citur accidere alicui rei, quia nec 
constituit ipsam essentialiter, nec 
cum ipsa aliquod tertium per essen- 
tialem determinationem. Primo mo- 
do bene stat, quod aliquid dicatur 
alicui accidere quatenus non est de 
quidditate ejus, et tamen identificari 
cum illo dicatur, sicut rationale 
identificatur cum animali licet non 
constituat ipsum, famen quia deter- 
minat, et contrahit ipsum essentia- 
liter, identificari potest cum eo in 
aliquo tertio, quod constituunt, et 
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consequenter etiam inter se, quia 
que sunt eadem uni tertio sunt 
eadem inter se. Que vero secundo 
modo accidunt, non possunt identi- 
ficari, sed necesse est, quod sit ali- 
quid distinctum realiter, vel moda- 
liter, et hoc modo se habet subsis- 
tentia respectu nature, et similiter 
existentia, quia nec naturam essen- 
tialiter constituunt, neque essen- 
tialiter contrahunt, et determinant, 
ut aliquod tertium essentiale consti- 
tuatur, sed rei constitutee adveniunt 
habenti omnia predicata constitu- 
tiva, ut patet in Christo Domino, in 
quo est tota, et integra natura hu- 
mana, et omnia que pertinent ad 
speciem, et gradum illius non minus 
quam in aliis hominibus, et tamen 
non habet subsistentiam, ergo non 
pertinet subsistentia ad constituen- 
dam essentiam, neque ad determi- 
nandam illam essentialiter. 


SECUNDA DIFFICULTAS. 


XV. Circa secundam difficultatem 
res fuit olim valde controversa, quia 
importaret de formali persona, seu 
supposito, et quid adderet supra na- 
turam. De qua re septem opiniones 
refert, et late tractat Cajetanus m1 
p. q. Iv, art. 1; p. Suarez, disp. 
XxxiIv met. supra citata; magister 
Medina, 11 p. qu. Iv, art. 1 et Ba- 
gnez,1 p. q. mi, art. m1. Nosin qu. 
vil physicor. solum retulimus duas 
famosiores. Primam eorum, qui di- 
cunt esse aliquid positivum : secun- 
dam eorum, qui dicunt esse aliquid 
negativum. Et hoc secundum rejeci- 
mus, primum vero statuimus. Sed 
circa hoc positivum quid sit ibi non 
explicavimus, quia res ista magis 
est metaphysica, et theologica, ibi 
autem sufficiebat tam leviter tan- 
gere. Nune ergo dicimus omnes il- 
las sententias reduci ad tres princi- 
pales. Prima, quod suppositum so- 


lum addit supra naturam negatio- 
nem dependentie actualis, vel apti- 
tudinalis ad aliud, cujus sit pars, 
vel forma inhérens, nam subsis- 
tentia negat inherentiam, et negat 
esse partem. 

XVI.Secunda sententia principalis 
fatetur subsistentiam addere aliquid 
positivum supra naturam, sed divi- 
ditur in alias duas sententias. Nam 
quidam explicant hoe positivum 
non per aliquid absolutum, et in- 
trinsece conveniens ipsi substan- 
tice, sed per connotationem alicujus 
extrinseci, ad quod dicit ordinem, 
ita quod subsistentia est ipsamet na- 
tura prout connotat, seu dicit ordi- 
nem ad res extrinsecas, quas recipit 
sive sit ipsa existentia, que in sen- 
tentia D. Thome distinguitur ab es- 
sentia, sive sint accidentia, vel ope- 
rationes, que ad existentiam requi- 
runtur, vel consequuntur. Qua ra- 
tione videtur nos posse interpretari 
D. Thomam quando distinetionem 
suppositi a natura sumit per hoc, 
quod suppositum est capax acciden- 
tium, non autem natura secundum 
se. . 
XVII. Tertia denique sententia di- 
cil subsistentiam addere aliquid rea- 
le absolutum intrinsece afficiens 
substantiam, et communiter poni- 
tur esse quidam modus substantia-— 
lis, seu terminus ejus ultimus, licet 
attribuant Cajetanus, citato loco m 
part.et Ferrariensis,1v contra genti- 
les, capit. xt, quod dixerint esse 
realitatem distinctam a natura, et 
existentia, de quo statim dicemus. rar 

XVIII. Supposito ergo quod subsis- — 
tentia non addat solum negationem 
dependentie supra naturam, ut os- 
tendimus questione vi physicor. | 
citata sresolutio i in presenti est, a > 
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substantiam, et probabilius mihi est 
esse modum substantialem, quam 
realitatem aliquam distinctam a 
substantia tamquam res a re. Hee 
communior sententia modo inter 
auctores, presertim Thomistas, de 
qua videri possunt Cajetanus, Fer- 
rariensis, Bagnez, Medina citati, Al- 
varez, II p. disp. xx, Suarez, dis- 
putatione xxxiv, met. citata, sectio- 
ne Iv, et alii. 

XIX. Prima pars hujus conclusio- 
nis ex eo deducitur, quia omnes is- 
te connotationes, seu respectus ad 
extrinseca supponunt naturam, jam 
esse incommunicabilem, et ultimo 
terminatam in se, si quidem nondi- 
cit ordinem ad ista extrinseca, ut 
extra se posita sed ut in se recepta, 
non autem posset illa recipere im- 
permixte, et inconfuse cum natura, 
nisi recipiens haberetincommunica- 
bilitatem, ratione cujus omnes ille 
forme extrinsece reciperentur sine 
confusione cum natura, et taliter 
quod ulterius non communicarentur 
alteri subjecto, seu substentanti: Igi- 
tur ordo, seu connotatio ad extrin- 
seca recipienda in se est ordo, et 
respectus subjecti ultimo terminati, 
et incommunicabilis ad aliud sus- 
tentans, seu substans illi, ergo jam 
supponit naturam subsistentem, et 
ita non potest differre natura, et sup- 
positum per solam diversam con- 
notationem, et respectum ad diversa 
connotata extrinseca, vel ex solo di- 
verso modo significandi eamdem 
rem. Probatur consequentia, quia 


vel talis respectus, et connotatio 


fundatur immediate in ipsa natura 
secundum conceptum nature, vel 
in aliquo illi superaddito. Si in ali- 
quo superaddito, ergo preter con- 
notata extrinseca est aliquid in ipsa 
natura superadditum, ratione cujus 
habet illum respectum ad talia con- 


notata. Si nihil superadditur, ergo 


natura ex se, et ex proprio concep- 
tu nature respicit illa extrinseca, 


quod est respicere illa tamquam 
proprias passiones, et sic solum in 
ordine ad proprias passiones consti- 
tuetur suppositum : imo et ipsa na- 
tura secundum conceptum nature 
erit suppositum, si secundum se 
fundat illum respectum, et conno- 
tationem, in qua dicitur consistere 
suppositum. Unde ulterius sit, quod 
cum in Christo sit natura humana 
secundum totum conceptum natu- 
re, et habeat ordinem ad _ proprias 
passiones, et ad extrinseca acciden- 
tia sibi adjuncta, et in se habita, di- 
cetur illa natura suppositum, et 
persona, atque adeo erunt due per- 
sone in Christo, quod est contra fi- 
dem. 


XX. Quod si dicatur, humanita- 
tem Christi in sententia D. Thome 
carere propria existentia, et conse- 
quenter non dicere ordinem ad il- 
lam, precipuus autem ordo, et con- 
notatio extrinseca subsistentia est 
respectu existenti#, quia constituit 
substantiam existentem per se, et 
secundario dicit respectum ad acci- 
dentia. Unde cum humanitas Christi 
careat connotatione, et respectu ad 
propriam existentiam, caret etiam 
propria personalitate. Sed contra 
hoe est. Primo, quia sic res certa 
secundum fidem fundabitur in ali- 
quo valde incerto, scilicet quod na- 
tura dicat ordinem immediate ad 
existentiam, et careat ila in Christo 
non obstante hoc, quod natura di- 
cit immediatum ordinem ad illam. 
Nam quod D. Thomas negaverit in 
humanitate Christi propriam exis- 
tentiam UI p. quest. xvil, art. 0, 
ideo est, quia censet naturam non 
esse immediate capacem existentie, 
sed suppositum ; si vero natura im- 
mediate esset capax illius, nullo 
modo careret existentia propria in 
persona Verbi. Secundo, quia stando 
in doctrina div. Thome in illa reest 
ordo, et capacitas ad extrinseca pre- 
dicata, et connotata, in qua inyeni- 


» 
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tur receptio ipsa actualis talium pree- 
dicatorum, constat autem quod exis- 
tentia, et accidentia recipiuntur in 
ipso subjecto, in quo sustentantur 
non secundum extrinsecam denomi- 
nationem, vel connotationem, sed 
realiter,et intrinsece, ergo in eodem 
subjecto debet esse capacitas, et ha- 
bitudo ad talia extrinseca, et ita in- 
trinsece debet illi convenire dicta 
capacitas, et habitudo, sicut con- 
venit ipsa receptio. Sed secun- 
dum D. Thomam sola natura non 
dedit capacitatem hanc, neque is- 
tum ordinem, sed hypostasis, seu 
suppositum, et ita non datur in 
natura sine supposito : sicut natura 
humana in Christo non est capax 
existenti# create secundum D.Tho- 
mam neque filiationis create, ut do- 
cetmm p. quest. xxxy, art. v ad1, 
ergo id quod addit hypostasis supra 
naturam non est sola extrinseca 
connotatio, sed aliquid realiter, et 
intrinsece conveniens illi subjecto, 
cui convenit intrinsece recipere 
existentiam, et alia accidentia. 

XXI. Quare suppositum intrinse- 
ce, et realiter convenit ipsi substan- 
tie, ponit enim effectum formalem 
in ipsa quatenus reddit illam termi- 
natam, et substantem, seu susten- 
tantem ea que in se recipiuntur, 
que sustentatio, et receptio non 
convenit substantize per solam con- 
notationem, seu denominationem 
extrinsecam, sed per intrinsecam 
convenientiam, seu denominatio- 
nem. 

XXII. Secunda pars conelusionis, 
quod scilicet id quod addit subsis- 
tentia supra naturam sit modus, et 
non realitas distincta, non est om- 
nino certum etiam inter Thomistas. 
Nam quidam ex antiquioribus dixe- 
runt esse modum, ut Victoria Soto, 
et alii, et probabile reputat Bagnez 
ubi supra,et Medina, licet ipsi oppo- 
situm teneant citantque prose Ca- 
jetanum. Quitamen citato loco mi 


; 1. oe oo ee 


part. in primo, et secundo corollario 
de identitate, et inseparabilitate hu- 
jus termini, seu subsistentiee a na- 
tura dicit, quod iste terminus est 
quodammodo idem, et quaodammodo 
non idem, sicut terminus est termi- 
nans quasi idem, et quasi non idem, 
est enim aliquid ejus, scilicet termi- 
nus, et non est illud, ut patet de 
puncto, et linea. Et subdit Cajetanus 
quod potest natura fieri sine suo ter- 
mino in actu; non autem e conver- 
so. Que omnia sunt signa modalis 
distinctionis. Et in hac questione 1, 
art.1 expressius dicit,quod subsisten- 
tia, ef natura non distinguuntur dis- 
tinctione inter rem,et rem. Est etiam 
expressa sententia D. Thomee qui in 
quiestionerx de potent.art.1ad 1 dicit: 
« Ksse modus existendi in singulari 
substantia, » et art. 1: « Persona, 
inquil, significat naturam cum quo- 
dam modo existendi, qui modus est 
esse per se existens. » Idem sumitur 
ex I sent. d. xxi, q. 1, ar. rad i 
etip. q. xxx ad 1, ubi dicit : « In- 
dividuum vagum significare natu- 
ram cum determinato modo essen- 
di, qui competit singularibus, ut 
scilicet sit per se subsistens. » Et 
ad m inquit: « Quod ipse modus 
existendi incommunicabiliter potest 
esse communis multis. » An yero— 
principia individualia unde sumitur — 
iste modus, sint distincta realiter in 
rebus materialibus, licet non in spi- 
ritualibus, infra dicemus. 

XXIII. Ratio vero est, quam dixi- — 
mus q. vil physicor. art. 1, quod — 
subsistentia se habet, ut terminatio — 
substantie, inde enim sequitur q do 
subsistentia non datur tamquamex- 
tremum componens, sed ut termi- 
natio ipsa, seu totalitas completa, — , 
et resultans ex compositione, au 
constitutione omnium partium, 
predicatorum substantie, ergo n 
se debet habere, ut realitas, sed 
modus ; dat enim statum quemdé 
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afficit sicut punctum dum terminat 
lineam, ipsum terminare modificare 
est, et esse terminatam non est 
aliud, quam sie esse modificatam, 
utnon ulterius se extendat, aut com- 
ponat cum alio, sed ibi sistat. Repu- 
gnat autem, quod id quod se habet 
ut terminus formalis, seu ratio ter- 
minandi in aliqua compositione sit 
realitas, et non modus, nam id quod 
se habet, uf realitas componere de- 
bet cum eo, cui adjungitur, ut ex 
illis resultet aliquod totum per se, 
vel per accidens, ipsa vero ratio to- 
talitatis, seu terminationis, et ut sic 
dicam ultimationis, non potest se 
habere ut ultima ratio, et termina- 
tio compositi, ergo non potest esse 
realitas componens, sed modus re- 
sultans ex compositione, vel ex inte- 
gritate totius. Si autem resultaret ut 
realitas, rursus deberet uniriet com- 
ponere cum re, quam afficit; hee 
enim est differentia inter realita- 
tem, et modum, quo realitas con- 
jungitur alteri per unionem cum 
illo, modus vero se ipso modificat, 
et identificatur, cum realitate seu 
cum re cujus est modus, si quidem 
non differt realiter ab eo. 

XXIV. Unde siid quod se habet ut 
terminus,et tamquam terminatio ul- 
tima esset realitas deberet uniri rei, 
quam terminatet inde resultare aliud 
totum, et alia terminatio, et non to- 
tum per accidens, quia unio subsis- 
tentie accidentalis non est,sed subs- 
tantialis,et per se,ut patet in unione 
humanitatisad Verbum,ergo deberet 
resultare alia terminatio,et ultimatio 
ex tali unione, et compositione, et 
sic esset processus in infinitum, 
quod nullo modo est admittendum, 
presertim in compositis per se, si- 
eut sunt substantialia, quibus com- 
petit ipsa subsistentia. 

XXYV. Quod vero substantia sit ul- 
timum complementum, seu termi- 
nus substantie, constat manifeste, 
quia persona, seu hypostasis dicit 
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rem maxime completam, et incom- 
muniecabilem, opponitur enim ra- 
tioni partis, et rationi inherentis, 
quod esse non potest, nisi dicat 
terminationem, et ultimationem in 
genere substantie, et idcirco dici- 
tur per se existens, et subsistens, et 
substans quasi sub omnibus ulti- 
mate sistens, de quo videri potest 
Div. Thomas in 1m, distinct. v, 
quest. 1, articul. m1, debet ergo 
dicere modum ipsius totalitatis et 
terminationis non realitatem sup- 
peradditam, realitas enim potius 
se habet ut componens, quam ut 
terminatio ipsa compositi, seu to- 
tius. Et confirmatur quia totum, 
et totaliter differunt, et res et mo- 
dus, quia ly totaliter importat mo- 
dum totalitatis, ipsum vero to- 
tum rem ipsam, seu substantiam, 


sed suppositalitas, seu  subsis- 
tentia dicit totum, ut totaliter, 
seu. incommunicabiliter se  ha- 


bens. Ergo addit supra substantiam 
non realitatem, sed modum rei, 
scilicet totaliter se habere, seu per 
modum totius. Et confirmatur se- 
cundo, quia esse partem, vel esse 
inherens important modum, et non 
realitatem distinctam supra ipsam 
naturam partis, vel accidentis, non 
enim accidens distincta realitate in- 
diget ad inherendum, nee pars ad 
partialiter se habendum, ergo ne- 
que totum, ut totaliter, et termina- 
tive se habeat non indiget realitate, 
sed modo, quia opposito modo se 
habet ad partem, et ad inherens. 
Denique, suffragatur commune axio- 
ma, quod realitates non sunt multi- 
plicande sine causa, neque in sebus 
immaterialibus alia distinctio poni 
debet, quam modalis inter subsis- 
tentiam, et substantiam. Et in divi- 
nis personalitas concipitur tam- 
quam modus, dicuntur enim perti- 
nere ad essentiam, ut modus, non 
ut res constituens. 


XXVI. Denique, ex hoe intelligi, 
36 
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a 


tur optime mysterium incarnatio- 
nis, in quo Verbum assumpsit natu- 
ram humanam reddendo illam non 
terminatam a se, sed terminatam 
ab alio quasi excludendo termina- 
tionem illam per hoe quod natura 
humana tracta fuit ad terminum, 
et totalitatem alterius tamquam si 
esset pars ejus, sicut videmus, quod 
ut aliqua linea, vel superficies, que 
erat terminata suis punctis ponatur 
sub alieno termino sufficit, quod 
uniatur, et continuetur cum altera, 
sic enim redditur tamquam pars 
ejus, ita Verbum divinum exclusit 
modum terminationis ab humana 
natura, reddendo illam tamquam 
partem Verbi, quod se habet ut per- 
sona totalis, et integra, et sic natura 
humanam amisit terminationem 
propriam, et alieno termino subs- 
tantiali terminata est, de quo videri 
potest D. Thomas in im ad Anni- 
baldum, dist. v, art. m ad mm et 
opus. II, @. ccxI, neque aliud fuit 
Deum fieri hominem, quam natu- 
ram humanam, que de se integrali, 
et totali modo postulabat existere, 
utpote substantia, impediri a pro- 
pria terminatione, et alteri, seu per- 
sone unizi. 

XX VII. Sed objicies : Si subsisten- 
tiaest modus,ergo entitative,et reali- 
ternon distinguitur a substantia cu- 
jusest modus ;ergo in humananatu- 
ra mansit tota personalitas, et subs- 
tentia creata entitative, et realiter 
licet non formaliter, quod valde du- 
rum videtur, et contrarium myste- 
rio incarnationis, quia in Christo 
nullo modo est personalitas creata. 
Secundo, quia suppositum, et na- 
tura se habent ut includens, et in- 
clusum, si quidem suppositum in- 
cludit naturam, sicut compositum 
-partem, ergo debent realiter, et non 
modaliter distingui, sicut alia, que 
se habent utincludens, et inclusum 
v. g. totum respectu forme, vel 


materia ; distinguitur enim totum 


a qualibet parte realiter. Tertio, 
quia D. Thomas m1 p. q. IV, art. 11, 
dicit: « Quodsi persona preintellige- 
retur assumptioni oportet, quod cor- 
rumperetur per ipsam assumptio- 
nem, » et ibidem art. 1 ad im, in- 
quit: « Quod Angelus preexistens 
non possetin unitatem Persone di- 
vine assumi, nisi ejus personalitas 
destrueretur: » ergo personalitas 
est aliqua entitas realis, alioquin 
non destrueretur, sed maneret ma- 
nente recum qua identificatur. Item 
in 1 distinct. xxv quest. art. 1 ad 
mt dicit: « Quod in compositis na- 
tura habet realem differentiam ad 
personam, in quantum nature sit 
additio alicujus ; » ergo differt tam- 
quam res are. 

XXVIL. Ad primum respondetur, 


‘in Christo nihil personalitati crea- 


tee manere, quia totus ille modus 
terminandi et subsistendi in se des- 
truitur, et succedit alia terminatio 
subsistendi in alio, unde in forma- 
litate modi nihil manet, licet ma- 
neat entitas, que erat radix talis 
modi, et cum qua identificatur mo- 
dus. Neque est alia ratio definitionis 
modorum, quia quando unus modus 
succedit alteri, destruitur unus tota- 
liter in entitate ipsa formali modi, 
sicut patet cum amittitur una figura, 
et suecedit alia, unum ubi, et suc- 
cedit aliud, et sie de aliis modis, 
neque est necesse, quod alio modo 
-desinat personalitas, seu subsisten- 
ia propria humane nature, nisi eo 
modo desinat, quo una figura desi- 
nit adveniente alia, et unum ubi 
adveniente alio, licet entitas realis, 
cum qua identificantur, id est, a 
qua realitate aliqua non distin gui- 
tur, maneat. 


XXIX. Ad secundum fatemur,quod — 


suppositum, ef natura se habent ut 
includens, et inclusem: sed ly in- 


cludens potest dupliciter sumi. Pri- 
mo, pro ipso toto quantum ad enti- — 
tatem, et substantiam, et sic es om 78 


~ 
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positum, et comparatur ad partem 
inclusam, ut realiter distinctam 
tamquam res a se ratione alterius 
partis adjuncte. Secundo, pro ipso 
toto quantum ad ipsum modum to- 
talitatis, et ultimationis, et incom- 
maunicabilitatis, et sic est supposi- 
tum, et comparatur ad ipsam natu- 
ram tamquam modus superadditus 
non ut realiter distinctus. Itaque to- 
tum sumptum pro ipsa re compo- 
sita ex partibus, et includens illas 
distinguitur ab una parte realiter 
ratione alterius incluse. Totum au- 
tem sumptum pro modo totalitatis, 
et ultime terminationis includit par- 
tes tamquam modus terminans non 
tamquam realitas distincta. 

XXX. Ad ultimum dicitur quod 
personalitas propria posita as- 
sumptione ad alteram personam 
corrupitur eo modo, quo modalis 
entitas corrumpi potest sicut vinum 
ubi corrumpitur alio adveniente, et 
una figura adveniente alia, non vero 
corrumpitur, ut realitas distincta. 
In ultimo autem loco D. Thomas lo- 
quitur de additione secundum rem 
non ex parte ipsius subsistentia, 
sed ex parte principiorum indivi- 
duantium, a quibus causatur, et 
hee in rebus materialibus aliquid 
realitatis ultra naturam superad- 
dunt, scilicet materiam signatam. 
Vel secundo loquitur D. Thomas de 
reali differentia nature a persona 
non reali tamquam res a re, sed 
reali modali. 


TERTIA DIFFICULTAS. 


XXXI. Circa rationem D. Thome 
in hoe articulo tertio magna est dif- 
ficultas, quia videtur expresse do- 
cere, quod in omni substantia ca- 
rente materia non distinguitur sup- 
positum a natura. Hee enim sunt 
expressa yerba D. Thome: « In his, 
que non sunt composita ex materia, 
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et forma, in quibus individuatio 
non est per materiam individuan- 
tem, sed ipse forme per se indivi- 
duantur, oportet, quod ipsw forme 
sint supposita subsistentia. Unde 
in eis non differt suppositum, et 
natura. » Ex quibus verbis aper- 
te sequitur Angelos cum non 
sint compositi ex materia, et for- 
ma consequenter non differre in 


eis naturam, et suppositum: et 
tamen hujus oppositum certum 
est, et a D. Thoma assertum 


tum in quodlibet 11, art. 1v,tum quia 
dicit m1 parte, quest. Iv, art. 1 ad 
mi quod Verbum potuit assumere 
naturam angelicam, sicut et hu- 
manam ; ergoaperte supponit dis- 
tingui in Angelis suppositum, et na- 
turam, alias non posset illam assu- 
mere destructo supposito proprio. 
XXXII. Propter hoe difficilis visa 
est doctrina hujusarticuli, presertim 
quia illam tradit D. Thomas aliis 
locis non solum loquendo generali 
modo de natura immateriali, sic 
enim possemus interpretari illum 
de natura omnino immateriali, 
qualis est actus purus, sed speciali- 
ter logquendo de Angelo dicit non 
distingui in eo suppositum, et natu- 
ram, ut in quest. vu de poten. art. 
1v: «In Angelis, inquit, quodlibet | 
suppositum est sua natura. » Et Iv 
contra gent. c. LV ad Iv, expresse 
docet: « Quod convenientius as- 
sumpta est humana natura, quam 
angelica, quia in homine aliud est 
natura, aliud persona, cum sit ex 
materia, et forma compositus, non 
autem in Angelo, quia immaterialis 
est. » Qui locus valde urget, neque 
admittit expositionem jam insinua- 
tam, quod quando Div. Thomas non 
distinguit suppositum a natura in 
immaterialibus solum loquitur de 
natura immateriali, que est Deus, 
cum expresse loquatur in istis locis 
de Angelo. Nee solum loquitur de 
principiis individuationis, que cer- 
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tum est non distingui ab ipsa na- 
tura in Angelo, distinguuntur autem 
in naturis corporeis. Nam constat, 
quod loquitur expresse de ipsa per- 
sonalitate, et subsistentia Angeli, si 
guidem loquitur de Angelo, ut as- 
sumptibili a Persona divina, negat 
autem assumi posse naturam aage- 
licam, quia non distinguitur a sup- 
posito, ergo non loquitur de princi- 
piis individuationis, vel de ipsa in- 
dividuatione nature, quia hee as- 
sumptibilis est, sola autem persona- 
litas est, que repugnat assumi tam 
in Angelis, quam in nobis. 

XXXII. Ex qua ponderatione re- 
jicitur multorum auctorum solutio, 
qui_existimant D. Thomam in pree- 
senti queestione, art. 11, quando di- 
cit non distingui‘in rebus immate- 
rialibus naturam et suppositum lo- 
qui de principiis individuationis, 
ex quibus oritur subsistentia, qué 
principia non distinguuntur in re- 
bus immaterialibus ab ipsa forma, 
seu natura, distinguitur tamen a 
natura individuata ipsa subsisten- 
tia. Quam expositionem sequitur p. 
Suarez, disp. xxx1v met.sect. 1, nu. 
xvu ;Arrubal, hic disp. x, c.1; Al- 
vareZz,llI p.disp. 11 et sumitur ex Ca- 
jetano in presenti, qui docet cum 
inquiritur an Deus sit sua natura, 
ly Deum non sumi pro persona, seu 
supposito, sed pro concreto indivi- 
dui communi tribus Personis. Ce- 
terum hec solutio non potest stare 
cum eoloco,quem citavimus ex quar- 
to contra gentes ubi specialiter loqui- 
tur de natura angelica, quam dicit 
non esse assumptam, quia non dis- 
tinguitur in ea suppositum, et na- 
tura sicut in homine, ergo non lo- 
quitur de principiis individuantibus, 
sed de ipsa subsistentia, quia hee 
sola inassumptibilis est. Preter- 
quam quod in presenti expresse 
nominat suppositum, dicens quod 
non differunt suppositum, et natura 


in substantiis immaterialibus, Ergo 


male explicatur de principio indi- 
viduationis. Alias solutiones affert 
auctor tabule aurese in concordan- 
tiis, dub. cxiv, que reducuntur ad 
diversas considerationes naturee in 
concreto, et in abstracto, physice, 
metaphysice et logice, secundum 
constitutiva intrinseca, vel extrin- 
seca, et secundum unam conside- 
rationem dicit distingui a suppo- 
sito non secundum aliam, que ibi 
latius videri possunt. 

XXXIV. Nos igitur ut ex ipsis D. 
Thome verbis mentem Div. Tho- 
me eliciamus supponimus, quod 
Sane principia specifica, sed. 
secundum principia individuantia, - 
et singularia, unde subsistentia ori- 
ginative importat principia indiyi- 
duationis, formaliter vero est termi- 
nus, set modus quidam afficiens 
naturam singularem, eamque com- 
plens, constat enim quod subsisten- _ 
tia est complementum, et terminu oe 
nature reddens illam incon : 
cabilem, et sic neque { 
turee in universali, sed i in singt 
ri, neque ut ‘predi¢atum: quiddi 
tivum nature, quia tam q 
secundum predicata cons 
quam natura in universali ce 
nicabilitatem important. 
Christo invenitur natura see 
omnia predicata quidditativa 
secundum singularitatem, ° non | ; 
men eed a subsistentiar } Que 


formaliter pro me termino 
plente naturam, aliquando 
pro principiis individuanti 
quibus basen a 


immaterialibus. Quantal 
subsistentiam simul cum 
individuantibus docet ne 
naturam, et suppositu 
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immaterialibus, bene tamen in re- 
bus materialibus, in eo quod inillis 
principia individuationis non diffe- 
runt ab ipsa forma, que per se red- 
ditur incommunicabilis; in istis 
vero superaddunt aliquid materie, 
ut reddatur individuans, et distin- 
guens unum ab alio in eadem spe- 
cie,ut in libro de generat.qu. 1x de- 
claratum est. Itaque in summa, 
suppositum aliquando sumitur for- 
maliter, aliquando radicaliter, seu 
originative. Et in Angelis origo, seu 
radix suppositi non distinguitur a 
natura, bene tamen subsistentia ipsa 
formaliter, id est, terminus ipse or- 
tus ex principiis individuantibus. 
In naturis autem materialibus non 
solum subsistentia foermalis, sed 
etiam radicalis distinguitur a na- 
tura, quia principia individuantia, 

qué sunt ejus radix aliquid supe- 
raddunt nature in rebus materiali- 
bus. In Deo autem nec radicaliter, 
nec formaliter supposifum distin- 
guitur a natura, quia pertinet ad 

-ejus quidditatem etiam in abstracto 
consideratam, a qua non distingui- 
tur personalitas in re, sed solum se- 
eundum nostram  consideratio- 
nem. 

XXXY. Et quod hee sit legitima 
mensdiy.Thome constat,quia in hac 
prima parte, quest.xxix,articulom ad 

 midicit: « Quod persona,seu hyposta- 
sis addunt supra rationem essentia 
_ principia individuantia, neque sunt 
idem in compositis ex materia, ef 
forma, ut supradictum est cum de 
_ simplicitate divina ageretur.» Quod 
est in ista questione tertia, articulo 
ys tertio, ubi clare Div. Thomas se ip- 
sum explicat, quod in ista ques- 
 tione locutus est de persona, seu 
Ste ut includit principia in- 
duantia, ef non solum rationem 
termini complentis, eamque com- 
parat nature secundum conceptum 
tativum,utantecedit principia 
ividuantia, in quo conceptu na- 
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ture solum agnoscif in Deo, non 
differre suppositum, et naturam, 
differre autem in reliquis creaturis, 
salfem quantum ad rationem ter- 
mini, licet etiam in rebus materia- 
libus differat quantum ad principia 
individuantia. Unde in m p. quest. 
xvi, articulo 1: « Natura, inquit, se- 
cundum se considerata prout in ab- 


stracto significatur non vere potest 


preedicari de supposito, seu perso- 
na nisi in Deo, in quo non differt 
quo est, et quod est, ut in prima 
parte est habitum. « Unde sensus 
Div.Thome in hoc loco prime partis. 
sic intelligitur, quod in Deo natura 
ipsa efiam in abstracto considerata 
non differt a supposito, et sic pecu- 
liari modo verificatur de Deo, quod 
non differt suppositum, et natura, 
quod de aliis creaturis etiam imma- 
terialibus non verificatur, quia tali- 
ter non differtin Deo, quod de natu- 
ra ipsa etiam in abstracto conside- 
rata preedicari potest. Revera tamen 
non negat D. Thomas in Angelis 
differre suppositum, ef naturam a 
parte rei, uf in quodlibet 11, articulo 
1v,ubi id ex professo disputat, et re- 
solvit et mi part. quest. rv, articulo 
ir ad 1, ubi docet, quod non pos- 
set Angelus in unitate divine Per- 
gone assumi, nisi personalitas ejus 
destruatur, atque adeo supponit 
naturam angelicam posse assumi 
personalitate ejus destructa. 
XXXVI. Quando ergo s. doctor af- 
firmat in presenti, quod in his, quae 
non constant ex materia, et forma, 
non differt suppositum ef natura, 
loquitur de supposito non solum 
formaliter pro ipso modo terminan- 
te, sed etiam radicaliter et origina- 
tive, prout includit principia indi- 
viduantia, sic enim res immateria- 
les cum sint forme@ simplices non 
habent aliquod totum resultans ex 
partibus, neque ipsam rationem in- 
dividuationis, et separationis unius 
ab alio habent ex aliquo superaddito 
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ipsi constitutioni totius, quale est in 
rebus materialibus materia signata, 
seu de signata quantitate. Et ubi- 
cumque D. Thomas negat supposi- 
tum distingui realiter in Angelis 
loquitur de supposito non pro sola 
ipsa formali terminatione subsisten- 
tis, sed etiam radicaliter pro ipsa 
subsistentia, ut originata, et radica- 
ta in ipsis principiis individuanti- 
bus. Nec repugnat, quod ex aliqua 
natura, que est forma simplex, et 
non actus purus, sed includens ali- 
quam potentialitatem,et consequen- 
ter habet dependentiam ab extrin- 
seco, et ordinem ad accidentia, re- 
sultet modus aliquis distinctus a 
natura, quo reddatur subsistens ter- 
minative et formaliter, et licet ca- 
reat materia physica non tamen ca- 
ret potentialitate, quae loco mate- 
riz est in natura angelica, et sic 
semper verificatur, quod individua- 
tio, seu suppositum desumitur a 
materia, vel ab aliquo loco materia 
scilicet ab ipsa natura, ut potentia- 
li, id est,ut habilitatem fundans ad 
recipiendum, et substandum. Tes- 
tatur autem D. Thomas, iny, dist. 
XXxIV, quest. 1, articulo 1 : « Quod 
in illis in quibus est aliud essentia, 
quam suppositum, et hypostasis 
oportet, quod sit aliquid materiale 
per quod natura communis indivi- 
duetur, et determinetur ad hoe sin- 
gulare unde determinationem ma- 
teria, vel alicujus, quod loco mate- 
rie se habet, addit in creaturis hy- 
postasis supra essentiam, et natu- 
ram. Unde non omnino istain crea- 
turis idem sunt. » Ubi cum s. doc- 
tor fateatur sufficere, non solum 
per materiam determinati naturam 
ad hypostasim, seu subsistentiam, 
sed etiam per aliquid, quod loco 
materia se habet, manifeste ponit 
in Angelis sufficiens principium ad 
distinguendum suppositum a natu- 
ra; licet illud, quod loco materia se 
habet ad individuandum non dis- 
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tinguatur ab ipsa forma, et na- 
tura. . 

XXXVII. Ad loca allata ex m1 con- 
tra gentes et quest. vu de pot. res- 
pondetur, quod in illo loco contra 
gentes si D. Thomas sentiret non 
distingui omnino ipsam subsisten- 
tiam in Angelo, ut posset assumi, 
non diceret esse convenientius,quod 
assumeretur natura humana pre 
angelica, sed quod oppositum esset 
impossibile, scilicet angelicam as- 
sumere, non autem hoe dicit, sed 
solum,quod illud fuit convenientius 
ergo supponebatutrumque esse pos- 
sibile, sicut de facto id asserit locis 
supra citatis preesertim mI p. quest. 
Iv, articulo 1ad mz. Itaque solum 
affert majorem convenientiam ex 
parte nature humane, quia in ea 
distinguitur suppositum a natura 
etiam radicaliter, et in suo princi- 
pio et ita convenientior apparet as- 
sumptio, ubi est major distinctio, 
saltem ex parte radicis, et principii, 
et sic tam in isto loco, quam in alio 
citato ex questione vu de potentia,et 
in quibuscumque aliis locis, ubi ne- 
gat distinctionem inter suppositum, - 
et naturam in rebus immateriali- 
bus, loquitur de supposito radicali- 
ter, et non solum formaliter, id est, 
prout ex parte principii individua- 
tionis se tenet, sicut si diceremus, 
quod passiones radicaliter sumptée 
non distinguuntur a natura, bene 
tamen formaliter. 


ARTICULUS IH. 


An subsistentia sit tndivisibilis, et 
non composita, et susceptiva exris- 
tentiz. 


Deistius difficultatibus egimus in 
questione vu physicorum. Utautem 
breviter de illis agamus, prius os- 
tendemus subsistentiam esse ra- 
tionem  suscipiendi  existentiam, 
deinde de ejus indivisibilitate per 


DISPUTATIO IV. ARTIGULUS Ti. 567 


modum termini, que convenit om- 
nibus subsistentiis agemus. 

I. Igitur, quod subsistentia sit ra- 
tio suscipiendi existentiam, et ita 
quod prius conveniat nature, quam 
ejus existentia, indubitabile est in 
sententia D. Thome distinguentis 
existentiam ab essentia, et attri- 
buentis illam supposito, tamquam 
existenti ut quod, ita quod subsis- 
tentia sit terminus nature primo,et 
per se, et antecedenter ad existen- 
tiam. Quod ex duobus constare po- 
test. Primo, quia subsistentia ex ip- 
sa sua formali ratione intimior est 
nature, quam existentia, nam sub- 
sistentia causatur ex ipsa totalitate, 
seu incommunicabilitate, ftamquam 
pertinens ad complementum ipsius 
substantie, et sic non est pradi- 
catum ita contingens sicut exis- 
tentia, quia existentia totaliter pro- 
venit ab extra scilicet ex ipsa ac- 
tione agentis, ita quod ratio conve- 
niendi est ipsa actio, que ponit 
rem extra causas, subsistentia vero 
habet fundamentum, et rationem 
conveniendi in ipsa natura, licet ut 
sit actu extracausas petat actionem 
agentis, nam substantia de se petit 
complericomplementosubsistentiz, 
cum ex sua natura sit ens per se 
existens. Unde magis intrinsece, et 
per se, ef per prius convenit ei sub- 
sistentia, quam quelibet passio, 
que est accidens, si quidem subsis- 
tentia non est in alio predicamento 
a substantia, sed ad illud redueitur 
tamquam complementum, et mo- 
dus ejus, prius autem est, ef magis 
intimum substantiz compleriin sua 
entitate substantiali quantum ad 
modum per se subsistendi, quam ip- 
sis accidentibus, que sunt proprie 
passiones adornari, et affici in or- 
dine ad operandum, vel ad alia ac- 
cidentalia officia,et tamen majorem 
connexionem habet substantia cum 
propriis passionibus,quam cum exis- 
tentia,quia cum propriis passionibus 


fundat connexionem necessariam, 
et wterne veritatis; cum existentia 
autem non potest fundare talem 
connexionem, ergo si subsistentia 
prius, et intimius convenit, quam 
propriz passiones, a fortiori prius, 
et intimius conveniet,quam existen- 
tia. Nee obstat, quod subsistentia 
potest removeri a natura, passiones 
autem non. Nam contra est, quia 
etiam proprié passiones possunt se- 
parari, quantum ad actualem con- 
venientiam licet semper, et neces- 
sario conveniant nature quantum 
ad aptitudinem, et eodem modo pro- 
pria subsistentia licet actu non con- 
veniat humanitati Christi, habent 
tamen intrinsecam aptitudinem ad 
illam. Et sicut in quantitate prius 
intelligitur terminatio per indivisi- 
bile unde resultat figura, quam in- 
herentia actualis, manet enim in 
eucharistia quantitas terminata, et 
non inherens, ita in substantia 
prius est esse terminatam per pro- 
priam subsistentiam, quam actu 
existentem. Itaque subsistentia im- 
mediate resultat ex ipsa unione 
partium in quantum constituunt to- 
tum, et ex ipsa individuatione sub- 
stantie, quatenus substantialis est, 
quia ejus complementum, et termi- 
nus est; existentia autem non resul- 
tat ex ipsa intrinseca ratione sub- 
stantie, vel individuatione illius, 
sed solum ex actione agentis, quia 
existentia constituit rem in facto es- 
se extra causas, ergo ratio conve- 
niendi magis intima est in subsis- 
tentia, quam in existentia, ut dic- 
tum est. 

Il. Secundo, hoe desumitur ex D. 
Thoma qui perpetuo docet existen- 
tiam non convenire nature, nisi 
medio supposito, ita quod licet na- 
tura sit principium quo, tamen non 
redditur capax recipiendi existen- 
tiam uf quod nisi sit suppositata, ut 
videri potest apud Div. Thomam 
quodlib. rx, art.1, et 1 part.queest. 


568 QUABSTIO Il PRIMAD PARTIS. 


xvu, art. 1 et in mad Annibaldum, 
distinctione vi, questione unica, 
art. 1 ad secundum, ubi inquit 

« Quod proprie, nec partes, nec ac- 
cidentia habent esse, sed tantum 
suppositum completum, » et supra 
dixerat : « Quod esse aliquando est 
rationis, aliquando nature, et quod 
esse nature dicitur dupliciter, ali- 
quando dicit actum primum, qui 
est rei essentia, que est actualiter 
essendi principium aliquando dicit 
actum secundum, qui est actus en- 
tis per essentiam, sicut lucere est 
actus lucentis per ipsam lucem. Et 
primo modo dicitur esse de propo- 
sitionibus, secundo modo de natu- 
ris, tertio modo de naturarum sup- 
positis, quia est actus suppositi ut 
quod est,formee vero ut quo est.»Sic 
ergo cum existentia sicut, et quod- 
libet aliud preedicatum accidentale 
necessario exigat subjectum, quod 
et non solum subjectum quo, sed 
substentativum,et susceptivum ista- 
rum formarum, et denominatum ab 
ipsis, et respectu existenti# specia- 
liter habet rationem subjecti, quia 
suppositum est id, quod directe fit 
per productionem, si quidem pro- 
ductio terminatur ad totum, et in- 
tegrum, nec ante sistit productio, 
quam totum, quod in aliqua re est 
producendum sit productum, exis- 
tentia autem convenit ratione pro- 
ductionis, quia per eam ponitur res 
extra causas in facto esse. Ergo il- 
lud est directe subjectum produc- 
tionis, seu productum per illam. Et 
preeterea, quia producens, seu ge- 
nerans substantiam intendit produ- 
cere sibi simile, et propagare suam 
speciem, quod non fit nisi produ- 
cendo integrum, et completum in- 
dividuum, in quo similitudo natu- 
re salvatur, non enim qui producit 
manum, vel pedem dicitur propa- 
gare naturam, sed qui producit per- 
sonam, seu suppositum, quasi alte- 
“um se. Est ergo suppositum pro- 


prie, et directe terminus productus, 
et consequenter proprie, et per se 
susceptivum existenti#, quia pro- 
prie, et per se est id quod fit, et con- 
sequenter id quod factum est, exis- 
tentia autem est id quod aliquid est 
in facto esse. 

IH. Sed objicies: Existentia, et na- 
tura immediate inter se uniuntur,et 
faciunt compositum, quod dicitur 
existens,si quidem non possunt uni- 
ri existentia, et natura in illo tertio 
subsistente nisi uniantur inter se 
tamquam extrema talis unionis. 
Tune ergo quando uniri intelligun- 
tur inter se prius ipsa natura affici- 
tur existentia, quam subsistentia, et 
sic subsistentia supervenit rei exis- 
tenti, ipsamque existentiam, potest 
terminare, et modificare. Confirma- 
tur, guia substantia constituitur 
existens per se, non autem natura 
per se, diffinitur enim, quod sit per 
se existens, constituitur autem per 
se mediante subsistentia, ergo im- 
mediate, et per se afficit existentiam. 
non naturam, si quidem reddit na- 
turam existentem per se, ergo prius. 
supponitur existentia in natura, 
quam subsistentia, siquidem reddi- 
tur existens per se. Secundo, quia. 
saltem divinitus potest natura prius. 
constitui existens, quam subsistens. 
Ergo subsistentia non est ratio for- 
malis suscipiendi existentiam, sed 
ad summum conditio quedam, et 
sic formaliter prius subsistentia af- 
ficit existentiam, quam naturam. 
Patet consequentia, quia si non est 
essentialis ordo inter subsistentiam, 
et existentiam non est. ratio, net 
fundamentum cur dicamus subsis- 
tentiam esse terminum nature, et 
non existenti#, ex eo quod nondum: 
supponit illam, si quidem; non est. 
implicatio, quod supponat, si Deus. 
existentiam prius tribuat natures 
quam subsistentiam. Plura videri 
possunt, queestione vir physicorum, 
art. 1. oC 
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IV. Respondetur quod sicut dicit 
Divus Thomas in rm ad Annibal- 
dum, dist. v, questione unica, arti- 
eulonm adt:« Uniri dupliciter dici- 
tur, vel unum fieri, yel in uno fie- 
ri, » et hoc explicat exemplo unio- 
nis nature humane, et divine,quee 
uniuntur non quia fiant unum, sed 
quia fiunt in uno, id est,in uno sup- 
posito, in quo communicant. Unde 
hance doctrinam extendimus ad om- 
nia illa que ita uniuntur, ut incon- 
fusa, et impermixta permaneant et 
sic accidentia, et subjectum inter se 
uniuntur, quia conveniunt in uno 
subjecto, seu supposito, ef similiter 
existentia, ef natura non sie uniun- 
tur quasi fiant unum, ita quod exis- 
tentia sit natura, et natura existen- 
tia,vel quasi misceantur in uno ter- 
tio, sed uniuntur in uno, id est, in 
supposito. Unde non prius intelli- 
guntur uniri inter se, quam in illo 
uno, in quo conjunguntur. Et sic 
non solum unitur existentia imme- 
diate ipsi supposito, ut subjecto de- 
nominationis, sed etiam unitur ipsi 
supposito, uf immediate susceptivo 
existentia, et tamquam ei, quod est 
ratio recipiendi talem unionem, et 
constituendi unitatem ex illa resul- 
tantem; cum non solum fit unio in 
uno non unio qua fiant unum, non 
potest intelligi talis unio, nisi inter- 
veniente supposito tamquam eo, in 
quod fit unio, quia illa unio est in 
uno, id est, in supposito. Unde non 
debemus philosophari de unione na- 
ture; et existentice, ef unione natu- 
re, et accidentium sicut de unione 
materia, et forme (ut aliqui volunt) 
que prius uniuntur inter se tam- 
quam partes, quam in toto, quod ex 
illis resultat. Ceeterum hee doctri- 
na curritin illis partibus, seu extre- 
mis, que sie uniuntur, ut faciant 
unam naturam, seu fiant unum, 
non’ autem si solum uniantur in 
uno; manendo inter se inconfusa, et 
impermixta, materia autem, et for- 


ma sic uniuntur, quod constituunt 
unum, et sic non mediante ipso toto 
uniuntur, sed immediate inter se, 
ut ex illis resultet totum. Accidentia 
autem, et exisfentia non comparan- 
tur cum natura tamquam partes, 
que constituunt unum, sed tam- 
quam extrema, que uniuntur in 
uno, quia inconfusa, et impermixta 
permanent. 

V. Ad primam confirmationem 
respondetur, quod subsistentia non 
reddit existentiam per se actuando, 
et superveniendo illi, sed suppo- 
nendo se illi, quia scilicet naturam 
ipsam complet, et immediate illi 
advenit terminando illam, et termi- 
natio ista subsistendi est terminatio 
singularitatis, que pertinet ad ter- 
titum modum per se; singularitas 
autem, seu individuatio antecedit 
existentiam pertinetque ad comple- 
mentum nature, et ita dicitur ali- 
quid existens per se, quia sine com- 
municatione sui, vel dependentia 
ab ulteriori termino petit existen- 
tiam, et sic existentia adveniendo 
subjecto independenti, et incommu- 
nicabili, redditur subsistens, et per 
se,id est, non dependens, nec com- 
municabilis, et ita non prius adve- 
nit subjecto, et postea supervenit 
illi incommunicabilitas, sed prius 
subjectum incommunicabile reddi- 
tur, et tune existentia adveniens 
redditur etiam per se. Et ratio est, 
quia ad ipsam existentiam formali- 
ter solum pertinet reddere, et pone- 
re rem extra causas, quod vero sit 
hujus, vel illius perfectionis totum 
provenif ex natura, seu subjecto cu- 
jus est existentia, sicut etiam ab 
ipsa habet speciem, et determina- 
tionem suam, et ita subsistentia per 
se terminat naturam, et illa termi- 
nata, existentia illi adveniens in- 
communicabilis redditur, et per se 
subsistens, id est, alteri non com- 
municabilis. 

VI. Ad secundam confirmationem 


ve 
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respondetur quod aliqui existimant 
subsistentiam se habere ut rationem 
formalem recipiendi existentiam, 
alii ut conditionem. Et primi dicunt 
non posse recipi existentiam nisi in 
supposito, sicut nec actus vitalis 
nisi in potentia vitali, neque gra- 
dus sensitivus nisi precedat vege- 
tativum. Et hoc ideo est, quia natu- 
ra, et existentia uniuntur, non ut 
fiant unum, sed ut fiant in uno. Er- 
go necessario preexigit existentia 
ad sui unionem, et conjunctionem, 
quod precedat subsistentia in na- 
tura ut fieri possit illa unio, ut in 
quo. Secundi vero dicunt, quod sub- 
sistentia solum se habet ut conditio 
ad existentiam, quae quidem conna- 
turaliter requiritur, sed non essen- 
tialiter. Et in hae sententia dicen- 
dum est posse Deum de potentia ab- 
soluta existentiam adjungere natu- 
ree ante subsistentiam, sed tune non 
unietur connaturali modo, sicut po- 
test existentiam conservare in acci- 
denti sine inhwrentia, et sic subsis- 
tentia erit, terminus nature conna- 
turalis, sed non essentialis, seu es- 
sentialiter requisitus. In prima vero 
sententia, subsistentia est essentia- 
liter requisita, ita ut sine illa subs- 
tantia non fit capax existendi, eo 
quod non est capax unionis ad ali- 
quid distinctum a se, nisi uno ex il- 
lis modis supradictis, vel quia fit 
unum, vel quia fit in uno, et sine 
subsistentia unio non potest fieri 
in uno, quia non datur aliquod ter- 
tium, in quo fiat illa unio, et sic so- 
lum fieret unum; hoe autem est im- 
possibile fieri ex illis duobus extre- 
mis, quia sic debent uniri, ut ma- 
neant inconfusa, id est, nec miscean- 
tur in unum, quia mixtio fit ex cor- 
ruptione miscibilium, que hic non 
intervenit, nec unam naturam cons- 
tituunt, ut extrema, sed ut constitu- 
ta terminetur. 

VII. Quod si urgeas : Quomodo in 
accidenti separato unitur illi exis- 
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tentia, imo et alia accidentia uniun- 
tur illi sicut calor, vel frigus, 
quantitati separate in eucharistia, 
et tamen non habet accidens sepa- 
ratum modum aliquem ratione cu- 
jus fiat unio talium accidentium, 
tamguam in quo uniantur, et fiant 
non unum, sed inuno, presertim in 
nostra sententia, in qua non poni~- 
mus‘modum superadditum acciden- 
ti, ut separatum sit, ut diximus in 
libro de generat. g. v1, respondetur 
quod licet accidens ex separatione 
non acquirat aliquem modum posi- 
tivum intrinsecum per se essendi, 
vel subsistendi, quia ex sua natura 
non petit sic esse, acquirit tamen 
modum aliquem negativum scilicet 
independentiam actualem a sub- 
jecto cum extrinseca sustentatione 
Dei, et heec supplet modum subsis- 
tendi, relinquit enim illud accidens, 
si non subsistens per se; saltem 
sustentatum per se negative, id est, 
per ipsum Dei concursum positi- 
vum independens a subjecto in es- 
sendo. Et hoe sufficit, ut aliquid pos- 
sit illi uniriinconfuse, et impermix- 
te, tamquam in uno, et non solum 
ut unum, quia sine modo subsis- 
tendi intrinseco per solam negati- 
vam terminationem ex illo concur- 
su positivo extrinseco factam, reddi- 
tur sufficienter habile ad sustendan- 
dum alia accidentia in esse, et con- 
sequenter inconfuse. 
SUBSISTENTIA SEMPER EST INDIVISIBILIS- 
VIU. In questione vir physicor. 
art. uz ostendimus non dari incom- 
posito substantiali partiales subsis- 
tentias, que conveniant partibus, 
et ex illis integretur una totalis sub- 
sistentia, eo quod rationi partis re- 
pugnat subsistentia actualiter, et 
formaliter, quia subsistentia est ter- 
minatio qua actu res terminatur in 
se, pars autem ut pars non termina- 
tur in se, sed adjungitur toti, et ter- 
minatur in toto; imo si partes ac-_ 
tualiter subsistunt in se subsisten- | 
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tiis partialibus, cum sint infinite 
partes in potentia necesse est, vel 
actualiter multiplicare infinitas sub- 
sistentias,si quelibet pars quantum- 
cumque divisibilis in infinitum 
suam propriam vindicat subsisten- 
tiam, et hoc est magnum inconve- 
niens, vel solum ponende sunt fini- 
te subsistentie, ita quod una sub- 
sistentia conyeniat determinate 
portioni partium, et tune preter- 
quam quod vix assignabile in quan- 
ta portione partium ponitur distine- 
ta subsistentia, inciditur in senten- 
tiam, quam intendimus,: si quidem 
tota illa collectio, seu determinata 
portio comprehendit sub se plures 
partes, quas tamen unica subsisten- 
tia afficit non constans ex partiali- 
bus subsistentiis, alias si ex partia- 
libus constaret, redit idem argu- 
mentum, an ille partiales subsis- 
tentie sint infinite actu, vel finite, 
etc. Quare si unica subsistentia non 
constans ex partialibus subsisten- 
tiis sufficit pro una parte determi- 
nata sub qua plures alise continen- 
tur, cur etiam non sufficiet unica 
subsistentia in ipso toto, licet sub 
illo plures partes contineantur. 

_ IX. Et ex hoc per evidentem con- 
sequentiam colligitur, quod’si suffi- 
cit unica subsistentia non constans 
ex partialibus subsistentiis ad affi- 
ciendum aliquod totum, vel aliquam 
partem, sub qua plures aliw partes 
continentur, talis subsistentia dici- 
tur indivisibilis formaliter, id est, 
non composita, neque constans ex 
subsistentiispartialibus, licet virtua- 
liter sit divisibilis, et ex parte effec- 
tus, quia perficit rem divisibilem, 
sed tamen quia modo indivisibili id 
facit, id est, per modum termini 
ultimi, et totalitatis ideo dicitur esse 
indivisibilis sicut in questione u 
de anima diximus animas perfecto- 
rum animalium esse indivisibiles, 
non quia effectum divisibilem non 
habeant perficiendo, et informando 
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partes divisibiles, sed quia omnes 
illas respiciunt modo indivisibili, id 
est, per modum unius integre, et 
consummate dispositionis ad ani- 
mam, quatenus requirit corpus or- 
ganicum, et organicum sine pluri- 
bus partibus terminatis non inveni- 
tur. Eodem modo ratio termini ul- 
timi, exeo quia ultimum est indivi- 
sibile formaliter esse debet, alias 
ultimum non esset, licet respiciat 
in terminando plures partes divisi- 
biles. 

X. Et hee est mens, et doctrina 
D. Thome qui perpetuo negat par- 
tiales subsistentias, ut citato loco 
ostendimus, et insuper videri potest 
in utad Annibaldum,dist .v, ques- 
tione unica,ubi inquit :« Quod ratio 
partis contrariatur rationi persone, 
cum persona sit quid completum, 
et perfectum, ef per se subsistens, 
ratio autem partis est ratio imper- 
fecti, et ideo ei non convenit ratio 
persone. » Et idem habet 1 part. 
q. Xxix, art.1 ad m et art. met Iv 
contra gentes, c. xLIx ad x : « Ne- 
que partes, inquit, alicujus substan- 
tie sic dicuntur particulares subs- 


.tantize quasi sint per se subsistentes, 


sed subsistunt in toto, unde neque 
hypostases possunt dici, cum nulla 
earum sit subsistentia completa, 
alias sequeretur, quod in uno homi- 
ne tot essent hypostases, quot sunt 
partes. » Nec potest dici, quod Div. 
Thomas negat partes substantiales 
habere hypostases, seu  subsisten- 
tias completas, et totales non par- 
tiales. Nam contra est quia Div. 
Thomas loquitur de partibus, ut 
sunt unite in toto, quia loquitur de 
illis que subsistunt in toto, subsis- 
tentie# autem totales separate, qua- 
rum quelibet constituit totam, nullo 
modo erat dubitabile, quod non 
conveniunt partibus, ut sunt in toto, 
quid enim diceret D. Thomas $1 so- 
lum diceret, quod partes non ha- 
bent subsistentias totales, quod est 
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idem ac dicere,quod partes non sunt 
totum,quod esset plane negari?Si er- 


gonegat, quod partes habent subsis- 
tentias plane, quia subsistunt in 


toto, utique negat illis  sub- 
sistentias partiales quia solum 
istarum capaces sunt, et di- 


cendo quod subsistunt in toto so- 
lum agnoscit subsistentiam totalem, 
in qua partes mediate subsistunt. 
XI. Et ex hoc explicatur ulterius 
fundamentum supra illatum, quia 
subsistentia importat modum, et 
formalitatem totius per modum ter- 
mini ultimi, ita quod ipsa ratio to- 
talitatis, et terminationis prebetur 
a subsistentia, ergo non potest con- 
venire partibus vera, et propria sub- 
sistentia, nisi @quivoce loquendo 
de subsistentia, et cum sit modus 
totius, ut totum est faciendo illam 
modum partis, ut pars est. Itaque 
vis hujus fundamenti, et rationis 
consistit in hoc, quod subsistentia, 
seu personalitas pertinet ad ratio- 
nem totius, et completi; aliquis 
enim modus ponendus est pro com- 
plemento nature, et pro ratione ul- 
timi termini, quo natura reddatur 
ultimo terminata, et completa, iste 
enim effectus formalis ab aliqua for- 
ma, seu formalitate prestari debet, 
et id vocamus subsistentiam, sed 
personalitatem. Repugnat autem, 
quod ista ratio seu formalitas tota- 
litatis inveniatur partialiter, seu 
componatur ex modis partialibus, 
nam licet entitas totius componatur 
ex entitatibus partium, tamen mo- 
dus partialitatis est oppositus modo 
totalitatis, et terminationis, cum 
modus partialitatis sit modus com- 
municabilitatis, modus autem tota- 
litatis, seusubsistentiee sit modus in- 
communicabilitatis; ergo dicere, 
quod datur subsistentia partialis est 
idem ac dicere, quod datur termi- 
nusnon ultimus, seunonterminan s, 
et incommunicabilitas communica- 
bilis, pertinet enim ad subsisten- 


OUASSTIO Ill PRIMA PARTIS. 


tiam incommunicabilitas, et ad ra- 
tionem partis, quod sit communica- 
bilis. Si autem dicatur subsistentias 
partiales esse communicabiles, et 
quod dicunt modum partis non mo- 
dum totius, consequenter dici de- 
bet, quod subsistentia partialis non 
est ejusdem rationis, cum subsis- 
tentia totali, sed potius ei opposita, 
et privationem illius importans, si- 
cut communicabile, et incommuni- 
cabile, atque adeo non potest una 
componi ex aliis. Unde oportet hoe 
bene notare in quo contingit hallu- 
cinatio, quod licet entitas totius 
componatur ex entitate partium, 
tamen status, seu modus partis non 
potest componere modum, seu sta- 
tum totalitatis, quia ei opponitur, et 
ita subsistentie partiales non possunt 
componere subsistentiam totalem. 
Sicut autem in quantitate unum 
punctum indivisibile terminat to- 
tam lineam, et omnes ejus partes, 
alia vero puncta intermedia non 
habent rationem terminantis etiam 
partialiter, sed solum continuantis, 
sic in substantia modus partis non 
potest dici subsistentia partialis, sed 
sola subsistentia totius, quia termi- ‘- 
nus ultimus, et complementum est. 

XI. Contra hanc tamen resolutio- 
nem preter ea, que soluta sun 
quest. vit physicor. art. 1, objicies 
primo ex p. Suarez, disputat xxiv, — 
met. sect. Vv quia subsistentia in re- 
bus materialibus habet extensionem 
per totum corpus : ergo, et divisio- : 
nem, et compositionem, quidquid 
enim extensum est debet esse divisi- 
bile, et compositum. Secundo, quia 
subsistentia rei corpore® non es! 
tota in toto, et tote in qualibet part 
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alias esset modo spirituali, | 
erif tota in toto, et pars in parte 
sic subsistentia habet partes, “quo 
est dari partiales subsistentias. ' 
tio, quia subsistentia est modu 
supra diximus, ergo non per ‘ink 

rentiam sicut accidens unitur, 
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per identificationem cum re cujus 
est modus, ergo si res illa habet 
partes etiam et modus, nec potest 
unus modus identificari cum om- 
nibus partibus. Quarto,quia Verbum 
divinum assumpsit humanam na- 
turam, et partes ejus, uf communi- 
ter docent theologitl p. q. v1, ergo 
partes sunt assumptibiles, sed assu- 
muntur a subsistentia divina des- 
truendo subsistentiam propriam, 
ergo aliquam subsistentiam partia- 
lem habent partes. 

XHUI. Ad primum _ respondetur 
quod subsistentia non habet exten- 
sionem formaliter, nec partes, sed 
solum virtualiter, quia respicit par- 
tes sui compositi terminandas, et 
ita terminative dicitur divisibilis, 
quia est terminus rerum divisibi- 
lium, et respicit omnes illas partes 
tamquuam mediate attactas, attin- 
gendo ipsum compositum, quod 
constat ex illis partibus, respicit 
enim illud totum per modum unius, 
quia per modum termini, sicut 
punctum terminans, partes lines 
respicit omnes illas partes per mo- 
dum unius, et est in illis inade- 
quate, quatenus per modum termini 
respicit omnes illas partes. Unde di- 
citD. Thomas, q.1x de potent. art. 11 
ad iv: « Quod persone in quantum 
hujusmodi accidit, quod sit compo- 
sita ex hoc quod complementum, et 
perfectio, que requiritur ad ratio- 
hem persone non invenitur statim 
in uno simplici, sed requirit aduna- 
tionem multorum. » Ergo persona- 
litas, seu subsistentia non habet for- 
maliter partes, id est, subsistentias 


’ partiales, sed solum presupponit 


partes, ex quibus originatur, quia 
resultat ex ipso composito quatenus 
totum, et integrum est ex suis parti- 
bus, et sic presupponit partes fam- 
quam requisitas ad totum, sed hoe 
est per accidens, et materialiter, 
quia totum est compositum ex par- 


—tibus; in Angelis enim datur totum, 
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et subsistentia sine resultagtia ex 
partibus. Et talis modus resultans 
ex ipso toto, ut habet rationem to- 
talitatis, ita convenittotiimmediate, 
et partibus ejus mediate, quod non 
dividitur ad divisionem partium, 
quia non convenit illis secundum 
quod distinguuntur, et extenduntur 
in plures partes, sed ut adunantur 
in unitatem, et terminationem to- 
tius, et sic solum est in partibus ter- 
minative, et inadequate, formaliter 
autem in toto, ut precise unum est, 
sicut punctum non est in aliqua 
parte, vel partibus adequate, sed 
inadequate, licet omnes partes ter- 
minet, quia omnes respicit termi- 
native, in quantum comprehendun- 
tur in aliqua unitate, et termina- 
tione non informative in illis quate- 
nus plures sunt. Ef sie non repu- 
gnat aliquid indivisibile sine hoe, 
quod formaliter extendatur in se, 
afficere plures res divisibiles termi- 
native, et inadequate, quia respicit 
illas sub aliqua ratione unitatis, vel 
ultimi non sub ratione pluralitatis 
et extensionis. Qua doctrina in mul- 
tis exemplis philosophicis utimur, 
sicut anima perfectorum animalium 
est indivisibilis formaliter, quia li- 
cet respiciat plures partes corporis, 
ut informandas, omnes tamen per 
modum unius quia requirit corpus 
informabile esse organicum et ulti- 
mam dispositionem in ratione ani- 
me. Similiter qualitas indivisibilis 
potest motu divisibili intendi etejus 
gradus acquiri motu  divisibili 
etiamsi gradus ipsi non sint partes 
divisibiles, sed modi perfectioris ra- 
dicationis, qui tamen virtualiter 
sunt divisibiles quatenus inter 
unum, et alium est latitudo positiva 
vincenda per motum, eo quod est 
inter terminos positivos, sicut etiam 
species coloris intermedii acquirun- 
tur motu, quo de una specie transi- 
tur ad alia, non quod inter speciem, 
et speciem detur pars, seu medietas 
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speciei acquirende, sed quia datur 
latitudo positiva inter speciem, et 
speciem; similiter potest dari in 
ipso toto relatio totius ad partes, 
que tamen non est in ipsis partibus 
partialiter, et divisibiliter, cum po- 
tius partes habeant correlationem 
oppositam. Ac denique punctum 
terminat partes line, nec tamen 
est in singulis partibus divisibili- 
ter. 

XIV. Ad secundum respondetur, 
quod tota subsistentia est in toto 
supponendo compositionem ex par- 
tibus, ut resultet modus ipse totali- 
tatis, non tamen est tota subsisten- 
tia in partibus, nec partes subsis- 
tentie formaliter sunt in illis, sed 
solum estin partibus terminative, 
et mediate, quia omnes terminat 
afficiendo unico modo totum in eo, 
in quo unico, et totali modo termi- 
nabile est, et sub ratione totius affi- 
cit partes non per modum extensio- 
nis, et divisibilitatis sui, sed per 
modum terminationis, et unitatis, 
sicut in exemplis supra allatis os- 
tensum est, et arficulo quarto am- 
plius ostendetur. 

XV. Ad tertium dicitur quod mo- 
dus totius ut distinguitur a modo 
partium est in toto sine divisione in 
partes, sed terminando totum affi- 
cit partes virtualiter in quantum 
constituunt ipsum totum, et pre- 
supponuntur ad ipsum, non autem 
per illas se formaliter dividendo. 

XVI. Ad quartum dicitur quod 
Verbum assumpsit partes ut sunt in 
toto, et constituunt totum, non au- 
tem partialem subsistentiam eis 
tribuendo, non enim minus dicitur 
Verbum, aut Christus, sed dando 
subsistentiam toti, etiam in illo par- 
tes intelliguntur assumpte mediate, 
et proutin toto, nonautem immedia- 
te, et per partialem subsistentiam. 
Videantur que diximus citato loco 
physicorum. 

XVII. Deinde, objicies quia in 


anima rationali datur subsistentia 
partialis, et communicabilis, sepa- 
rata non subsistit, et non tamquam 
totum, seu persona, ut D. Thomas 
docet in m1, dist. v, q. m et ibid. ad 
Annibaldum ,art.1 ad rv et 1 part.q. 
XxIx, art. I adv, ergo ut pars. Si- 
militer in Deo ponunt multi theo- 
logi subsistentiam absolutam pree- 
ter relativas, ut infra ostendetur in 
materia de Trinitate et non per mo- 
dum suppositi, seu persone, sed ut 
communicabilis tribus  Personis, 


ergo non repugnat dari subsisten- 


tias partiales, que non constituant 
suppositum, sed terminum  ulti- 
mum. 

XVUI. Respondetur animam ra- 
tionalem separatam, licet sit sub- 
sistens quantum ad hoc quod est 
existere independenter ab alio, quod 
in aliis formis, vel partibus substan- 
tialibus non reperitur (ideoque nec 
subsistentiam partialem habent in 
ratione termini incommunicabilis; 
neque existentiam per se in ratione 
independentiz in essendo) adhue 
tamen dicimus, quod subsistentia 
illa, seu existentia per se anime ra- 
tionalis non est subsistentia partia- 
lis, sic enim supponeret aliam par- 
tialem ex parte corporis, ut cum illa 
componeret unam tertiam totalem, 
et sic si ponimus subsistentiam par- 
tialem in anima ad componendum 
unam subsistentiam integram, ne- 
cessario tenemur fateri etiam in 
corpore prout distinguitur ab ani- 
ma dari subsistentiam partialem, 
que componat cum subsistentia 
anime, et sic non erit proprium: 
anime habere subsistentiam per se, 
et existere separatam. Si vero in 
corpore non admittimus partialem 
subsistentiam, et tamen anima sub- 
sistit separata, necessario dicen- 
dum est totam subsistentiam homi- 
nis dari in anima, sed non totaliter 
explicari in anima, sed in commu- 
nicatione ejus ad corpus, ibique 
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subsistere incommunicabiliter, qua- 
tenus non est amplius explicabilis, 
et communicabilis in aliud, ideoque 
anima separata non est persona, 
quia non est ibi subsistentia modo 
incommunicabili, eadem tamen sub- 
sistentia , quee est in homine, est in 
anima,et eadem existentia, ut docet 
D.Thomas 1-2,q.1v,art.v ad ir, ut os- 
tendimus questione vi physicor. 
citata. Et quando moritur homo ma- 
net quidem totum esse hominis in 
anima, sed non manet communica- 
tum corpori, et hoe est hominem 
mori; nec manet illud esse anime 
tamquam esse hominis, quia non 
est esse communicatum corpori, 
sicut Verbum divinum si dimitteret 
humanitatem, non amitteret esse, 
et subsistentiam simpliciter, sed ut 
communicatam homini, et ut hu- 
manam. Plura videri possunt loco 
citato. 


ARTICULUS III. 


Utrum existentia distinguatur ab 
essentia in creatis, et quomodo ? 


I. Supponendum est quid nomine 
existentie intelligamus, quia nisi 
in hoe conveniatur non potest diffi- 
cultas ista intelligi, et explicari. 
Nomine erga existentie intelligitur 
communiter apud omnes illud, quo 
aliquid denominatur positum extra 
causas, et extra nihil in facto esse. 
Ad quod non sufficit denominatio 
aliqua extrinseca ex preterita pro- 
ductione proveniens, nec pura, et 
sola relatio dependentiz ab agente. 
Et ratio utriusque est, quia existen- 
tia, seu esse est aliquid maxime 
reale, et intrinsece denominans rem 
existentem, si quidem nulla res di- 
citur existere nisi in se realiter 
extra causas ponatur, ef per hoc 
quod habet tale esse maxime se- 
cernitur ab ente rationis, et a 
Negationibus eo quod per exis- 


tentiam ponitur extra nihil: ergo 
oportet quod sit aliquid reale in 
ipsa re existente, et consequenter 
non sit sola denominatio extrinseca, 
quia hee nihil reale ponit in deno- 
minato. Neque existentia est rela- 
tio ad aliud, quia unumquodque di- 
citur esse in ordine ad se, in tan- 
tum enim existit, in quantum in se 
habet esse, imo ipsamet relatio, eu- 
jus totum esse est ad alterum non 
dicitur existere ratione ipsius ad, 
sed ratione ipsius in, quia unum- 
quodque existit ad se non ad alte- 
rum. 

Il. Secundo, supponendum est 
existentiam hoc modo sumptam dis- 
tingui a subsistentia, nee D. Tho- 
mam pro eodem sumere_ subsis- 
tentiam, et existentiam, in quo 
aliqui valde decipiuntur putan- 
tes D. Thomam pro eodem repu- 
tare existentiam, et subsistentiam. 
Imo aliqui qui negare non _ pos- 
sunt in doctrina Thome existen- 
tiam, et essentiam realiter distingui 
in creaturis, dicunt tamen non su- 
mi existentiam pro actualitate qua 
res ponitur extra nihil, et extra cau- 
sas,hane enim dicunt non distingui 
ab essentia reali, seu posita extra 
statum possibilitatis, sed sumi pro 
eo, quod constituit rem per se, vel 
in alio existentem, et hoc modo dis- 
tingui a D.Thoma ab essentia, quod 
est sumere existentiam pro modo 
subsistenti#, vel inhewrentie. Ita 
nuper Viescas supra I p. q. Im, art. 
Iv dub. xi et q. rv, artic. 1, dub. m1, 
in quo plane consentit his, qui extra 
scholam D. Thome non distinguunt 
existentiam ab essentia posita in re, 
neque enim ipsi sumunt existen- 
tiam, nisi pro actualitate reddente 
rem extra causas, ul videri potest 
apud p. Suarez, disput. xxxi met. 
sect. Iv ; Vazquez, Ill p. qu. XVI, ar- 
tic. u, disp. Lxxu,c. ultimo et alios, 
nec eam sumunt pro subsistentia, 
neque renuunt concedere subsisten- 
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tiam distingui a parte rei ab essen- 
tia, et natura,cum constet naturam 
humanam esse jn Christo sine sub- 
sistentia. Igitur apud D. Thomam 

manifestum est existentiam distin- 
guia subsistentia, et utrumque ab 
essentia, nam D.Thomas tamquam 
distinctas difficultates disputat dis- 
tinctionem existentiz ab essentia, 
et distinetionem suppositi, seu sub- 
sistentie a natura; ergo non sumit 
pro eodem subsistentiam, et existen- 
tiam, nisi faciendo inutilem repeti- 
tionem. Patet hoe manifeste, namin 
hac questione,articulo tertio, inqui- 
rit an Deus distinguatur a sua na- 
tura,et resolvit in articulo in imma- 
terialibus substantiis non distingui 
suppositum a natura, bene tamen in 
compositis. In articulo autem quarto 
inquiritan distinguatur in Deo esse, 
et essentia, et resolvit, quod in om- 
nibus creaturis distinguitur, non 
vero in Deo, existentia autem, et es- 
se idem sunt, etsi ibi loqueretur de 
esse essentise falso diceret distingui 
ab essentia in ecreaturis, nam esse 
quod ab illa distinguitur solum est 
esse existentiz, ergo si in priori ar- 
ticulo sumeret subsistentiam pro 
existentia,vel in hoc articulo quarto, 
existentiam pro subsistentia, esset 
inutilis repetitio, et inconsecutio. 
Idem apparet in quodlib. nu, artic. 
met Iv, nam in im inquirit an dis- 
tinguiturin Angelis éssentia, ef esse, 
in quarto autem an distinguitur sup- 


- positum ef natura. Ergo non sumit 


existentiam pro subsistentia, vel e 
contra. Et idem videri potest in u, 
dist. m1, q. 1, art. 1et um, ubi easdem 
difficultates tamquam  distinctas 
supponit. Et hoe ideo est, quia in 
doctrina D. Thome suppositum, 
seu subsistentia habet radicem in 
ipsa natura, oritur enim ex princi- 
plis ejus individualibus, ideoque S. 
Thomas semper fuit sollicitus distin- 
guere suppositum, seu subsistentiam 
a natura in ipsa sua radice, id est, 


in principiis individualibus, que so- 
lum in naturis materialibus distin- 
guuntur, non in immaterialibus, ut 
supra visum est. At vero existentia 
non habet radicem in ipsa natura, 
sed precise advenit ei ab agente ex- 
trinseco, quia existentia ponit rem 
extra causas, etita sequitur rei pro- 
ductionem, imo est ipsa productio 

in facto esse, ut constat ex hoe ar- 
ticulo quarto, ubi ostendit Div. Tho- 
mas existentiam in creaturis, neque 
esse essentiam, nee partem essen- 
tie, nee proprietatem, sed ab extrin- 
seco venire. Constat etiam quod 
existentia est communis aceidenti, 

et substantia, subsistentia non, ergo 
non potest sumi aD. Thoma exis- 
tentia pro subsistentia. Denique,ma- 
gnum inconveniens est, quod D. 
Thomas perpetuo loquatur cum hae 
improprietate, abusione confunden- 

do existentiam cum subsistentia, nee 
discernendo quomodo unum distin- 
guatur ab alio, sed semper quod 
tractat de existentia divertat ad sub- 
sistentiam, et relinquat insolutam 
illam difficultatem, quomodo esse 
existentize secundum se distingua- 
tur ab essentia, si solum distinguit 
subsistentiam, non autem existen-— 
tiam, que solum preebet esse extra 
causas, et in communi sensu aucto- 
rum pro alio sumitur existentia 
quam subsistentia. Et preesertim, 
quia D. Thomas docet existentiam, 
seu esse recipi in supposito, seu hy- 
postasi, et non in natura, nec loqui- 

tur de esse essenti#, quia hoe est | 
ipsamet essentia, seu natura, et in 
venitur in humanitate assump 
qua tamen secundum Div. Thom 
non datur esse existentiee propriu 
Similiter docet in Deo dari um 
esse et tres subsistentias, seu Per 
nas, siautem sumeret existen 
pro subsistentia diceret dari in 
unam subsistentiam, et tres s 
tentias. Similiter idem esset. di 
quod Say Ma hi iu vit 
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sistentia, ac dicere, quod existentia 
recipitur in existentia, quee est bat- 
tologia. De hoc autem videri potest 
WI p. q. xvil, artic. m et quodlib. rx, 
art. 11, et aliis locis ubi docet, quod 
esse pertinet ad hypostasim. 

Ill. Denique, supponendum est, 
quod difficultas non consistit in 
hoc,an essentia creata in statu pos- 
sibilitatis differat ab existentia, sic 
enim constat, quod status possibili- 
tatis habet carentiam existentia, 
et consequenter debet ab illa distin- 
gui saltem tamquam privatio seu 
negatio, et forma positiva, sed dif- 
ficultas est, an essentia adhuec in 
statu actualitatis differat ab exis- 
tentia, per quam redditur actualis, 
ita quod licet totum hoe complexum 
essentia actualis, non possit distin- 
gui ab existentia tamquam ab ali- 
quo, quod sift distinctum a toto illo 
complexo, sed se habeant ut inclu- 
dens, et inclusum, tamen in ipso- 
met complexo difficultas est, an du- 
plex entitas coneurrat, allera essen- 
tie, que recipiat existentiam, altera 
existentiz, que reddit illam actua- 
lem ; sicut corpus album non solum 
remota albedine, sed etiam dum est 
sub illa distinguitur ab albedine, 
per quam redditur album, et exis- 
tens, quod res existens remota exis- 
tentia desinit omnino, et manet ni- 
hil, corpus autem remota albedine 
manet existens, et ita ibi facile di- 
gnoscitur quomodo ab albedine dis- 
tinguatur realiter : respectu vero 
existentia non ita facile apparet, 
quod ab illa distinguatur aliqua en- 
titas, quee vocatur essentia, quia so- 
luminvenitur actu quamdiu est sub 
existentia, illa vero remota, essen- 
tia manet nihil, ef solum objective, 
in statu possibilitatis. Et ex hoe ali- 
quiintulerunt non posse distingui 
essentiam, et existentiam nisi sicut 
nihil,et ens,et sicut res in statu pos- 
sibilitatis, et ipsamet in statu extra 
causas ; quod aufem etiam dum es- 
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sentia existit, distinguatur ab exis- 
tentia, ita quod alia realitas sit exis- 
tentia, alia essentia, licet una sine 
alia nihil sit, heee est tota difficultas. 
Sufficit ergo videre an ad hoc quod 
essentia sit actualis, et in rerum na- 
tura ponatur, requiratur duplex en- 
titas, altera que vocatur essentia, et 
recipit existentiam, altera que sit 
forma,seu formalitas aliqua actuans 
iJam, an vero sufficiat unica enti- 
tas, que ut producta ab agente dici 
tur existens, ut producibilis autem, 
et in statu possibilitatis dicitur es- 
sentia objective possibilis. 

IV. In hae ergo difficultate, osten- 
dimus indicta questione vu phy- 

sicorum, ex mente Div. Thome exis- 
tentiam disting gui realiter ab essen- 
tia, et non soluma ratione juxta Du- 
randum, et alios recentiores, vel 
distinctione formali juxta Scotum. 
Sequuntur autem Div.Thomam com- 
muniterejusdiscipuli super istum lo- 
cum, etaliis infra citandis,Cajetanus, 
Capreolus, Ferrariensis, Nazarius, 
Navarrete, Bagnez, ef Molina in hac 
queestione, artic. iv, disp. 1, Gillius 
lib. u, tract. Iv, cap. visnum. mt. Po- 
test autem mens D. Thome elici ex 
duobus. Primo, ex illis locis in qui- 
bus expresse affirmat, quod in crea- 
turis essentia, et esse differunt, nec 
potest ullo modo explicari de diver- 
sitate solum per rationem, sed a par- 
te rei. Seeundo, ex his conditioni- 
bus, quas attribuit existentie, vel 
essentia, que tales sunt uf non pos- 
sint inveniri nisi in his, que reali- 
ter differunt. 

VY. Quantum ad primum, in pri- 
mis in opusculo xLvuz, tractatu de 
substant. cap. u, expresse dicit: 
« Quod esse essentiz, et esse actua- 
lis existentiee differunt realiter, ut 
due diverse res. » De Angelis idem 
affirmat in I parte, q. L, art. ad m1, 
et opusc. XLII, cap. v, ubi inquit. 
« Quod Angeli habent esse aliud ab 
ejus substantia, » etm contra gent, 
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cap. LY, et quodlib. u, art. ut, ubi 
inquit : « Quod in qualibet creatura 
est aliud ipsa creatura, que habet 
esse et ipsum esse ejus, » et in mrad 
Annibaldum, dist. 11, qu. 1, art. I 
ad m1, dicit: « Quod cum in Ange- 
lis differat substantia ab esse, erit 
ibi actus, et potentia non autem ma- 
teria, et forma, sed forma, et-esse. » 
Et generaliter de distinctione esse 
ab essentia videri potest opus. xv, 
e. vil ef vi, ef qu. xxi de verit. 
art. v ad vi, ubi inquit: « Non 
sequitur, quod substantia ipsa rei 
non dicatur esse per esse aliquod, 
quod ipsa non sit, et quia ejus esse 
non dicitur ens per aliquod esse 
aliud ab ipso: » et quodlib. m1, art. 
xx: « Omnis alia res preeter Deum est 
ens participative, ita quod aliud sit 
in eo substantia aliud ipsum esse 
participatum. » In his locis D. Tho- 
mas non loquitur de esse essentie, 
hoc enim manifestum est non distin- 
guiabessentia,loquitur ergo de esse 
existentiee, quod ut diximus non est 
confundendum cum subsistentia. 
VI. Neque est admittenda solutio, 
quod loquitur D. Thomas de distine- 
tione ipsius esse ab essentia per ra- 
tionem, et non realiter, vel loquitur 
de natura in statu possibili, et objec- 
tivo respectu sui ipsius ut in actu. 


Nam in primis hee solutio non mi-. 


litat contra primum locum, exopusce. 
XLviul, ubi expressissime distinguit 
actum existentiz ab actu essentia 
realiter. Deinde, quia in eisdem lo- 
cis, in quibus affirmat suppositum 
in rebus immaterialibus non distin- 
gui a natura, scilicet originative, et 
radicaliter seu ex parte principio- 
rum individualium, ut jam supra 
exposuimus, affirmatin eisdem exis- 
tentiam esse aliud ab essentia, ut 
constat in hac questione art. m, ad 
Iv etin u, dist. m1, q. 1, art. 1et m 
et 1v contra gent. ce. Lv ad qv, dicit: 
« Non differre in Angelis supposi- 
tum a natura, » et in 1 contra gent, 


c. i, affirmat: « Quod differt esse 
ab essentia in Aneel » et in aliis 
multis locis, que supra retulimus 
agendo de distinctione suppositi, et 
nature. Sed quando dicit supposi- 
tum, et naturam non distingui in 
spiritualibus, loquitur de distine- 
tione reali, nam secundum rationem 
non solum in spiritualibus, sed etiam 
in ipso Deo constat distingui. Ergo 
quando docet in eisdem distingui, 
seu esse aliud existentia et essentia 
Joquitur etiam de distinctione reali, 
alias valde equivoce procederet, et 
in re idem diceret de esse existen- 
tize, et de subsistentia. Quod vero 
non accipiat.D. Thomas existentiam 
pro subsistentia, vel modo essendi 
quando illam distinguit ab essen- 
tia, abunde ostendimus supra. 

VIL. Secundo, colligitur mens D. 
Thome de distinctione reali existen- 
tie ab essentia ex his conditionibus, 
quas attribuit utraque : nam in pri-~ 
mis probat suppositum ipsum in An- 
gelis distingui a natura (non sum- 
ptum originative pro principio in- 
dividuationis, sed formaliter pro 
ipso termino) quia esse distinguitur 
a natura, neque est de ejus coneep- 
tu, et tamen in supposito recipitur, 
ut constat ex ipso quodlibet m,. art. 
Iv. Ergo si suppositum distinguitur | 
a nature (si quidem assumi_ potest’ 
natura, sublata subsistentia) a for- 
tiori ipsa existentia distinguetur a 
parte rei, alias non bene coe. 


me colligimus subsistentiam d 
gui a natura a parte rei, quia h 
nitas in Christo est sine propr. 
sistentia, sed similiter secundu 
principia D. Thome etiam hu 
tas Christi est sine propria e: 
tia, ergo distinguitur existen 
essentia. Major est nota, et co 
sa: minor probatur, nam in u 
bet rx, art. 11, inquirit an in Ch 
sit unum tantum esse, alt r 
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quod est unum esse, quod est pro- 
prium suppositi, ubi non sumit esse 
pro subsistentia, seu supposito alias 
probaret dari in Christo unum esse, 
id est, unum suppositum, quia da- 
tur unum suppositum, quod esset 
plane nugari. Nec deberet dicere, 
quod est unum esse, quod est pro- 
prium suppositi, nam suppositum 
non est proprium suppositi, sed 
idem. Et idem docet D. Thomas in 
It, dist:-vi, q. 11, art. 11 et 11. po q: 
xvii, art. 1, ubi dicit in Christo non 
inveniri duplex esse, sed unum tan- 
tum. Nec potest dici, quod D. Tho- 
mas loquitur de existentia suppositi 
non de existentia nature, ita quod 
sint due existentia, sicut due enti- 
tates, et sic deficiente supposito defi- 
cit existentia illius. Nam contra est, 
quia D. Thomas in illo quodlib. 1x 
citato dicit, quod hoc esse, quod im- 
peditur in Christo resultat ex his, 
ex quibus ejus unitas integratur, 
quod utique pertinet ad esse ipsius 
humanitatis ; unitas enim, humani- 
tatis est, seu nature. Imo expresse 
dicit D. Thomas ibi quod si huma- 
nitas separetur a divinitate, tune 
~humanitas suum esse habebit aliud 
ab esse divino: ergo esse, quod 
nune deest humanitati Christi in 
sententia D. Thome est esse etiam 
ipsius nature, et non solum esse 
substantiee quasi sisis distinctum esse 
nature. Ac denique quia in illo arti- 
culo solum duplex esse agnoscit D. 
Thomas, primum est esse resultans 
ex his, ex quibus unitas substantie 
integratur, quod proprie est esse 
suppositi substantiale, aliud est esse 
suppositi attributum preeter ea, quee 
integrant ipsum quod est esse supe- 
radditum, scilicet accidentale, sicut 
esse album attribuitur Socrati. Er- 
gosecundum D. Thomam non da- 
tur aliqua existentia natura distine- 
ta abexistentiasubsistentie, sed uni- 
cum tantum esse resultans ex his, ex 
quibus unitas rei integratur:ergoest 
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unum esse pro tota substantia quan- 
do est una, etsiexillis resultat: ergo 
distinguitur ab eis id quod resultat. 

Vill. Denique, frequenter Div. 
Thomas ponit compositionem inter 
essentiam, et existentiam etiam in 
Angelis, et quod propterea essentia 
Angeli, et cujuscumque rei preter 
Deum est in potentia receptiva ad 
existentiam, sic enim in opusculo 
XV, cap. vill, dicit: « Quod substan- 
tia rei habens esse est fanquam rei 
potentia receptiva hujus actus, qui 
est esse. » Quod non potest intelligi 
de essentia Angeli, vel alterius crea- 
ture objective, et in statu possibili- 
tatis, quia sub hoe statu essentia non 
est receptiva existenti#, sed potius 
exclusiva, quia est status oppositus 
statui existendi, ergo solum potest 
esse receptiva existenti# quando est 
actu producta, et ipsi existentiee sub- 
jecta, ita quod non per se ipsam est 
existens, sed per existentiam, cui 
subjicitur, et quam recipit. Et hane 
rationem latius prosecuti sumus, 
quest. vu physicor. art. rv, ubi vi- 
deri potest. 

IX. Preecipuum hujus sententie 
fundamentum in eo constituitur 
a D. Thoma, quod ex exis- 
tentia est aliquid participatum in 
creatura, et non essentia ejus, vel 
pars essentie, sed ab agente deriva- 
tum, eique contingenter conve- 
niens. In quo oportet tollere equi- 
vocationem quando dicitur, quod 
essentia actualis, et in re posita dis- 
tinguitur ab existentia, quod non 
debet sumi essentia actualis pro 
actualitate existentiz reduplicative, 
sic enim dicere, quod essentia exis- 
tens est existens, non est dubium, 
quod sit preedicatio essentialis, sed 
hoc in quibuscumque predicatis 
accidentalibus dici potest, nam cum 
dico corpus est album, est pradica- 
tio accidentalis, et sumitur ibi ly 
corpus pro corpore conjuncto albe- 
dini, non separato ab illa, si tamen 


580 


dicatur corpus album est album, ita 
quod exprimatur album ex parte 
subjecti, redditur predicatio essen- 
tialis. Quare cum essentiam esse 
existentem importet pradicatio- 
nem accidentalem oportet ex parte 
subjecti, cum dicitur essentia est 
existens, sumere essentiam, ut con- 
comitanter subjectam, et conjunc- 
tam existentie, non ab illa separa- 
tam, et in statu possibilitatis, non 
tamen reduplicando, vel exprimen- 
doactualitatem existentiz, sic enim 
redditur preedicatio essentialis es- 
sentia existens est existens. Sumen- 
do ergo essentiam sine ista redupli- 
catione, et expressione, sumit D. 
Thomas hoc principium quod bene 
potest res aliqua recipere formam, 
seu actualitatem, per ,quam redda- 
tur existens, et ita non semper pre- 
supponitur, et preecedit existentia in 
subjecto recipiente ad aliquid reci- 
piendum, sed bene potest reddi exis- 
tens per id quod recipit. Hoe si se- 
mel intelligatur tota ista queestio 
nullius redditur difficultatis, cons- 
tabit enim quomodo aliquid possit 
reddi existens per aliquid a se dis- 
tinctum, etin se receptum. 

X. Formatur ergo ratio D. Thomee 
sic: Quia bene stat recipi in aliquo 
formam, seuactualitatem, per quam 
constituatur in esse, et quod non 
presupponatur ex parte recipientis 
ipsum esse, ergobene stat, quod esse 
seu existentia sit aliquid distinctum 
ab essentia. Antecedens in primis 
asseritur eisdem verbis a D. Thoma, 
Opusc. XxxI, in principio, ubi in- 
quit: « Quod secundum hoe differt 
materia a subjecto, quia subjectum 
est id quod non habet esse ex eo 
quod aliquid eiadvenit, sed quod est 
per se, et habet esse completum, ut 
homo non habet esse peralbedinem, 
sed materia dicitur id quod habet 
esse ex eo quod sibi advenit, quia 
de se habet esse incompletum, imo 
nullum esse habet, ut dicit com- 
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mentator in de anima. Undesim- 

pliciter loquendo forma dat esse ma- 
terie, accidens autem non dat esse 
subjecto, sed subjectum accidenti. » 
Deinde, hoc ipsum probatur ex ipso 
conceptu forme substantialis, que 
ex ipsa propria ratione talis forme 
non substentatur in esse a subjecto, 
id enim proprium est forme inhe- 
rentis, ergo ad sui receptionem non 
requirit esse in subjecto quasi ab 
ipso recipiat, sed solum, quod sub- 
jectum sit capax ipsius esse, quod 
per formam prebetur. Solum autem 
est duplex forma, scilicet substan- 
tialis, et accidentalis, ergo duplex 
esse scilicet substantiale, et acci- 
dentale, sed substantiale esse hoc 
ipso, quod substantiale est, est pri- 
mum esse, et simpliciter esse, ergo 
ex’proprio conceptu non debet adve- 
nire subjecto, in quo presupponi- 
tur esse, sed potius dare illi ipsum 
primum esse, alias non daret esse 
simpliciter, et primum, sed semper 
daret esse secundum, seu superad- 
ditum, quod est esse accidentale. 
Kt confirmatur ex ipsa generatione 
substantiali, nam per illam ita pro- 
ducitur primum esse rei substan- 
tiale, quod nullum esse talis rei 
presupponitur, alioquin si prassup- 
poneretur aliquod esse in actu in 
ipsa re quae generatur, nulla esset 
via distinguendi generationem sub- 
stantialem ab alteratione. Et dico in 
ipsa re, que generatur, quia in cor- 
rupta, que precedit, existentia sup- 
ponitur, sed corrumpitur, et in ma- 
teria, que manet invenitur capaci- 
tas ad habendum esse formam, et 
sic distinguitur a creatione, que 
pure est ex nihilo, et sine ullo sub- 
jecto. Si autem supponatur materia 
existens, et cum existentia sua per- 
manet in re genita, ergo generatio 
substantialis non generat primum 
esse, el simpliciter esse, nee habe- 
mus unde convineamus antiquos 
philosophos qui non distinguebant 
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alterationem a generatione, eo quod 
non agnoscebant subjectum aliquod 
quod non presupponeretur in actu, 
et existens, et consequenter per ad- 
ventum forme non accipiebat esse 
primum, quod est esse simpliciter, 
ergo ut hec falsitas antiquorum ra- 
dicitus evellatur, oportet in hoe 
principio convenire, quod aliquid 
potest per formam advenientem re- 
cipere substantiale, et primum esse, 
seu esse simpliciter, ut generatio 
substantialis stabiliatur, alioquin 
nunquam precluditur via illi falsi- 
tati, quod generatio non distingui- 
tur ab alteratione, si ponitur subjec- 
tum actu existens ad ipsam substan- 
tialem generationem. Dicere autem 
quod non supponitur subjectum 
completum, sed incompletum, non 
evacuat difficultatem: tum quia 
hoc ipso, quod format supponat esse 
incompletum non dat primum esse 
simpliciter : tum quia hoc restabat 
probandum contra antiquos philo- 
sophos, quod daretur tale esse in- 
completum, quod conjunctum cum 
altero incompleto faceret unum esse 
per se, et primum simpliciter, nam 
ipsi negabant formas substantiales, 
quia dicebant subjectum generatio- 
nis esse ens actu, et ita non requiii, 
nec dari formam, que prebeat pri- 
mum esse, si autem supponit pri- 
mum esse, et solum superaddit 
aliud, dicunt non esse formam subs- 
tantialem, sed accidentalem. Ergo 
probare antiquis generationem sub- 
stantialem distinctam ab alteratio- 
ne, quia supponitur materia habens 
esse actu incompletum, et forma 
substantialis dat illi esse incomple- 
tum, sicque ex utroque esse fit 
unum completum, est supponere, 
quod dantur forme substantiales 
incompletum esse dantes, quod ipsi 
negabant, non probare generatio- 
nem substantialem, quia primum, 
et substantiale esse producitur. 

XJ. Denique, hoc ipsum probatur, 
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quia nulla apparet repugnantia, 
aut inconveniens, quod aliquid 
existat per existentiam sibi superad- 
ditam, et in se receptam, hoc enim 
non repugnat ex parte ipsius reci- 
pientis, quia ad recipiendum suffi- 
cit existentia concomitans, ita quod 
hunquam in re subjectum recipiens 
careat esse, non tamen requiritur 
quod ex se prehabeat esse, et con- 
sequenter non repugnat ex vi cause 
recipientis, seu ad exercendum is- 
tam causalitatem recipiendi, quod 
precedat esse ex parte ipsius reci- 
pientis, sed potest bene intelligi 
quod habeat illud per formam re- 
ceptam si quidem non requiritur 
existentia recipientis, sed capacitas 
ad existendum dummodo comitetur 
ipsa existentia, habita tamen per 
formam, et non ex vi materia. Et 
ratio hujus est, quia nihil reeipit 
ratione actus, quem habet, sed ra- 
tione potentie ad id quod non habet, 
ergo ratio recipiendi non est esse, 
sed capacitas, et potentia. Et hoc 
ideo quia causalitas materialis ma- 
gis ordinatur ad proprium esse, et 
commodum recipientis, quam ad 
dandam aliis, adhoc enim recipit, 
ut habeat aliquod esse, causaautem, 
que causat recipiendo, et non dan- 
do ex vi sue formalis rationis non 
requirit esse, sed capacitatem ad 
esse, si autem recipiat sustentando, 
et dando esse sicut substantia acci- 
denti non est precise recipere, sed 
sustentare, et firmare in esse; et 
ideo ad hoc prerequiritur esse actus. 
Quando autem recipitur non dando, 
sed pure recipiendo, sufficit capaci- 
tas non autem actualitas existentie, 
hane enim non prebet tale subjec- 
tum, sed solum potentialitatem ad 
quam communicandam non requi- 
ritur actualitas, sed solum potentia, 
et capacitas, sufficit autem conco- 
mitari existentiam, ita ut nunquam 
in re inveniatur sine illa, sicut nun- 
quam invenitur sine forma. Ergo si 
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ex ipso conceptu, et intrinseca ra- 
tione potenti# receptive non prae- 
cedit esse, nec requiritur, nisi con- 
comitanter, non est ratio cur dica- 
mus non posse dari potentiam re- 
ceptivam ipsius existentie, ita quod 
in resemper habet existentiam ac- 
ceptam ex aliquo sibi superaddito, 
per cujus concomitantiam existit, 
ratione autem potentialitatis reci- 
pit, et sic quandocumque_ produci- 
tur aliqua res extra suas causas non 
repugnat intelligere, quod interve- 
niat ibi duplex entitas alia ipsius 
rei, que existit recipiendo, altera, 
que sit ratio existendi tamquam ac- 
tualitas dans esse. 


XI. Restat nune ostendere, quod 
hoe quod sic dicimus possibile, os- 
tendatur etiam de facto sic neces- 
sario ponendum. Et hujus ratio, 
et fundamentum ex eo sumitur, 
quia existentia est preedicatumreale 
conyeniens contingenter tam. es- 
senti#, quam omnibus ejus parti- 
bus, et predicatis, nullum enim 
est, cui quidditative conveniat exis- 
tentia, vel cum eo habeat connexio- 
nem necessariam, existentia enim 
solum provenit ex ipsa productione 
extrinseca agentis sine alio funda- 
mento in natura creata, quam quod 
habeat in eo capacitatem, ut reci- 
piatur,ergo necessario debet distin- 
guia parte rei ab ipsa essentia. An- 
tecedens estsatis notum, nam quod 
sit predicatum reale manifestum 
est, cum nihil tam reale sit, quam 
ipsa existentia per quam aliquid 
realiter est extra causas, et distin- 
guitur ab eo, quod est tantum per 
rationem. Quod autem contingen- 
ter conveniat etiam est per se no- 
tum, cum nungquam possit fieri 
propositio wterne veritatis, et con- 
nexionis per se existentie cum 
creatura. Consequens vero patet, 
quia impossibile est, quod aliquid 
realiter conveniens alicui sit idem 
cum illo, et non habeat connexio- 


nem necessariam cum eo neque 
cum aliquo tertio, quod cum illo 
componat, nil enim magis con- 
nexum est quam idem sibi ipsi, 
unde si existentia est identificata 
cum aliquo, non potest ei adyenire 
per extrinsecam participationem, 
sed debet per intrinsecam identita- 
tem convenire, quod si per identi- 
tatem, ergo per connexionem. 

XIII. Nec potest dici, quod bene 
stat aliquod preedicatum accidere 
alicui, et tamen identificari cum 
illo, sicut rationale acecidit ani- 
mali, et tamen identificatur cum 
illo, quando invenitur in homine. 
Contra hoc enim instat D. Thomas 
quodl. m1, ar. rv ad 1: « Quia dupli- 
citer, inquit, aliquid accidit alicui, 
uno modo ut determinativum alicu- 
jus principii essentialis, licet in 
ejus definitione non cadat, sicut ra- 
tionale accidit animali, alio modo, 
quia neque est de ejus definitione, 
nec determinativum alicujus prin- 
cipli essentialis, sicut albedo aceidit 
homini,et hoe secundo modo existen- 
tia accidit rei. » Quare impossibile 
est, quod aliquid sit identificatum 
cum aliquo, et preedicetur de illo 
contingenter, et accidentaliter, nisi 
sit determinativum essentialiter il- 
lius, licet non sit de ejus conceptu 
formali. Et ita hee propositio ins- 
tari non potest, quod omne quod 
est identificatum cum aliquo vel 
est de ejus conceptu formali essen- 
tialiter, vel est determinativum 
illius essentialiter, et constitutivum 
cum illo alicujus tertii, sieut ratio- 
nale licet non sit de conceptu for- 
mali animalis, est tamen formale, 
et essentiale determinativum ejus, 
et constitutivum hominis cum ani- 
mali, et ita ubi est identificatio ne- 
cessario est essentialis connexio, 
velad constituendum ipsum ; ;vel ad 
constituendum cum ipso aliquod.. 
tertium, et determinandum, et con-> 
trahendum i ipsum ; cum quo identi- 
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ficatur. Quod autem neque essen- 
tialem connexionem habet consti- 
tuendo aliquid, neque determinando 
ipsum, aut constituendo cum eo ali- 
quod tertium nullo modo identifica- 
tur cum illo, quia omnis identifica- 
tio connexionem aliquam postulat 
per se, et essentialiter cum illo, cum 
quo identificatur, nihil enim potest 
sibi ipsi contingenter, et acecidenta- 
liter convenire. Cum ergo existen- 
tia ita comparetur ad essentiam, 
quod neque constituat ipsam tam- 
quamessentiale preedicatum, neque 
essentialiter determinet ipsam, ut 
constituat cum ea aliquod tertium, 
quia nulli rei create convenit exis- 
tentia per se, et secundum con- 
nexionem essentialem, manifeste 
deducitur non identificari cum es- 
sentia aliqua creata, quia si tollitur 
omnis connexio essentialis, tollitur 
omnis identificatio realis, ef conse- 
quenter debet recipi tamquam ali- 
quid distinctum in essentia. 

XIV. Dices hee omnia probare 
quod distinguitur existentia realiter 
ab essentia objective sumpta, et in 
statu possibilitatis non ab essentiaac- 
tuali, quia hee hoc ipso quod est ac- 
tualis,etiam est extra causas, et con- 
sequenter jam intelligitur includere 
in suo conceptu existentiam : unde 
actualis entitas non potest concipi 
sine existentia, antequam vero sit 
actualis est in statu possibilitatis, 
et sic nihil est, ergo nunquam es- 
sentia sumitur, uf aliquid reale po- 
sifivum, et extra nihil, et quod sit 
distincta ab existentia. Ceeterum hee 
objectio valde laborat in wquivoco, 
ut supra jam notavimus, et sibi 
contradicit nimium probando, nam 
juxta illam in nullo statu verificari 
potest quod existentia accidentaliter 
conveniat essentie, ut patet appli- 
cando idem argumentum. Nam vel 
essentia sumitur intra causas, et in 
statu possibilitatis, vel extra causas, 
et in statu actualitatis. Si primo 


modo, existentia non convenit acci- 
dentaliter, quia falsificatur de illa, 
opponitur enim status existendi sta- 
tui possibilitatis, et sic falsum est 
dicere quod essentia possibilis exis- 
tat, ergo non predicatur de illa 
accidentaliter. Sisecundo modo su- 
matur, jam ergo est de conceptu 
essentie actualis ipsa existentia, 
nam si ideo identificatur existentia 
cum essentia actuali, quia presup- 
ponitur essentia actualis extra cau- 
sas, et sic non potest predicari de 
essentia actuali, nisi cum identifi- 
catione, ergo necessario debet dici 
quod preedicatur de illa essentiali- 
ter, quia de re existenti dicere quod 
est existens, essentialis conceptus 
est siest identicus, si quidem in 
tantum identificatur in quantum 
dicitur de essentia, ut actuali, et 
existente. Laborat autem in equi- 
voeo, quia quando predicamus 
existentiam de essentia actuali, vel 
potest reduplicari ratio status ac- 
tualitatis, vel solum specificative 
teneri ratio essentie, quee statui illi 
actualitatis subest. Si reduplicet 
statum, propositio essentialis reddi- 
tur, quia fit sensus, quod in quan- 
tum actualis, seu existens est exis- 
tens. Si vero sumatur specificative 
tantum sic preedicatur accidentali- 
ter existentia de ipsa essentia, etiam 
quando actualis est, sicut quando 
dicitur homo albus, ly albus preedi- 
eatur de homine in quantum subest 
albedini, non enim de homine se- 
parato ab albedine potest verificari, 
et si ly in quantum faciat sensum 
reduplicativum propositio essentia- 
lis erit, quia est sensus, homo in 
quantum albus est albus. Si autem 
sumatur specificative predicatio est 


accidentalis de homine, licet non. 


verificetur de illo, nisi quando su- 
best albedini. Idem dicendum est 
de existentia respectu essentie ac- 
tualis. 

XY. Quod si inquiras, cur nop 


584 QUASTIO III PRIMA PARTIS. 


sufficiet ad hoc ut res dicatur exis- 
tens quod sit subjecta agenti,’seu 
producta sine alio superaddito, vel 
saltem cur non sufficiet dependen- 
tia ab agente, que est queedam re- 
latio, ut dicatur res existens ratione 
talis dependentiw, non ratione alte- 
rius forme, seu actualitatis suppe- 
radditee, respondetur quod rem esse 
productam ab agente, vel sumitur 
pro aliqua ratione intrinseca deno- 
minante, et hoe intrinsecum voca- 
mus existentiam, est enim ejus ef- 
fectus formalis ponere rem extra 
causas in facto esse. Vel sumitur 
pro aliqua denominatione extrinse- 
ca, quatenus res intrinsece denomi- 
natur producta, et hoe non sufficit 
ad hoe, ut dicatur existens, quia 
rem esse existentem non potest esse 
extrinseca denominatio, nihil enim 
magis intrinsece denominat, quam 
ipsum esse, quod intime imbibitur 
in unaquaque re reddendo illam 
realem, et positam extra causas a 
parte rei, et ideo requiritur aliquid 
intrinsecum quo res formaliter red- 
datur existens. Sola autem depen- 
dentia non sufficit, si quidem hee 
dependentia est relatio, tum quia 
existentia maxime dicitura se, cum 
etiam ipsa relatio non dicatur exis- 
tensper ratione mad, sed per ratio- 
nem in: tum quia illa relatio de- 
pendentie debet esse realis, ergo 
requiret fundamentum absolutum, 
et hoc non potest esse essentia 
sumpta solum pro preedicatis quid- 
ditativis, sic enim sunt #eterne ve- 
ritatis, et tamen non fundant exis- 
tentiam eternam, ergo debet esse 
aliquid superadditum, et de novo 
participatum ab agente, et hoe vo- 
camus existentiam. 


EXISTENTIA NON EST MODUS, SED 
REALITAS. 


XVI. Rejicienda in primis est ali- 
quorum opinio qui existimant esse 


accidens reale predicamentale, 
scilicet durationem, quam dicunt 
pertinere ad predicamentum quan- 
do, ut sentit Molina hie art. rv, dis- 
put. u. Sed obstat huie positioni 
manifesta ratio, quia accidens pree- 
dicamentale sustentatura subjecto, 
eique inheret, ergo supponit in 
subjecto existentiam, et esse in ac- 
tu, aecidens enim inherens dat esse 
secundum quid, et sustentatur ab 
esse simpliciter quod est esse subs- 
tantiale, ergo repugnat. quod ipsum 
primum esse substantiale sit acei- 
dens inherens, idest, sustentatum 
ab aliquo esse simpliciter. Et pree- 
terea accidens non potest dare, nisi 
esse accidentale, et inherens, ergo 
si ipsum primum esse substantie 
est accidens, substantia haberet pri- 
mum esse suum accidentale, et sic 
esse substantiale erit esse acciden- 
tale, quod repugnat. Relinquitur 
ergo quod existentia debet esse ali- 
qua formalitas, seu realitas substan- 
tialis non tamen tanta, quod sit 
preedicatum essentiale, et constitu- 
tivum essentiw, aut pertinens di- 
recte ad preedicamentum. Quod ex 
supra dictis patet, quia existentia 
convenit nature jam totaliter cons- 
titute, et accidit: illi non autem 
pertinet ad preedicatum essentiale, 
nec potest se habere ut gradus, vel 
differentia, aut aliquid intrans cons- 
titutionem quidditatis, alias posset 
fundare propositionem eterne ve- 
ritatis, et res esset existens ab eeter- 
no,et necessario,ergo non potest es- 
se predicatum directe pertinens ad 
predicamentum, nec tamquam ge- 
nus, nec tamquam species, vel dif- 
ferentia, si quidem toti naturee jam 
constitute superadditur. 


XVII. Restat ergo videre, an sit 


realitas superaddita essentiz, vel 
modus. In quo idem controvertitur, 
quod de subsistentia, et eisdem fere 
fundamentis potest procedi. Quidam 
tenent solum distingui tamquam 
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modum abessentia,ut magister Soto, 
i physicor. q. 1, quem multi se- 
quuntur. Alii tenent distingui ab 
essentia tamquam rem a re, quod 
multo probabilius censet magister 
Bagnez,i p.q.l,art.1v,dub.1 et citat 
pro hacsententia Capreolum,Cajeta- 
num, Ferrariensem, Sonecinatum et 
alios. Et utrumque probabiliter de- 
fenditur in schola Thomistarum. Mi- 
hi tamen videtur juxta principia D. 
Thome loquendo,majorem aliquam 
distinctionem ponendam inter exis- 
tentiam,et essentiam,quam inter su- 
bsistentiam et naturam. Et siemagis 
inclno in hance sententiam, quod 
existentia addit realitatem ejusdem 
generis cujusfuerit existentia et ad il- 
lud predicamentum reductam, scili- 
cet siestsubstantia substantialem,si 
accidens accidentalem,si modus mo- 
dalem.Que est sententia Cajetani de 
ente, et essentia,q.x1 ad rv et ad im. 

XVII. Moveor ad hoe, quia im- 
primis est expressa Div. Thome, 
opusculo xiv, tract. de substantia, 
cap. u,ubi inquit: « Quod existentia 
et essentia differunt realiter, ut duze 
diverse res. » Deinde, quia reperio 
in D. Thoma discrimen inter exis- 
tentiam, et subsistentiam, quod de 
existentia absolute dicit, quod com- 
ponit cum essentia etiam in subs- 
tantiis immaterialibus,in quibus ne- 
gat compositionem ex subsistentia, 
ef natura, et tamen in illis fatetur 
suppositum, ef naturam  aliquo 
modo distingui quodl. 11, art. 1v. et 
nos; supra art. 1. deduximus 
distingui subsistentiam a na- 
tura tamquam modum, ergo secun- 
dum D. Thomam aliqua major dis- 
tinctio est existentie ab essentia 
quam subsistentiz a natura, nam 
ubi est major compositio oportet 
quod sit major distinctio extremo- 
rum. Inter essentiam autem, et esse 
absolute pronuntiat D.. Thomas dari 
compositionem tam in rebus mate- 
rialibus, quam immaterialibus : 
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ergo absolutam distinctionem sup- 
ponit inter essentiam, et esse. Hanc 
autem compositionem dari fatetur 
locis supra allegatis in hoc articulo. 
Item D. Thomas absolute docet exis- 
tentiam differre ab essentia, et esse 
aliud ab ipsa, quod affirmare non 
solet in his, que modaliter tantum 
distinguuntur, sed solum_ dicit, 
quod aliquo modo distinguuntur, 
sicut de supposito, et natura dicit 
quodlib. 1 citato. De existentia vero 
absolute docet, quod differt ab es- 
sentia, ut in eodem quodlibeto 11, m1 
et 1 contra gen. cap. Litetin m1 sent. 
dist. m1, qu. 1, art. 1 et aliis locis su- 
pra allegatis. Et hoc maxime pon- 
derat quantum ad mentem D. Tho- 
me,quia hoe modo loquendi utitur 
quando distinctionem realem intel- 
ligit, seilicet absolute dicere, quod 
differunt,non vero aliqualiter et ali- 
quo modo, quod explicat distine- 
tionem modalem. : 

XIX. Deinde, sumitur ratio ex duo- 
bus, que existentize attribuuntur, 
que maxime videntur petere reali- 
tatem, et non sufficere formalitatem 
modalem. Primum, quod existen- 
tia est ultima, et summa actualitas 
respectu omnis entitatis, que po- 
test existere, ipsa autem ulterius ac- 
tuari non potest : non videturautem 
tanta perfectio soli modali entitati 
altribuenda, quia modus est infi- 
mum inter entia. Secundum, quod 
existentia est ipsa ratio omnis rea- 
litatis, dicitur enim unumguodque 
ens reale per ordinem ad esse, vel 
quia habet esse, et remota existen- 
tia remanet nihil, seu intra causas: 
inconveniens autem videtur, quod 
prima ratio totius realitatis, et per 
ordinem ad quem omnia dicuntur 
realia non sit realitas, sed modus. 
Et quidem primum, scilicet, quod 
existentia est ultima, et maxima ac- 
tualitas amplius ostendetur sequenti 
articulo ubi agemus de perfectione 
existentia, et interim videri potest 
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D. Thomas, q. vii de potentia, art. 
dix, ubi dicit: « Quod esse est 
actualitas omnium actuum, et per- 
fectio omnium perfectionum, et ni- 
hil est eo formalius, » et idem ha- 
betip. quest. rv, art. 1in corpor. 
et in quest.de anim.art.vi ad 11 dicit: 
« Quod essentia est actus primus, 
existentia vero actus secundus. » Et 
opusce. xv,cap.vi circa finem dicit: 
« Quod forma subsistens est actus, 
qui est forma participativa ulti- 
mi actus, qui est esse. » Et ratio 
est quia omnia sunt in potentia ad 
esse, et omnis potentialitas consistit 
in carentia alicujus esse: in tantum 
enim aliquid est in potentia, in 
quantum non habetur in actu, et in 
esse id quod potest habere, reduci- 
tur autem in actum per hoe quod 
redditur illud existens, et extra cau- 
sas, ergo ipsum esse existentie res- 
pectu omnis entitatis habentis po- 
tentialitatem est actus, et sic est 
maxima actualitas. Et licet conve- 
niat omni enti, tamen convenit ei 
in quantum perfectionem dicit, et 
ut removens potentialitatem ejus, 
et sic semper salvatur, quod exis- 
tentia comparata ad essentiam cu- 
jus est, ipsam perficit, et potentiali- 
tatem ejus tollit, et sic est perfectior 
illa, ut infra amplius dicitur. 

XX. Secundum vero, quod dixi- 
mus attribui existentie satis de se 
manifestum est, cum constet in 
tantum aliquod ens dici reale, 
in quantum potest habere existen- 
tiam, et tune actuest extra nihil 
quando est existens, ergo sine exis- 
tentia non datur realitas, quia quod 
est nihil non est reale, igitur prima 
ratio realitatis separantis, et distin- 
guentis anihilo est existentia. In- 
conveniens ergo videtur, quod 
quando entitas non est modus, sed 
realitas prima ratio, et fundamen- 
tum realitatis sit modus. 

XXI. Ex hoc autem explicatur dif- 
ferentia inter subsistentiam, et exis- 


tentiam quantum ad hane partem 
quod subsistentia dicat modum exis- 
tendi constituendo rem incommu- 
nicabiliter, et per se existentem, 
perseitas autem, et incommunicabi- 
litas important modum quia contra- 
ponuntur communicabilitati partis, 
et inherentie accidentis, com- 
municabilitas autem in parte perti- 
net ad modum essendi, id est, ad 
statum ipsum partis non ad entita- 
tem: inhwrentia similiter pertinet 
ad modum essendi ipsius acciden- 
tis per quem actu dependet a sub- 
jecto,ergo subsistentia per quam 
aliquid extrahitur a statu partis, et 
accidentis, et constituitur in statu 
substantie totalis, etcomplete etiam 
pertinet ad rationem modi, quia 
contraponitur modis essendi partis, 
et accidentis. Similiter ipse effectus 
subsistendi, qui est ultimo termina- 
re naturam magis pertinet ad mo- 
dum, quam ad realitatem sicut ter- 
minus in quantitate per figuram et 
situm pertinet adrationem modi, et 
generaliter omnis terminatio magis 
pertinet ad statum, et modum se 
habendi quamad realitatem aliquam 
participandam. At vero existentia 
licet sit ultimus actus, non tamen 
ordinatur ad dandum nature sta- 
tum, et modum ipsum terminatio- 
nis incommunicabilis, sed ad dan- 
dam rationem realitatis extra cau- 
sas, et formalitatem, seu actualita- 
tem potentialitatis, ideo enim dici- 
tur actus ultimus, quia formalissi- 
mus; subsistentia autem dicitur ul- 
timus non quia maxime perfectus, 
et formalis, sed quia incommunica- 
bilitatem, et terminationem, seu ul- 
timationem prebet nature, quod 
pertinet ad statum, seu modum es- 
sendi, scilicet esse cum incommu- 
nicabilitate. Itaque ultimum per 
modum terminationis incommuni- 
cabilis, et ultimum per modum ac- 
tualitatis, et formalissimi actus, ita 
distant, quod unum pertinet ad mo-. 
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dum, seu statum, aliud ad realita- 
tem, ef maximam actualitatem. 
XXII. Dices : Quomodo ergo sup- 
pleri potest a Deo existentia huma- 
nitatis in Christo per existentiam 
Verbi in sententia Sancti Thome, 
si existentia non se habet per mo- 
dum terminantis sicut subsistentia, 
sed per modum informantis sicut 
actus, et forma. Respondetur quod 
existentia hoc ipso, quod est actus 
ultinius, et perfectissimus in actuan- 
do noninformat constituendo natu- 
ram, sed per modum terminationis 
pure perficiendo etiamsi sit realitas, 
et non modus, nam existentia datur 
ad ponendum naturam aliquam ex- 
tra causas, et sic supponit ipsam 
constitutam in sua quidditate, et sic 
non se habet, ut pars illius, aut 
predicatum constituens, alioquin 
per se connecteretur cum natura, 
et non contingenter conveniret. 
Quare existentia, ita est forma ac- 
tuans, et perficiens, quod per se per- 
ficit, et non constituit, et talis for- 
ma potest a Deo suppleri, etiamsi 
sit realitas, et non modus, ut patet 
in specie intelligibili, Deus enim 
per se ipsum intelligibiliter infor- 
mat intellectum beati, quia infor- 
matio intelligibilis non datur ad 
constituendum aliquam tertiam na- 
turam cum intellectu, sed pure ad 
perficiendum ipsum in illo genere 
intelligibili, ut docet S. Thomas, 11 
contra gentiles, cap. Li et nos infra 
explicabimus, disput. xm. Itaque 
omnis informatio forme qu se ha- 
bet ut pars in constituendo aliquam 
naturam sive substantialem, sive 
accidentalem repugnat Deo, quia 
pars involvit imperfectionem res- 
pectu totius, eo quod omne totum 
est majus sua parte, et omnis pars 
minor toto, nihil autem potest esse 
majus Deo : forma autem, que non 
informat, ut pars sive inhwrens, ut 
accidens, sive informans, ut forma 
substantialis, sed se habet tamquam 
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actus complens ipsam totalitatem 
rei constitute vel determinansillam, 
et potius ad sui consortium, et par- 
ticipationem trahens aliud extre- 
mum, quam ipse actus, seu forma 
trahatur ad constitutionem alicujus 
tertii, talis modus actuandi, et de- 
terminandi non repugnat Deo, quia 
est forma pure perficiens, ef non 
constituens, et pure perficere non 
repugnat Deo etiam formaliter, ut 
dicit D. Thomas, loco citato, quia 
non tam est informare quam termi- 
nare. Existentia autem est forma, 
seu actus totiusnon ordinata ad cons- 
tituendam aliquam naturam, sed ad 
determinandam, et ponendam ex- 
tra causas rem constitutam, et ita 
est actus totius, seu suppositi, ut 
docet D. Thomas, m1 part. q. xv, 
art. 1 et sic ubi ponitur suppositum 
extraneum, ponitur etiam existen- 
tia extranea, que est propria talis 
suppositi. Quare licet existentia non 
terminet tamquam modus, sed tam- 
quam vera, et propria realitas, ta- 
men quia est actus ultimus per mo- 
dum complentis, et terminantis, 
non autem constituentis naturam, 
et sic actuat pure perficiendo, et 
terminando potest suppleri a Deo 
sicut et ipsa subsistentia, que est 
terminus nature, et sicut species 
intelligibilis, que terminat intellec- 
tum. 


Solvuntur argumenta. 


XXIII. Primo, arguitur funda- 
mento p. Vazquez, 1 part. quest. 
XvII, disput. Lxxl, cap. ,nam in his 
in quibus nobis non constat unum 
realiter separari ab alio, vel per di- 
vinam potentiam posse separari non 
potest constare, quod distinguatur 
realiter, sed potius quod identifi- 
centur, quia sola separatio est indi- 
cium realis distinetionis, sed essen- 
tia, et existentia separari non pos- 


ay oe 
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sunt, nam de existentia manifestum 
est, quod stare non potest sine es- 
sentia, sic enim nihil redderet exis- 
tens, et productum, implicat autem 
intelligi productum in facto esse, 
quod est existentia, et quod nihil sit 
productum. Similiter essentia sine 
existentia stare non potest, quia sine 
existentia nihil est actu nisi intra 
eausas. Et licet essentiz ab eterno 
multa predicata necessaria attri- 
buantur, tamen ea non dicuntur de 
essentia, per copulam est denotan- 
tem existentiam, sed solum conne- 
xionem vel convenientiam. 

XXIV. Seeundo, arguitur funda- 
mento patris Suarez in metaph. dis- 
putat. xxx1, section. 1, nam existen- 
tia est id quo res dicitur esse in ac- 
tu, et extra nihil; ergo anteceden- 
ter ad existentiam res est nihil, ut- 
pote non actualiter, neque realiter 
ens extra causas, ergo non potest 
distingui realiter ab existentia tam- 
quam duplex realitas positiva, sed 
ut nihil, et ens, quia hoe ipso, quod 
condistinguitur essentia ab exis- 
tentia, reducitur ad _ nihil, con- 
distinguitur enim ab eo, quod 
est poni extra causas, et sic manet 
intra illas. Nee potest dici, quod es- 
sentia dicitur ens reale, quia habet 
potentiam ad recipiendum existen- 
tiam, et illa capacitas constituet es- 
sentiam realem. Contra enim est, 
quia essentia non recipitexistentiam 
materiali receptione, et in potentia 
subjectiva, sicut lapis recipit albe- 
dinem, vel calorem, sed _ dicitur 
esse in potentia ad existentiam quasi 
in potentia objectiva, quia potest 
per virtutem agentis reddi existens, 
et hoe non requirit distinctionem 
actus a potentia, eadem enim res, 
que modo estin potentia fit in actu 
per hoe quod ab agente producitur 
in actu, non per hoe quod distine- 
tam realitatem recipit. 

XXV.Tertio,arguitur quia essentia 
cum dependentia ab agente suffi- 


cienter intelligitur producta in facto 
esse, ergo existens.Consequentia pa- 
tet, quia nihil aliud est existentia, 
quam rem in facto esse poni extra 
causas : antecedens constat, quia ut 
res dicatur produci in fieri sufficit, 
quod dependeat ab agente in ipso 
fieri, et in fluxu, ergo ut sit pro- 
ducta in facto esse sufficit, quod in 
facto esse dependeat, et sic existen- 
tia non addet supra essentiam, nisi 
dependentiam ejus ab agente, que 
est relatio quedam, non vero ali- 
quam realitatem absolutam. 

XXVI. Quarto, quia alias daretur 
relatio realis inter existentiam, et 
essentiam, quia distinctio, quedam 
relatio realis est, non potest autem 
inter utrumque esse relatio realis, 
quia essentia ut distincta ab exis- 
tentia non recipit relationem, nee 
potest illi dare esse, aut sustentare, 
nihil enim sustentat accidens in ac- 
tu nisi mediante existentia. 

XXVII. Quinto, quia esse est ef- 
fectus formalis forme, forma enim 
est que dat esse rei, effectus autem 
formalis non distinguitur a forma, 
ergo neque existentia, seu esse dis- 
tinguitur ab ipsa forma. Et omnia 
fere argumenta, que tangunt istam 
materiam distinctionis inter exis- 
tentiam, et essentiam vim faciunt 
in illo principio, quia essentia sine 
existentia est nihil, non est entitas 
realis, neque actualis, ergo non po- 
test distingui realiter ab existentia, 
neque illam realiter recipere, aut 
componere cum illa, vel alia simi- 
lia facere, que realitatem, et actua- 
litatem inter extrema postulant. 
Imo essentia non alio modo termi- 
nat generationem , quam existen- 
tia, quia terminus generatio- 
nis est essentia, ut existens; et 
non ut antecedenter se habens ad 
existentiam, ergo non distinguun- 
tur realiter si quidem eodem modo, 
et eadem generatione producuntur. 

XXVIL. Denique,addi possunt ar- 
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gumenta apud Cajetanum, libro de 
ente ef essentia q.x,que vel probant 
non distingui essentiam ab existen- 
tia, quia essentia de se est nihil, et 
existentia etiam de se est indiffe- 
rens ad esse vel non esse, cum non 
semper detur existentia, vel probant 
non dari compositionem inter essen- 
tiam, ef existentiam, quia essentia 
est in potentia ad se ipsam in actu, 
idem autem in potentia non compo- 
nit cum se ipso in actu, nec ex es- 
sentia, et existentia potest fieri 
unum per se, quia illud tertium 
etiam indigebit existentia, et conse- 
quenter iterum distinguetur existen- 
tia ab illo tertio, et sic rursus proce- 
detur in infinitum. Ad hee ergo 
fere reducitur tota vis rationum 
probantium non distingui essen- 
tiam ab exisfentia. Et hec eadem 
fere procedunt ad probandum, quod 
non distinguifur essentia ab exis- 
tentia tamquam due realitates, sed 
ut modus, et res quia hee distinctio 
sufficit ad verificandum omnia illa, 
que de existentia, et essentia dicun- 
tur : ergo nihil amplius requiritur. 

XXIX. Ad primum respondetur 
quod etiam in his, que realiter vi- 
demus separari manente uno sine 
altero, adhuc potest investigari dis- 
tinctio realisex aliquibus effectibus, 
et predicatis, que distinctionem 
realem postulant, nam etiam non 
constat nobis intellectum, vel volun- 
tatem posse separari, et conserva- 
ri separata ab anima, et tamen dis- 
tinctionem realem eorum ex suffi- 
cientibus effectibus, et rationibus 
invenimus. Dico ergo quod in pri- 
mis potest essentia separari non ab 
omni existentia, sed ab hac vel illa 
determinate, et suppleri existentia 
creata per divinam sicut suppletur 
subsistentia in Christo, cujus dis- 
tinctionem a natura hoc ipso suffi- 
cienter colligimus, quia est huma- 
nitas in Christo sine propria perso- 
nalitate terminata per personalita- 
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tem Verbi. Similiter ergo cum in 
sententia Div. Thome humanitas 
Christi existat per existentiam in- 
creatam Verbi, ut modificatam ipsa 
personalitate Verbi, consequenter di- 
cendum est distingui posse existen- 
tiam, et essentiam, non quia exis- 
tentia maneat separata, sed quia 
consumitur, vel impeditur propria 
existentia manente essentia sub 
aliena existentia,scilicetsub divina, 
hoc enim sufficit ad inveniendam 
distinctionem inter unum, et aliud, 
sicut invenitur inter subsistentiam, 
et essentiam, licet major realitas sit 
existentie, quam subsistentie ob 
rationes supra allatas. Denique, li- 
cet reparatio unius ab alio sit ma- 
ximum signum distinctionis realis, 
non tamen solum, sed etiam ubi 
non est separatio potest esse distine- 
tio,si alias invenitur sufficiens fun- 
damentum non habendi connexio- 
nem essentialem inter se, sed solum 
accidentalem, et contingentem, et 
presertim, quia existentia provenit 
a principio extrinseco realiter dis- 
tincto ab essentia, scilicetab agente 
cujus productio in facto esse cons- 
tituit existentiam. Et ita si impedi- 
retur a Deo una existentia, resulta- 
ret altera ex vi productionis in va- 
riata essentia, quod est sufficiens 
signum distinctionis a parte rei. 
Neque ad istam instantiam respon- 
det Vazquez aliquid quod egeat im- 
pugnatione, licet afferat illam. 
XXX. Ad secundum respondetur 
concedendo, quod existentia est id 
quo res ponitur extra nihil, et extra 
causas. Et cum infertur quod ante- 
cedenter ad existentiam est nihil, 
nec potest reali distinctione distin- 
gui, respondetur quod si ly antece- 
denter sumatur precisive et abstrac- 
tive separando scilicet existentiam, 
fatemur quod essentia manet nihil, 
et non est extremum distinetionis 
realis, sicut nec Petrus a Paulo pos-+ 
sibili distinguitur realiter, Si yero 
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ly antecedenter sumatur non sepa- 
rative, et preecisive, sed solum se- 
cundum se, ita quod essentia suma- 
tur pro re subjecta existentiw, non 
reduplicando existentiam,sed speci- 
ficando receptionem illius, sic dis- 
tinguuntur existentia ab essentia, 
tamquam due realitates a parte rei 
invente, sub eadem existentia, quae 
actuat essentiam, et reddit illam 
existentem non ase, sed per recep- 
tionem existentia.ltaque ad distinc- 
tionem realem inter existentiam, et 
essentiam non requiritur quod con- 
sideretur essentia, ut separata, et 
remota ab existentia, sed sub illa, 
sicut materia antecedenter ad om- 
nem formam naturaliter non existit, 
neque est aliquid, et tamen ex sua 
natura est entitas realiter distincta 
a forma. Et similiter res naturales 
corruptibiles v. g. homo, remotis 
accidentibus non existit, sed cor- 
rumpitur, et manet nihil, ergo 
quando subest accidentibus, seu 
dispositionibus non  distinguitur 
realiter ab illis, hee consequentia 
non valet. Quare inter purum nihil, 
et esse existens per propriam enti- 
tatem datur medium, scilicet esse 
existens per receptionem existentia, 
et de se esse capacem habendi il- 
lam, et hac capacitas non est ni- 
hil, quia nihil est incapax existendi 
cum opponatur illi contradictorie. 
Sed tamen ut sit actu aliquid requi- 
rit existentiam concomitanter, et 
sub illa existit non per identificatio- 
nem cum existentia, sed per recep- 
tionem. 

XXXI. Et cum instatur, quod non 
potest dari potentia receptiva exis- 
tentiz, sicut aliorum accidentium, 
quia non supponitur existens, sicut 
supponitur ad accidentia recipien- 
da, respondetur quod ut supra dixi- 
mus ex Div. Thoma non solum po- 
test dari potentia receptiva, quia 
jam existit, sed etiam receptiva 
ejus, quo existit, licet ad recipien- 


dum accidentia per modum subjee- 
ti sustentantis illa in esse preesup- 
poni debeat existentia in subjecto, 
quatenus subjectum debet habere 
esse simpliciter, ut sustentet esse 
accidentis secundum quid. Cete- 
rum ad recipiendum existentiam 
ipsam, qua simpliciter constituitur 
in esse non requiritur, quod preece- 
dat existentia, sed sufficit, quod re- 
cipiatur, ef sic in re semper conco- 
mitetur potentiam receptivam 
dando illi existentiam non presup- 
ponendo, quia ut jam diximus ratio 
recipiendi non est actualitas, et exi- 
stentia subjecti, sed potentialitas, 
unde bene potest recipere ipsam 
existentiam qua res redditur reali- 
ter, et actu extra nihil, quia causa- 
litas receptiva non petit existentiam 
precedenter, sed concomitanter, ut 
realis sit. Et sic entitas creata non 
solum est in potentia objectiva, ut 
producatur, sed etiam dum produ- 
citur, producitur autem, ut recepti- 
va ipsius existentie, qua constitui- 
tur in facto esse extra causas. Unde 
licet eadem res transeat de potentia 
objectiva ad actualem existentiam 
per productionem agentis, tamen 
hoc ipsum ponit aliquid in ipsa en- 
titate distinctum quo redditur for-— 
maliter in facto esse, quia effectus 
iste formalis, et realis non est pre- 
dicatum essentiale, vel pars entita-— 
tis, sed aliquid ex productione agen- 
tis illis contingenter conveniens. 
XXXII. Ad tertium respondetur 
non sufficere dependentiam, ut pu- 
ra relatio est sine fundamento talis 
dependentizw, fundamentum autem 
non potest esse alia relatio precise, 
nam hee etiam alia fundamento in- 
digeret, et sie in infinitum, sed de- 
veniendum est ad aliquod absolu- 
tum, quod sit fundamentum. Hoe 
autem non potest esse ipsa essentia 
ut precise dicit preedicata quidditati- 
va, et essentiales connexiones, hee 
enim sunf eterne veritatis, id est, 
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necessari#, nec tamen ab wterno 
fundant illam dependentiam ab 
agente, aut existentiam. Oportet er- 
go fundari hance dependentiam in 
ipsa essentia, seu natura, ut immu- 
tatur, et patitur ab agente non so- 
lum in fieri, sed etiam in facto esse, 
quia semper perseverat illa depen- 
dentia, et consequenter fundamen- 
tum ejus, et talis immutatio intrin- 
seca conveniens in facto esse ipsi 
essentie vocatur existentia. Et pre- 
sertim, quia ut supra diximus exis- 
tentia non est denominatio relativa, 
sed absoluta, et maxime ad se, exis- 
titenim unumquodque non ad alte- 
rum, sed in se, in tantum quod ipsa 
relatio existit sub conceptu in, non 
sub conceptu ad. Non ergo in sola 
dependentia relativa, sed in ali- 
quo absoluto ponenda est existen- 
tia. 

XXXIII. Ad quartum respondetur 
nullum inconyeniens videri, quod 
inter essentiam, et existentiam de- 
tur relatio realis, sicut inter mate- 
riam, et formam, et licet verum sit, 
quod subjectum inhesionis, in quo 
est talis relatio non sit sola materia 
seorsum, et sola forma, sed compo- 
situm,fundamentum tamen est ma- 
teria, et forma, que etiam sunt ex- 
trema respicientize. Similiter non 
est relatio essentize ad existentiam 
subjectata in essentia seorsum, aut 
in existentia seorsum, sed in ipsare 
existente, extrema tamen, et funda- 
menta, inter que exercetur relatio 
realis sunt ipsa essentia, et existen- 
tia, nam ad fundandam relationem 
realem sive distinctionis, sive dissi- 
militudinis, sive proportionis, aut 
quamilibet aliam sufficit,quod essen- 
tia in re sit vere existens quamdiu 


_ subest existentia, sicut materia res- 


pectu forme, licet non sit existens 
se ipsa. Itaque hoc ipso quod existit 
sive per identificationem existen- 
tie, sive per formalem receptionem 
capax est relationis realis etiam ad 
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ipsam existentiam, per quam red- 
ditur formaliter existens. 

XXXIV. Ad quintum respondetur 
quod esse est effectus formalis for- 
me loquendo in genere, sed est du- 
plex esse, aliud essentiz, aliud exis- 
tentize. Esse essentize provenit a 
forma constituente naturam, et est 
effectus formalis ejus, quia non est 
aliud quam id quod in natura se ha- 
bet per modum actus constituentis, 
et non potentiz.sse autem existen- 
tie est etiam effectus formalis for- 
me, sed non forme constituentis; 
que est pars nature, sed forme su- 
pervenientis nature ex participa- 
tione agentis, et heee est existentia ; 
et sic salvatur, quod omne esse est 
ab aliqua forma. Quamvis etiam ad- 
dere possumus, quod existentia du- 
pliciter consideratur, uno modo ab- 
solute ut precise habet hunc effec- 
tum, qui est ponere rem extra cau- 
sas, et sic esse existentia non pro- 
venit ullo modo a forma constituen- 
te, sed solum ab existentia termi- 
nante. Alio modo consideratur exis- 
tentia, ut limitata, et determinata 
ad talem speciem, puta quod sit 
existentia hominis, vel equi, et ta- 
lem limitationem existentia habet a 
natura, cujus est existentia, partici- 
pative. Ex hoc modo non inconvye- 
nit, quod esse existentie, ut limita- 
tum, et determinatum sit effectus 
formalis forme secundario, et parti- 
cipativa, non tamen provenit ab ip- 
sa forma secundum se, et absolute, 
sed subest productioniagentis, et ab 
ipso accipit existentiam. 

XXXV. Et ex his manet respon- 
sum ad ea, que ponuntur circa re- 
ceptionem existenti in essentia, et 
compositionem cum ipsa, etc. Ad 
receptionem enim non requiritur, 
quod precedat existentia in reci- 
piente, sed quod recipiendo existat, 
quia ab ipsa forma recepta habet 
primum esse, et sic sufficit existen- 
tia concomitans,et sufficit, quod sit 
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ipsi recipienti collata per formam 
distinctam a se non identificatam 
cum ipsa. Similiter ad componen- 
dum non requiritur, quod extrema 
componentia habeant distinctam 
existentiam unumquodque suam, 
sufficit enim, quod existant in re, et 
actu sint extra causas, sive id ha- 
beant unica, sive pluribus existen- 
tiis, imo sicut unica subsistentia 
sufficit pro omnibus partibus com- 
positi, ita sufficit unica existentia, 
ut dicemus articulo sequenti. Simi- 
liter ad terminandam generationem 
non requiritur, quod seorsum essen- 
tia terminet, et seorsum existentia, 
sed essentia terminat generatio- 
nem, ut subjecta, existentic. Nam 
existentia non est res producta ut 
quod, sed est id quo essentia reddi- 
tur producta, et posita extra causas 
in facto esse. Unde essentia non ter- 
minat generationem, nisi in quan- 
tum subjicitur existentize. Non ta- 
men ex hoe sequitur, quod sit ea- 
dem realitas essentia, et existentia, 
tum quia eadem actione possunt at- 
tingi plures realitates quando per- 
tinent ad eumdem terminum, sicut 
materia, et forma eadem creatione 
possunt produci, et natura cum suis 
accidentibus, seu passionibus, et 
corpus cum suis partibus quantita- 
tivis, aut animal cum suis organi- 
cis : tum etiam quia quando produ- 
citur res aliqua, potest impediri ne 
resultet propria existentia communi- 
cando illi existentiam divine Per- 
sone, sicut sentit D. Thomas fac- 
tum in humanitate Christi, quod est 
sufficiens signum, ut dicamus esse 
diversam realitatem licet produc- 
tam eadem actione, quia quoad 
istam partem potest impediri. 
XXXVI. Ad argumenta, que apud 
Cajetanum proponuntur ex dictis 
manet responsum. Dicimus enim 
quod essentia remota existentia est 
nihil, sed sub illa est aliquid, reci- 
piendo esse per illam non per iden- 
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tificationem cum illa.Itaque est me- 
dium inter esse nihil, et esse aliquid 
per identificationem existens, scili- 
cet esse existens per receptionem. 
Quod vero dicitur etiam ipsam exis- 
tentiam esse indifferentem, ut sit 
vel non sit cum sit entitas ¢reata, 
respondetur existentiam non esse 
indifferentem ad existendum ut 
quo, et formaliter cum in se non sit 
aliud, quam ratio ipsa, et actuali- 
tas preebens formaliter esse, potest 
tamen desinere esse denominative, 
et ul quod, quatenus desinente na- 
tura, cujus est existentia etiam ipsa 
realitas existentiz non manet. Non 
tamen propterea exigit aliam exis- 
tentiam sibi superadditam, ut exis+ 
tat, quia per se ipsam est sufficiens 
ratio reddens existentem naturam, 
et consequenter se ipsam quamdiu 
natura per ipsam dependenter ab 
agente existit. Quod vero objicitur 
de compositione jam responsum ¢@st, 
quod ista compositio fit ex essentia, 
et existentia, non quidem ex essen- 
tia in statu objectivo, neque ex es- 
sentia identificante sibi existen- 
tiam, sed recipiente illam dum pro- 
ducitur, et conjungitur illi. Unde il- 
lud tertium quod resultat non indi- 
get distincta existentia, quia non 
est entitas distincta ab ipsa essentia 
et existentia, imo hoe ipso quod in- 
cludit existentiam nature, ineludit 
existentiam illius tertii quod resul- 
tat ex natura, et existentia, si qui- 
dem resultat ex ipsa existentia, ét 
sic non amplius requirit, ut sit exis- 
tens. 

XXXVII. Tandem objicies ad pro- 
bandum existentiam non esse reali- 
tatem superadditam essentie : Nam 
hoe non est generale omni enti, mo- 
dus enim non potest habere existen- 
tiam,que sit realitas, sic enim esset 
major re existente. Similiter acci- 
dentia non apparet quomodo aetua- 
ri possint ab illa realitate a se dis- 
tincta,et quia alias equalis entitatis 
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esset existentia, et entitas cujus est 
existentia. Denique, in substantiis 
existentia non potest esse realitas, 
quia sic indigeret unione ad sub- 
stantiam, que redditur existens, 
quée unio non potest esse inheren- 
tiz cum non sit accidens, nee unio 
substantialis, cum non constituat 
substantiam, sed constitute adve- 
niat.Et de ipsa unione si est substan- 
tialis, rursus est difficultas, quomo- 
do redditur existens, et de ipsa exis- 
tentia redit difficultas quomodo uni- 
tur,et sic in infinitum.Confirmatur, 
quia si existentia esset realiter dis- 
tincta ab essentia, posset divinitus 
conservari a Deo sine essentia, id 
enim est proprium eorum, que rea- 
liter distinguuntur, hoc autem est 
impossibile, sic~enim dari posset 
existentia sine limitata specificatio- 
ne, quam ab essentia haurit, sicut 
non potest existere figura sine quan- 
titate. Imo ex hoe videtur existentia 
modum importare non realitatem; 
quia per illam non aliqua natura 
constituitur, sed constituta in statu 
ponitur, scilicet extra causas, status 
autem ad modum pertinet, nee est 
necesse multiplicare entitates sine 
causa. 

XXXVIIIl. Respondetur quod se- 
cundum mentem s. doctoris quod- 
libet rx, articulo m fatendum est in 
acecidentibus dari distinetum esse, 
seu existentiam ab existentia sub- 
stantiali quia accidens non pertinet 
ad unitatem per se substantia, et 
consequenter, nec ad esse ejus,quia 
unitas existentie sequitur unitatem 
entis, perfectam et terminatam 
licet verum sit, quod ut ibi advertit 
S.Thomas esse accidentale non con- 
veniat ipsi accidenti, ut quod, sed 
ut quo, supposito autem convenit 
illud esse accidentale, ut principio 
quod, et ut habenti illud. Igitur 
existentia realitatem dicit accom- 
modatam rei existenti, si enim est 
modus solum existentia ex illo re- 
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sultans in subjecto modalis est, si 
res est, nihil vetat resultare existen- 
tiam que sit realitas. Et quando re- 
sultat ex aecidente reali, illa exis- 
tentia ut specifica, et limitata ab ac- 
cidenti, imperfectior illo est, ex ge- 
nere vero actualitatis sue, perfec- 
tior, ut articulo sequenti dicetur. De 
existentia vero substantie dicimus, 
realitatem ejus uniri essentiw, id 
enim non est difficile intelligere, 
cum subsistentiam Verbi uniri sub- 
stantia humane constat, et exis« 
tentiam etiam in opinione Div. 
Thome. Quid ergo mirum, quod 
existentia creata, que est realitas 
uniatur, non ut forma substantialis, 
sed ul terminus actualitatis substan- 
tialis? Nee sequitur processus in in- 
finitum etiam admissa unione, que 
sit modus, nam existentia hujusmo- 
di cum sit modalis, non distincta 
unione unietur, sed ut modus con- 
jungetur, non ut realitas, quia mo- 
di existentia est. 

XXXIX. Ad confirmationem res- 
pondetur, aliquos id admittere, 
quod existentia possit sine essentia 
conservari.Sed hoe difficile capitur, 
est enim existentia constituens rem 
productam in facto esse, non potest 
autem intelligi productum in facto 
esse, et nihil per illud esse produc- 
tum, separata enim existentia, nul- 
lam rem reddit productam.Dicimus 
ergo non omnem realitatem posse 
separari ab alia, sicut in sententia 
Div. Thome materia non potest se- 
parari ab omni forma, nee relatio 
dari sine termino, visio sine objec- 
to, licet ab illis distinguantur reali- 
ter. [taque quando realitas aliqua 
habet dependentiam essentialem in 
actualitate, vel specificatione sua ab 
alio realiter distincto, non potest 
sine illo conservari, sicut materia 
in participando actualitatem ulti- 
mam, que est existentia dependet 
ab intermedia, quae est forma, et 
existentia in sui specificatione de- 
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pendet’a natura, et forma, sine li- 
mitatione autem, et specificatione 
determinata non potest determinate 
existere in rerum natura. Ad id, 
quod dicitur, existentiam pertinere 
ad statum, et modum, jam supra 
diximus non pertinere ad statum 
modificantem realitatem, sed cons- 
tituentem realitatem in esse, et pri- 
mo ac per se distinguentem illam ab 
eo, quod est nihil, et intra causas,et 
sic potius preebet realitatem pri- 


.mam, quam realitatis modum. 
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An existentia sit unica, et indivisibi- 
lis in toto, et perfectior ipsa na- 
tura ? 


Affines sunt istee due difficulta- 
tes, etinter se connexe, an existen- 
tia indivisibiliter conveniat toti, et 
an sit actus ipsius suppositi, et me- 
diante illo conveniat nature : inde- 
que patebit,via ad resolvendum, an 
existentia sit perfectior in ratione 
actualitatis, quam essentia? 


EXISTENTIA EST INDIVISIBILIS. 


]. Eadem fere ratione proceden- 
dum est in hac parte, qua supra 
tractando de subsistentia. Sensus 
enim est, quod existentia conveniens 
composito habenti partes non con- 
flatur ex partialibus existentiis sed 
ipsa unica existens immediate con- 
venit composito, et mediante eo 
partibus, ex quibus conflatur. Sumi- 
tur ex div. Thoma 1-2, quest. rv, 
art. v ad 0, ubi inquit: « Quod esse 
totius non est alicujus suarum par- 
tium, unde vel pars omnino desinit 
destructo toto, vel si remanet, habet 
aliud esse in actu, sicut pars line 
habet aliud, quam tota linea, sed 
anime humane remanet esse com- 
positi post corporis destructionem, 
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et hoe ideo, quia idem est esse for- 
me, et materiz,et hoe idem est esse 
compositi. » Idem docet in locis in 
quibus affirmat per partes advenien- 
tes non advenire novum esse, sed 
esse totius eis communicari, ut in 
Il p. quest. xvi, ar. wet in n, dist. 
I, quest. u, art. Iv ad m1. 

YW. Hoe autem dupliciter potdatiae in- 
telligi. Uno modo, quod existentia 
unica sufficiat pro toto composito, 
sicut una forma substantialis suffi- 
cit pro toto composito, et ejus parti- 
bus, licet forma illa per accidens 
reddatur divisibilis informando par- 
tes totius, non tamen per hoc, quod 
in diversis partibus sint diverse for- 
me, ex quibus componatur forma 
totius, nisi solum per accidens, et 
eo modo quo forme convenit habere 
partes. Alio modo petest intelligi, 
quod existentia sit unica in compo- 
sito, et indivisibilis in informando, 
quia non eque respicit totum, et 
partes, sed unitatem totius imme- 
diate respicit, partes vero non abso- 
lute ut partes sunt, sed ut requirun- 
tur ad unitatem totius. Et talis for- 
ma licet rei divisibili communice- 
tur, scilicet ipsi composito, et ejus 
partibus, non tamen est divisibilis 
formaliter, sed virtualiter, quia 
communicatur composito sub ratio- 
ne indivisibili scilicet sub ratione 
ultimi termini, et unitatis totius, li- 
cet rei divisibili communicetur. Et 
hae ratione in libris de anima,q. 01, 
art. 1, distinximus in formis viven- 
tium quasdam esse divisibiles, quas- 
dam indivisibiles solum ex diverso 
modo, et ratione informandi, licet 
enim utraque forma tam divisibilis, 
quam indivisibilis communicetur 
partibus divisibilibus, tamen que- 
dam forme: communicantur per in- 
formationem divisibilem, que tune 
accidit quando zquo modo respicit 
partes, ac totum, sicut in homoge- 
neis. Aliquando vero forma indivisi- 
bili modo informat licet omnes par. 
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tes attingat, et eis participetur, quia 
videlicet sub ratione indivisibili res- 
picit plures partes, quatenus vel 
plures partes requirit per modum 
unius dispositionis sicut forma vi- 
ventis, que respicit corpus, ut or- 
ganicum ad hoc ut informet illud, 
vel quia respicit per modum ultimi 
termini omnes partes, ratio autem 
ultimi, indivisibilis est licet dicatur 
virtualiter divisibilis, quia sub illa 
ratione indivisibili communicatur 
partibus, non tamen est formaliter 
divisibilis, quia non componitur, et 
conflatur ex multis partibus, sicut 
terminus lines terminat omnes par- 
tes linew, et forma ignis requirit 
octo gradus caloris pro dispositione, 
nec tamen in quatuor gradibus me- 
dia forma invenitur. 

Ill. Quare dicendum est, quod 
existentia in rebus compositis, et 
unica est, et indivisibilis eo modo 
quo forme indivisibiles dicuntur ex 
modo indivisibili informandi, licet 
virtualiter divisibilis sit, quatenus 
reddendo compositum existens om- 
nes partes ex quibus constituitur ac- 
tuat, et attingit. Et ratio est eadem 
qua supra articulo secundo proba- 
vimus subsistentiam esse unicam in 
toto composito, et non conflari, ne- 
que componi ex partialibus subsis- 
tentiis, et infra probabimus existen- 
tiam esse proprium actum suppositi, 
et non dari partiales existentias ex 
quibus confletur existentia totius. 
Hoe autem non est difficile intelli- 
gere supposito, eo quod jam proba- 
vimus articulo precedenti quod 
existentia non identificatur cum en- 
titate, sed supervenit entitati cons- 
titutee ponendo illam extra causas, 
et consequenter se habet tamquam 
terminus ultimus, et totalis ipsius 
actualitatis totius, quia illud ulti- 
mate ponit extra causas. Itaque, quod 
existentia sit unica in toto composi- 
to in eo fundatur, quia partes, ut 
partes sunt non existunt existentia 
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partiali, sed existentia totius, quia 
nulla productio sistitin partibus, ut 
partes sunt, sed in aliquo toto, sive 
perfecto, sive imperfecto. Quod pa- 
tet manifeste, quia partes, ut partes 
sunt non producuntur, nisi ut ten- 
dunt ad totum, ipsumque perficiunt, 
hoc enim est habere se ut partes, 
non sistere in se, sed in toto, ergo 
implicat productionem aliquam res- 
picere partem, ut partem, et ibi sis- 
tere. Quod si non producantur par- 
tes in aliquo toto, sed separatim ab 
illo, hoe ipso per separationem desi- 
nunt esse partes, et fit totum, ergo 
nulla productio terminatur in facto 
esse, nisi in aliquo toto, licet con- 
tingat produci diversas res totales, 
ex quibus rursus aliud totum cons- 
truitur, et respectu illius ultimi to- 
tius, priores productiones partiales 
vocantur : re tamen vero quando 
fiunt, totales sunt in suo ordine. 
Existentia autem non sequitur pro- 
ductionem, nisi in facto esse, si qui- 
dem ejus effectus formalis est cons- 
tituere rem extra causas in facto 
esse; ergo ibisolum datur existentia 
ubi sistit productio in facto esse; 
sistit autem in aliquo toto, et nonin 
partibus, ut partes sunt; ergo non 
dantur partiales existenti#, nec 
multiplicantur juxta multiplicatio- 
nem partium, sed in quolibet toto 
sufficit unica existentia pro ipso, et 
partibus ejus, ut statim infra magis 
explicabitur. , 

IV. Quod vero sit indivisibilis in 
ipso modo informandi, ex hoc ipso 
deducitur, quia existentia non ex 
equo respicit partes, ac totum, sed 
immediate, et per se ipsum totum 
per modum unius integri producti, 
quod in facto esse ponitur extra cau- 
sas, partes autem ponit extra cau- 
sas in quantum continentur in ipso 
toto, et in quantum pertinent ad 
ejus unitatem, et communicatio- 
nem, quia ut dictum est existentia 
non identificatur cum ipsa entitate 
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partium, vel totius, sed tamquam 
distincta actualitas supervenit es- 
sentie ex participatione agentis po- 
nentis rem ultimate in facto esse ex- 
tra causas, ergo supponit rem cons- 
titutam secundum suas partes, ex 
quibus essentia ejus construitur, 
ergo non respicit partes aque pri- 
mo, atque ipsum totum, sed respi- 
cit totum, ut constitutum, eique su- 
pervenit, et sic ejus actuatio sub 
ratione indivisibili, id est, sub ra- 
tione ultimi fertur ad totum, et so- 
lum virtualiter dicitur divisibilis, 
quatenus communicando se _ toti 
etiam ipsis partibus, que compo- 
nunt totum participative, seu me- 
diate communicatur. Et sic oportet 
bene discernere inter formas prius 
convenientes partibus, et medianti- 
bus eis toti, aut e converso primo, 
et per se, convenientes toti, et per 
totum partibus, nam primes forma- 
liter dicuntur divisibiles, quia con- 
flantur ex partibus : secunde vero 
solum virtualiter sunt divisibiles, 
informatio vero earum fit modo in- 
divisibili, quia respicit ipsum totum 
sub ratione totius, et ultimi, et sic 
ad sui participationem trahit partes. 
Et hoc modo se habet existentia in 
ratione actualitatis etiam in rebus 
compositis, ut probatum est, nam 
in spiritualibus, nec virtualiter par- 
tes habet, quia ipsum totum non 
constat ex partibus, neque illis com- 
municatur. Itaque informatio, seu 
actuatio existentize est indivisibilis, 
quia primo, et per se respicit to- 
tum, non ratione partium, sed ut 
est quid completum, et per modum 
ultimationis, et terminationis: sem- 
per autem ratio ultimi est indivisi- 
bilis, licet respiciat partes, sicut 
punctum respicit lineam. Existen- 
tia autem respiciendo totum etiam 
respicit partes mediate : et partici- 
pative, quatenus inveniuntur in 
toto. 

Y. Sed objicies quia non potest in- 
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telligi, quod existentia rei corporalis 
sit tota in toto, et tota in partibus, 
hoe nobis etiam in rebus spirituali- 
bus difficillime intelligitur, quanto 
magis in existentia corporali, ergo 
oportet, quod vel dividatur penes 
partes, sicut ipsa natura corporea 
dividitur, vel sit solum in una parte, 
et non reliquis, et sic solum una 
existeret, et non relique, preter- 
quam quod non est major ratio, 
quod sit in illa parte, quam in illa. 
Kt in partibus heterogeneis, cum 
quelibet pars habeat distinctum 
esse, non possunt unica existentia 
informari. Confirmatur, quia revera 
existentia corporis est aliquid cor- 
porale, si quidem ex ipsa essentia 
cujus est accipit determinationem, 
et limitationem, ergo debet dividi 
ad divisionem ejus, neque non exis- 
tentia est magis indivisibilis, quam 
forma, seu natura a qua provenit, 
nam cum esse sit actus entis, ut est 
ens, ubi sunt plures entitates actu 
extra causas,oportet quod sint plures 
existentie, sunt autem plures partes 
actu in ipso composito, ergo oportet 
dari plures existentias. Et ne dicatur 
existentiam convenire substantia 
antecedenter ad quantitatem, et sic 
esse indivisibilem. Contra hoe ins- 


_tatur, tum quia substantia ipsa ad- 


veniente quantitate distinguitur in 
partes, ergo etiam existentia : tum 
quia loqui possumus de ipsa exis- 
tentia quantitatis, cui per se conve- 
nit habere partes : ergo existentia 
illi conveniens partes habebit. 

Vi. Confirmatur secundo, quia 
simplicior est existentia Angeli, 
quam lapidis, eo quod substantia 
Angeli simplicior est, quam sub- 
stantia lapidis, ergo similiter exis- 
tentia lapidis erit magis composita, 
quam existentia Angeli, non ergo 
repugnat existentiz compositio, sed — 
sicut existentia limitatur, et depri- 
mitur per essentiam, cujus est exis- 
tentia, ita reddetur existentia com- 
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posita, et in partes divisa sicut ipsa 
essentia corporea,in hoc enim nulla 
apparet impossibilitas, aut repu- 
gnantia, imo ex ipsa natura existen- 
tie deducitur, quia propter sui trans- 
cendentiam in omni gradu, et in 
omni parte imbibitur. Ergo non re- 
pugnat, quod existentia partis, seu 
gradus infimi componat cum exis- 
tentia partis, seu gradus perfectio- 
ris, sicut ipsa entitas partis, et gra- 
dus cum entitate alterius gradus, et 
partis. 

VII. Respondetur hac omnia pro- 
bare, quod existentia est divisibilis 
participative, et virtualiter, non au- 
tem formaliter, id est, ex vi su in- 
formationis, seu modi informandi, 
quod etiam dici potest, quod sit di- 
visibilis et quanta per accidens, sic 
enim vocat illam D. Thomasdum 1 
de cel. lect. v1, inquit: « Quod esse 
rei potest dici per*accidens quan- 
tum ratione subjecti, quod habet 
determinatam quantitatem. » Gum 
ergo existentia non informet modo 
divisibili ipsam entitatem totius, 
quia non ex aquo respicit totum, et 
partes, sed solum partes, ut habent 
modum totalitatis, et unitatis termi- 
nate in toto, ideo non dicitur exis- 
tentia quanta ex vi sue informatio- 
nis quasi primo informet partes, et 
ex partibus totum, sed quia infor- 
mando totum sub ipsa ratione indi- 
visibili totalitatis etiam informat 
partes, ut ibi contentas. Quando er- 
go dicitur, quod existentia non est 
tota in toto, et tota in partibus, sed 
tota in toto, et pars in partibus, res- 
pondeo quod est tota in toto, et ina- 
deequate, seu participative in parti- 
bus, non divisive, quia cum dicat 
rationem ultimi est indivisibilis. 
Unde eo modo est in partibus, quo 
punctum in partibus linew, in qui- 
bus non formaliter extenditur, sed 
virtualiter, illas omnes terminando: 
et filiatio convenit toti animali ge- 
nito, non tamen quelibet pars illius 
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dicitur filia, quia illud accidens pro- 
prie convenit ipsi toti, partibus au- 
tem non partialiter convenit, sed 
prout in toto sunt unum. Forma er- 
go terminans non quantificatur for- 
maliter a subjecto, bene tamen for- 
ma informans modo partiali, et divi- 
sibili ipsius subjecti. 

VIII.Quod si instes : Nam esse di- 
citur quantum per accidens, ut dicit 
loco citato Div. Thomas,punctum au- 
tem non dicitur quantum per acci- 
dens, quia terminat partes linex, 
ergo non sic se habet existentia, si- 
cut punctum, sed sicut albedo, que 
per accidens est extensa, et quan- 
ta, et ita non repugnat dari par- 
tiales existentias sicut partiales al- 
bedines, respondetur quod esse di- 
citur quantum per accidens, quan- 
tum ad denominationem, quia om- 
nes partes denominantur existere, 
sicut omnes partes denominantur 
albse,et in hoc non tenet exemplum 
puncto terminante, non enim sin- 
gulas partes denominat secundum 
se terminatas, et divisas. Sed tenet 
exemplum quoad hoe, quod exis- 
tentia non extenditur ad extensio- 
nem partium sicut albedo, licet om- 
nes actu denominet ponatque extra 
causas, eo quod sequitur productio- 
nem in facto esse, et hae directe 
attingit totum, ibi enim sistit perfi- 
citurque productio, existentia vero 
non dicit quameumque productio- 
nem, sed in facto esse, atque adeo 
perfectam, et sistentem, quod non 
cuilibet parti convenit, sed toti, li- 
cet in illo actu denominet omnes 
partes positas extra causas. Quare 
in his, que per modum termini se 
habent, non est assignare totum in 
toto, et partem in parte, sed totum 
est terminatum per modum ultimi, 
et hoe ultimum dicitur indivisibile, 
licet partes inadequate, et virtuali- 
ter, seu mediate tangat, et deno- 
minet. 

IX. Ad id, quod dicitur, an exis 
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tentia sit in una parte tantum, vel 
in omnibus, dicimus quod in omni- 
bus, prout sunt unum totum, et per 
modum terminate totalitatis, non 
autemin unasolum parte, nec tamen 
dividitur per partes, sed terminative 
se habendo ad totum, omnes actu 
ponit, et denominat extra causas. 
Quod vero dicitur de partibus hete- 
rogeneis facile respondetur, quod 
illa non habent diversam existen- 
tiam, sed unam, et eamdem diverso 
modo communicatam, quia partes 
ipse diverse qualitatis, et conditio- 
nis sunt, et sicut non repugnat ea- 
dem anima informari omnes illas 
partes propter eminentiam talis for- 
me,ita nec eadem existentia actuari 
proveniente ab eadem forma cum 
simili perfectione, et eminentia. 

X. Ad primam confirmationem 
respondetur existentiam corporis, et 
quantitatis esse similiter corpore- 
am, sed per modum forme termi- 
nantis, et consequenter indivisibili- 
tatem habentis, sicut omnis termi- 
nus indivisibilis est licet terminet 
partes, et ita sicut punctum, vel li- 
nea terminat partes quantitatis, et 
afficitillas, nec tamen formaliter di- 
viditur per illas, ita non repugnat, 
quod existentia licet corporea sit, 
aut quantitativa actuet omnes par- 
tes terminando, non autem in illas 
formaliter se dividendo, quia per 
modum termini se habet in genere 
actualitatis, licet corporea sit, sicut 
linea, et punctum. Et quando dici- 
tur, quod existentia est actus entis, 
ut ens est, distinguo ; ul ens est per- 
fectum, et per modum totius posi- 
tum extra causas, concedo; ut im- 
perfectum est, et incompletum, et 
per modum partis tendit ad totum, 
nego; parti enim non convenit exis- 
tentia, nisi mediate, prout in toto, 
ef participative ab illo, immediate 
autem est actus totius, et sic omne 
ens est capax existentiw, sed non ex 
#quo, et eodem modo, sed quedam 


immediate, et formaliter, quedam 
mediate, et participative, ut statim 
amplius explicabitur. 

XI. Adsecundam confirmationem 
respondetur, quod existentia Angeli 
estmagis simpliciter,quam corporis, 
quia abstractior esta materia,et sic 
non extenditurad partes, neque im - 
mediate, neque mediate,eo quod non 
ipsum totum, quod in Angelo actua- 
tur per existentiam non constat ex 
partibus, et sic neque existentia se 
extendit ad illas. Et cum dicitur, 
quod non est repugnantia, ut exis- 
tentia dividatur in partes, sicut li- 
mitatur, et determinatur per essen- 
tiam, cujus est existentia, respon- 
detur id repugnare, quia existentia 
est actus terminans, ut ultima ac- 
tualitas rei producte, de ratione 
autem termini, quia dicit rationem 
ultimi est, quod non dividatur, sed 
indivisibili modo terminet. Ad id 
quod dicitur existentiam transcen- 
dere per omnes gradus, et si dum 
actuat gradum infimum manere in 
potentia ad existentiam gradus su- 
perioris, respondetur existentiam 
nunquam habere potentialitatem in 
ratione existentiz ad ulteriorem per- 
fectionem, vel esse. Unde dicit D. 
Thomas, q. vu de potent. art. m ad 
Ix: « Quod non est intelligendum, 
quod ei, quod dico esse, aliquid 
addatur,quodsit eo formalius ipsum 
determinans,sicutactus potentiam.» 
Et 1 p. q. tv, art.1 ad mi, dicit: 
« Quod esse est actualitas omnium 
rerum, ef etiam ipsarum formarum, 
unde non comparatur ad alia sicut 
recipiens ad receptum, sed magis 
sicut receptum ad recipiens. » Ra- 
tio autem est, quia existentia est id 
quo aliquid redditur in facto esse, 
et ultimo extra causas, si autem da- 
retur existentia, que adhuc esset in 
potentia ad aliam existentiam, erit 
in potentia ad essendum extra cau- 
sas, et sic nondum erit existens, ne- 
que in facto esse. Existentia ergo 
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actuat omnes gradus rei, in qua est, 
sed per modum termini ultimi, et 
ita sisolum detur gradus infimus, 
et imperfoctus,illi solum accommo- 
dabitur existentia, ef modo indivisi- 
bili actuabit illum. Si autem sint 
plures gradus perfectiores, imme- 
diate, et formaliter actuabit illud 
totum, quod ex istis gradibus cons- 
tituitur terminando modo indivisi- 
bili, seu per modum ultimi ipsum, 
gradus vero inferiores, sicut et 
ipsas partes mediate, et participa- 
tive, prout ad illud totum pertinent, 
et in illo inveniuntur. 


EXISTENTIA EST ACTUS IMMEDIATUS 
SUPPOSITI. 


XII. Sensus est, quod suppositum 
se habet, utprincipium quod recep- 
tivum existentie, et natura ut prin- 
cipium quo, sed cum hac differen- 
tia ad formas accidentales, quod li- 
cet suppositum sit etiam principium 
quod earum sustentativum, et re- 
ceptivum, tamen etiam ipsa natura 
est medium recipiendi accidentia, 
ita quod mediante natura conve- 
niunt supposito, et denominant 
illud, neque est necesse, quod immu- 
tent ipsum suppositum inherendo, 
sed solum naturam, ut manifeste 
patetin accidentibus convenienti- 
bus Christo Domino, que non inhe- 
rent in supposito, neque immutant 
illud, sed mediante humanitate 
illud denominant. At vero existen- 
tia non mediante natura convenit 
supposito, sed immediate respicit 
suppositum, ut principium quod, et 
ut rationem recipiendi, quia esse 
productum terminative, et in facto 
esse solum convenit ipsi toti, seu 
supposito, et mediante toto conye- 
nit nature. Natura autem dicitur 
principium quo existentize quan- 
tum ad ejus specificationem, et de- 
terminationem, quia videlicet quod 
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existentia aliqua sit talis, vel talis 
speciei v. g. humana, vel angelica, 
vel alterius rationis, sumitur ex na- 
tura, cujus est existentia, qua ra- 
tione dicit D. Thomas, I p. q. L, 
art.v, quod esse convenit forme per 
se sicut rotunditas circulo, quod in- 
telligitur, vel de existentia, ut spe- 
cificata, et limitata ad talem natu- 
ram v. g. existentia, ut humana, 
vel angelica, etc. sic enim ratione 
forme id habet, vel intelligitur, 
quod esse sequitur formam non ab- 
solute, sed ut subjectam productio- 
ni, et in se subsistenti, vel inheren- 
ti, sic enim forme, ut producte per 
se convenit, ut explicat Cajetanus, 
lll p. qu. xv, art. 1 ad vir. Vide- 
antur etiam, que diximus in lib. de 
anima, quest. rx, art. I. 

XIII.Quod ergo existentia sit actus 
proprie correspondens supposito est 
expressum a D. Thoma,IiI p.q. xvi, 
art.i etin urad Annibaldum,dist.v1, 
questioneunica,art.uet quodl.rx,art. 
1, uf jam supra ponderavimus art. 
i, ibique adduximus rationem ad 
id probandum, preecipueque id su- 
mitur ex ipsa productione, seu ge- 
neratione rerum. Etenim existentia 


est id quo aliquid dicitur produc-. 


tum in facto esse, ergo ibi erit unica 
existentia ubifuerit unica productio 
in facto esse terminata, sed respec- 
tu unius suppositi, seu totius datur 
unica generatio, non composita ex 
partialibus actionibus; ergo etiam 
datur unica existentia non compo- 
sita ex partialibus existentiis. Con- 
sequentia patet, quia existentia est 
ipsum factum esse generationis: er- 
go si generatio est una, unicum 
factum esse illi correspondet. Minor 
vero probatur, quia generatio non 
cessat, nec perficitur in facto esse, 
quousque perficiat ipsum totum, 
nee sistit in parte, ut pars est, quia 
non sistit in suo termino adequato, 
pars autem, ut pars non est adaequa- 
tus terminus generationis. Siautem 
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sistit in parte, ef non perficit ipsum 
totum, hoe ipso generatio redditur 
imperfecta, et manca, et hoe ipso, 
quod sistit generatio in aliqua par- 
te, illa pars remanet separata ab 
aliis, et. fit totum, licet imperfec- 
tum; ergo ubicumque generatio sis- 
tif, in aliquo toto, seu supposito sis- 
tit, sine imperfecto ; ergo ipsum fac- 
tum esse non invenitur nisi in toto, 
seu supposito; ergo existentia est 
propria suppositi, seu totius, quia 
existentia est poni in facto esse, et 
perfecte extra causas, non in fieri, 
et tendentia. 
XIV.Dices: HumanitasChristi vere, 
etformaliter est producta, et esse pro- 
ductam non habet ab existentia Ver- 
bi, quia existentia Verbi non potest 
formaliter constituere esse creatum, 
ergonee productum extra causas, 
ergo in humanitate Christi datur 
effectus formalis existentia, quinon 
sequitur suppositum, seu naturam 
scilicet existentize create. Respon- 
detur humanitatem proprie non 
produci ut quod, sed ut quo, unde 
non redditur producta in facto esse 
per existentiam propriam, quia 
productio non fuit terminata, et 
completa in humanitate, sed ipsa 
assumptione suppleta et iu exis- 
tendo perfecta est. Dicitur ergo hu- 
manitas producta ut quo propter de- 
pendentiam, quam habet ab actione 
et conservatione Dei, que licet non 
dederit illi existentiam in facto esse, 
tamen per aliam actionem, scilicet 
assumptivam communicata est Per- 
sona, et existentia Verbi, et sicut ha- 
bere Personam sic communicatam 
pendet ab actione Dei, ita et ha- 
bere existentiam sic communica- 
tam ; et hee existentia sic commu- 
nicata per actionem Dei reddit na- 
turam extra causas, et dependen- 
tem non per existentiam creatam, 
sed per increatam, sibi in tempore 
communicatam, assumptio enim ad 
subsistentiam divinam , impedivit 


actionem creativam dare terminum 
completum existenti#, et supplevit 
divinam pro ea, ut latius dicetur in 
materia de incarnatione. 

XY. Et quia esse convenit natura, 
nisi ut principio quo, non ut haben- 
ti suum esse, et ut principio quod, 
advertenda est differentia inter prae- 
dicata personalia v. g. existentia, 
subsistentia, filiatio, et similia, et 
alia preedicataaccidentalia, que ra- 
tione nature dicuntur convenire, 
quod licet omnia conveniant suppo- 
sito tamquam principio quod, et ut 
subjecto denominationis, et inhe- 
sionis,tamenin quibusdam ipsanatu- 
raestratio conveniendi,vel medium 
recipiendi, in aliis vero ratio conve- 
niendi,et recipiendi est suppositum, 
licet natura sit principium quo quan- 
tum ad specificationem vel limitatio- 
nem talis preedicati. Dicitur natura 
esse ratio conveniendi, vel recipien- 
di aliquod predicatum, quando vel 
in ipsa natura fundatur connexio 
cum tali predicato, vel non potest 
convenire, nisi mediante aliquo per- 
tinente ad naturam, sicut operatio 
non potest convenire, nisi media 
potentia, et heee nonnisi media na- 
tura, quee est radix potentia, et pri-— 
mum prineipium motus, et similiter 
color non potest convenire nisi me- 
dia superticie, et hee nonnisi ra- 
tione corporeitatis. Dicitur vero sup- 
positum esse ratio, seu medium con- 
veniendi quando totum fundamen- 
tum conveniendi sumitur, non ex 
ipsa natura, sed ex causa extrinseca 
attingente directe suppositum, et 
sie se habet existentia, et filiatio, 
quia existentia, ut sepe dictum 
est,est ipsa productio in facto esse,et 
positio extra causas, et filiatio est 
revelatio geniti ad patrem, seu pro- 
pagati ad propagantem. Suppositum 
autem est id quod primo, et per se 
producitur, et sic existentia, que 
constituit productum in facto esse, 
primo, et per se convenit supposito, 
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partes vero nature dicuntur coexis- 
tere, sed non simpliciter existere, 
nisi ratione totius. Et ratio est, quia 
existentia est illa, que simpliciter 
ponit rem extra causas, nulla au- 
tem pars, ut pars ponitur absolute 
extra causas, sed dependenter ab 
alia comparte, et a toto, nam si in- 
dependenter poneretur extra cau- 
sas, hoc ipso esset totum, et non 
pars, quamdiu enim dependet ab 
alio ulteriori, ut ponatur extra cau- 
sas simpliciter non habet in se exis- 
tentiam, quia non habet simpliciter 
poni extra causas, si quidem ut po- 
natur ab aliquo ulteriori dependet. 
Ut ergo perfecte, et simpliciter po- 
natur extra causas, et sit existens 
requiritur reddi independens ab ul- 
teriori, hoc autem proprie est to- 
tum, et hypostasis, quia in hoc 
opponitur parti, quia non est com- 
municabile ulteriori termino, pars 
autem communicabilis est: ergo id 
quod simpliciter redditur existens 
est totum; reliqua vero dicuntur 
coexistentia, etiam accidentia ipsa, 
que sustentantur in supposito quasi 
ab ipso habentia unde ulterius non 
dependeant in existendo, et in po- 
sitione extra causas. 

XVI. Quare existentia simpliciter 
prout distinguitur a coexistentia est 
actus suppositi, seu totius, partici- 
pative autem convenit partibus, 
quatenus reddit illas extra causas 
coexistendo toti. Quod contrario mo- 
do intelligunt auctores oppositi, sci- 
licet quod partes, et quodeumque 
ens, utdistinguitur ab alio per suam- 

“met entitatem, qua est ens reale est 
etiam extra nihil, et existens, totum 
vero resultat ex partibus, ef sic re- 
sultat etiam ex illis existentia tota- 
lis. Nos vero dicimus, quod parti, 
ubpars est non convenit formaliter 
existere, sed participative, id est, 
coexistere, eo quod parti, ut parti 
repugnat fieri, vel existere, nisi ut 
dependens ab alia ulteriori, non ut 


terminans in se, et sistens ipsum 
factum esse, ef ipsum poni extra 
causas, ergo ante illuda quo tam- 
quam ab ulteriori dependet non 
existit in se sed solum coexistit in 
altero, vel tendit ad existendum in 
illo, illud autem quia non dependet 
ab ulteriori termino, ut ponatur in 
esse, dicitur simpliciter existere, et 
sic sola existentia ejus ponit simpli- 
citer extra causas, quia quamdiu ali- 
quid pendet ab alio ut sit, sine illo 
nondum est, quando vero amplius 
non requirit, tune simpliciter est. 
Denique, existentia est, que ultimo, 
et in facto esse ponit extra causas, 
alioquin non dicitur existere si ali- 
quid deest, ut extra illas sit, ergo 
non potest esse composita ex aliis 
existentiis. Patet consequentia, nam 
compositum ut tale includit plura, 
ex quibus componitur, terminus au- 
tem ultimus non potest componi ex 
pluribus, sed esse simplex, et indi- 
visibilis, quia ultimum est illud ultra 
quod nihil est. Siautem includeret 
plura, uno eorum accepto aliquid 
ultra restat, ergo ut non restet ali- 
quid ultra non debet plura habere, 
sed unicum esse, et ultimum, et sic 
non debet esse compositum, in quan- 
tum ultimum est. Existentia ergo 
hoe ipso quod est actus ultimus, id 
est, ponens ultimate, et in facto 
esse extra causas, composita non 
est. Viedantur plura, qu. vm physi- 
cor. art. v. Ubi etiam diximus quo- 
modo anima rationalis non obstan- 
te quod est pars, habeat existentiam, 
nec tamen illa existentia componit 
cum existentia materiz aliquam 
tertiam, sed eadem existentia for- 
me communicatur materie, et com- 
posito, ut docet D. Thomas 1-2, qu. 
Iv, art. v ad u. Est enim hoc spe- 
ciale in anima rationali, quod ita 
sit pars componens, quod etiam sit 
in se forma subsistens, seu per se 
existens. Unde non solum se ipsam 
communicat materi#, ut formam, 
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sed etiam existentiam suam com- 
municat toti, et partibus, et eam- 
dem existentiam defertsecum quan- 
do est separata, licet in illo statu 
non sit esse hominis, sed esse spiri- 
tus,quia ibiilli non est esse commu- 
nicatum corpori, et constituens ho- 
minem, sed separatum. 


EXISTENTIA EST SIMPLICITER PERFEC- 
TIOR ACTUALITAS, QUAM ESSENTIA. 


XVII. Hee difficultas solum habet 
locum in opinione distinguentium 
essentiam realiter ab existentia, qui 
enim dicunt esse idem non possunt 
comparationem facere inter unum 
et alterum, cum non inveniatur ibi 
unum, et alterum. Igitur in hac opi- 
nione quidam ex Thomistis tenent 
existentiam ex suo genere esse per- 
fectiorem quam essentiam, de quo 
Bagnez in presenti; Navarrete, con- 
troversia x1v ;Ledesma,q.xu de esse 
Dei, et alii. Quidam contra dicunt 
existentiam esse simpliciter imper- 
fectiorem essentia, sumendo tamen 
essentiam non in statu possibilitatis, 
sic enim est nihil, sed in statu pro- 
ductionis, itaque posito statu extra 
causas qui quidem habetur per exis- 
tentiam, et comparando in hoc sta- 
tu essentiam, que est res habens 
illum, et existentiam que est ratio 
dandi hune statum, dicunt perfec- 
tiorem esse essentiam quam exis- 
tentiam. Quam sententiam plures 
defendunt et novissime magister 
Biescas, 1 p. q. 11, art. 1v, dub. xn, 
sed tamen ejus fundamentum supra 
rejectum est, quia existimat exis- 
tentiam que est distincta ab essen- 
tia non constituere essentiam in ac- 
tu extra causas, hoc enim inquit 
convenire essentia ratione sue pro- 
prize entitatis actualis, existentiam 
vero constituere rem non absolute 
extra causas, sed in ratione essendi 
per se, velin alio ut affirmat infra, 


q. Iv, art. 1, dub. u1,sed hoe est con- 
fundere existentiam cum subsisten- 
tia, vel inherentia et actualitatem 
qua res est extra causas non 
distinguere ab ipsa essentia : hoc 
autem est quod intendit opposita 
sententia, et non amplius; sumit 
enim existentixam pro actualitate es- 
sendi per se, vel in alio, et ita con- 
venit cum hac sententia in non dis- 
tinguendo illam ab essentia, hoe 
autem supra rejecimus, ef amplius 
sequenti disputatione attingetur. 
XVII. Pro resolutione, ergo 
oportet advertere ex Cajetano, infra 
q. vu, art. 1, quod aliter se habet ae- 
tualitas forme, et actualitas esse, 
seu existentiee, nam forma est actus 
constituens aliquid in determinato 
genere, et specie, et sic ex sua 
propria ratione habet terminos sue 
determinate perfectionis; at vero 
esse seu existentia ex suo proprio, 
et formali conceptu non est forma 
constituens in specie vel genere de- 
terminato, sed rem constitutam ex- 
tra causas ponens, quod quidem ac- 
tualitas est, et consequenter perfec- 
tio, sed quod sit tanta vel tanta per- 
fectio mensuranda est, et desu- 
menda ex ipsa natura, et essentia 
cui alligatur v. g. existentia homi- 
nis est perfectior, quam existentia 
lapidis perfectione, et limitatione 
desumpta ex natura, cujus est exis- 
tentia. De suo enim conceptu 
existentia solum dicit actualitatem 
removentem potentialitatem qua 
aliquid est intra causas, et sic po- 
nit extra illas non vero constitutio- 
nem aliquam ex genere, et differen- 
tia quod pertinet ad quidditatem ; 
existentia' autem est actualitas ex- 
tra ipsam quidditatem, quia cum 
nulla re creata dicit essentialem 
connexionem, sed ex sola libera 
Dei participatione convenit. Ex quo 
fit quod determinatio perfectionis 
que invenitur in existentia non de- 
bet sumi penes proprium genus, et 
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differentiam ejus, qui sunt termini 
intrinseci quidditatis, sed penos or- 
dinem ad subjectum quod afficit, 
quia ut dicemus questione septi- 
ma omnis forma, seu natura so- 
lum ex duplici capite potest limitari, 
et determinari in sua perfectione, 
vel penes terminos intrinsecos qui- 
bus constituitur quidditas, ratione 
cujus una species differt ab altera 
in perfectione, quia habet perfec- 
tius genus, vel perfectiorem diffe- 
rentiam. Aliomodo limitatur forma, 
et determinatur ex ordine ad sub- 
jectum in quo recipitur, unumquod- 
que enim recipitur ad modum re- 
cipientis, sicut albedo minus _ per- 
fecte est in homine quam in nive 
ex diverso modo recipientium. Gum 
ergo existentia non possit primo 
modo determinare, et limitare suam 
perfectionem tamquam aliquid per 
se positum in predicamento secun- 
dum determinatum genus, et diffe- 
rentiam, quia potius est actualitas 
nulli enti creato essentialiter con- 
veniens, restat ut secundo modo 
ejus perfectio limitetur, et determi- 
netur tamquam reductum ad illud 
predicamentum, seu ad illud ge- 
nus, et speciem essentie in qua re- 
cipitur. 

XIX. Hoc suppositio, respondetur 
quod si existentia consideretur ex 
suo genere, et ex preciso conceptu 
sue actualitatis que est ponere 
rem extra causas, Omisso omni eo a 
quo limitatur, et recipitur, quod est 
ei extraneum, existentia est perfec- 
tior essentia, quia comparatur ad 
essentiam sicut actus secundus ad 
actum primum,ut D.Thomas dicit in 
mtad Annibaldum,distinct.v1, quaes- 
‘tione unica, art. 1. Casterum si con- 
sideretur existentia secundum suam 
specificam, et determinatam perfec- 
tionem, quam participat ab essen- 
tia cujus est existentia, sic non est 
dubium, essentiam esse perfectio- 
rem, quia specificatio ipsa, et deter- 
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minata perfectio habetur participa- 
tive in existentia, essentialiter in 
ipsa essentia. Et juxta hance dupli- 
cem considerationem invenitur ali- 
quando in Div. Thoma quod esse est 
perfectissimum, et formalissimum 
inter omnes actualitates, ut docet 
qu. vi de potentia, artic. mad 1x et 
in hac p. quest. rv, artic. 1 ad II 
et artic. 1 ad 1, quest. vil, artic. 1 
et queest. rx, artic. 1. Et ratio est 
jam supra tacta, quia esse est actus 
secundus, et ultimus in genere enti- 
tativo, omnes autem alice forme se 
habent, ut actus primus, et in poten- 
tia ad existentiam : omnes enim for- 
me seu nature create sunt in po- 
tentia ad esse, et possunt transire de 
non esse ad esse, et in tantum sunt 
in statu imperfectionis in quantum 
carent aliquo esse, seu existentia, 
id est, in quantum nondum habent 
actu aliquid quod possunt habere. 
Tune autem aliquid est actu perfec- 
tum quando habet existentiam ac- 
tualem sue nature vel ejus rei seu 
perfectionis, quam postulat habere : 
est ergo existentia ultima actualitas 
que in unaquaque re desideratur, et 
sic omnisforma perficitur, et actua- 
tur ultimo per existentiam : ergo 
existentiain ratione actualitatis per- 
fectior est omnibus formis, si qui- 
dem omnes eas actuat. 

XX. Nee potest dici, quod esse 
existentice est perfectior omnibus 
formis perfectione secundum quid, 
quia modo accidentali actuat illas, 
sicut etiam accidentia actuant subs- 
tantiam, et substantia est in poten- 
tia ad illa non tamen accidentia 
sunt perfectiora, quam substantia. 
Deinde, ad Thomam respondent ali- 
qui, quando dicit, quod esse est per- 
fectissimum, et actualissimum om- 
nium loqui de esse non pro solaexis- 
tentia, sed prout etiam includit es- 
sentiam in actu productam, et sic 
comparavit esse cum existentia ad 
ipsam essentiam in statu possibilita- 
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tis, et sic non est dubium, quod est 
perfectior illa, non tamen compara- 
vit D. Thomas existentiam cum es- 
sentia actuali, que illi subjicitur in 
actu, quando dixit existentiam esse 
perfectiorem. Vel tertio dici potest 
quod si comparemus existentiam 
creatam ad essentiam creatam, ta- 
lis existentiaintrinsece est limitata, 
et consequenter est imperfectior es- 
sentia ut mox dicemus: si autem su- 
matur existentia pro existentia di- 
vina, quam certum est esse perfec- 
tiorem quacumque essentia creata. 
Ergo non est locus affirmandi exis- 
tentiam aliquam in singulari et de- 
terminate esse perfectiorem. essen- 
tia, loquendo de existentia creata. 

Ad primam instantiam responde- 
tur existentiam non se habere tam- 
quam accidens predicamentale, ut 
jam supra diximus, licet sit acci- 
dens preedicabile, quia contingenter 
dicitur de quacumque re creata. 
Unde forme, et nature, que sunt in 
potentia ad existentiam, non sunt 
in potentia ad illam tamquam ad 
actualitatem secundum quid, sicut 
substantia ad formas accidentales 
quas substentat, quia tales forme 
accidentales supponunt subjectum 
habere esse simpliciter, remanere 
autem in potentiaad formam, a qua 
non habentesse simpliciter, sed esse 
superadditum ad proprium esse, et 
tale est secundum quid. At vero ad 
existentiam substantialem, ita com- 
paratur forma, seu natura, quod 
remota existentia nullum esse ha- 
bet, et per illam habet esse simpli- 
citer, remotis autem accidentibus 
adhuc hahet esse simpliciter. 
Male ergo dicitur quod essen- 
tia est in potentia ad existentiam 
tamquam ad actualitatem secun- 
dum quid. 

XXI. Ad secundam instantiam di- 
citur illam explicationem non sal- 
vare sensum D. Thome. Tum quia 
dicit, quod esse est actualitas om- 


nium rerum etiam ipsarum forma- 
rum, ef omnium actualitatum, ut 
patet in locis supra allegatis : siau- 
tem sumif esse prout includit essen- 
tiam, ef existentiam non potest fieri 
predicta comparatio, utsit actuali- 
tas omnium actualitatum, et forma- 
rum, quia non remanet preter exis- 
tentiam, et essentiam aliquid res- 
pectu cujus existentia dicatur ac- 
tualitas, nisi tantum respectu sta- 
tus possibilitatis, ad quod non re- 
quiritur quod aliquid sit perfectis- 
simum, et formalissimum, nam 
minima entitas quantumcumque 
imperfecta hoe ipso, quod produci- 
tur est perfectior omni re, et forma 
possibili, et tamen non propterea 
verificamus, quod quelibet minima 
entitas est actualitas omnium actua- 
litatum, et formalissimum inter om- 
nes formas. Tum etiam quia dicit 
D. Thomas quod hoc quod vocat 
perfectissimum, et actualissimum 
omnium non est recipiens, sed re- 
ceptum in essentia, ut esse hominis 
est receptum in homine, ut patet 
infra quest. rv, art. 1 ad mt, sed in 
essentia possibili non recipitur exis- _ 
tentia, sed in essentia producta, et 
subjecta ipsi existentie, et posita 
extra causas per ipsam, sicut anima 
recipitur in corpore organizato, et 
formato per ipsam, est enim actus 
corporis organici, et sine anima 
organicum non est nisi @quivoce, 
sicut corpus mortuum, aut statua; 
ergo non comparat D. Thomas exis- 
tentiam, et essentiam ad formas 
possibiles, sed ad productas, id est, 
subjectas ipsi existentie mediante 
productione. Denique, Div. Thomas 
comparat actualitatem existentice 
ad alias formas, et dicit quod ip- 
sum esse est omnium actualissi- 
mum, ut ex hoe colligat Deum esse 
infinitum in essendo, quia est ip- 
sum esse sine receptione in aliquo, 
ut patet infra queestione septima,ar- 
ticulo primo;si autem loqueretur 
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de esse essentie, et existentie si- 
mul respectu formarum possibilium 
non posset colligere hance infinita- 
tem divini esse, tum quia compara- 
tione ad res possibiles quelibet es- 
sentia, et quelibet existentia est 
perfectior omni re in statu possibili : 
unde ex perfectione ipsius esse, et 
actualitate ejus super omnes alias 
formas non colligeret summam, et 
infinitam perfectionem divini esse, 
quia ut sit perfectius formis possibi- 
libus, ut precise sunt in statu pos- 
sibilitatis non indiget infinita per- 
fectione, sed solum poni extra nihil : 
tum quia D. Thomas colligit infini- 
tam perfectionem in Deo, etiam res- 
pectu omnium existentium : imo 
etiam si omnia possibilia existerent, 
adhuc Deus esset perfectior illis. 
Respectu autem existentium non 
potest fieri illa comparatio quod 
esse sit actualius, et perfectius omni 
forma nisi distinguendo inter exis- 
tentiam que est perfectior, et essen- 
tiam, que non est ita perfecta; ergo 
sine dubio D. Thomas accipit exis- 
tentiam prout distinguitur ab essen- 
tia quando illam dicit esse perfec- 
tiorem. 

XXII. Ad tertiam instantiam di- 
citur quod loquimur de existentia 
creata, sed in illa distinguimus du- 
plicem conceptum, scilicet id quod 
ex suo genere precise dicit, id est, 
actualitatem non constituentem na- 
turam, sed ponentem extra causas, 
et id quod habet ex participatione 
essentie, et nature cujus est exis- 
tentia, ut v. g. quod sit existentia hu- 
mana vel angelica, sicut si in calore 
distingueremus perfectionem, quam 
habet ex genere suo, vel quam ha- 
bet ex participatione, vel receptione 
in tali subjecto v. g. in igne, vel in 
animali, et secundum primam con- 
siderationem dicimus existentiam 
esse actualitatem de se perfectio- 
rem quam essentia, juxta secundam 
vero non, quia ab ea habet talem 
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participationem ut jam dicimus. 
XXIHl. Quoad secundam partem 
probatur conclusio nostra, quia 
seepe D. Thomas affirmat quod esse 
ut participatum in essentia talis 
vel talis speciei habet imperfectio- 
nem juxta modum illius, ut dicit 
4-2, q. u, art. v ad 1: « Quod gi 
consideretur ipsum esse prout par- 
ticipatur in hac re vel in illa que 
non capiunt totam perfectionem es- 
sendi, sed habent esse imperfectum 
sicut est esse cujuslibet creature, 
sic manifestum est quod ipsum esse 
cum perfectione superaddita est 
eminentius.» Etin questione xx de 
veritate, art. tad im etinhacr parte 
quest. iv, art. 1 ad mr docet ex D. 
Dionysio : « Quod licet ipsum esse 
sit perfectius quam vita, et ipsa vi- 
ta, quam ipsa sapientia si conside- 
rentur secundum quod distinguun- 
tur ratione, tamen vivens est per- 
fectius, quam ens tantum, quia vi- 
vens etiam estens, et sapiens est 
ens et vivens. » Denique, secundum 
D. Thomam essentia, seu forma se 
habet ut principium, et ratio exis- 
tentiz : existentia vero ut effectus, 
et complementum ejus ut docet 1 
par. quest. xLu, art.1 ad primum 
et q. L, art. v et 1-2, q.cx1, art. 1, im- 
possibile est autem quod id quod se 
habet ut effectus et accessorium seu 
complementum alterius sit perfec- 
tius suo principali. Cum ergo ratio 
specifica, et essentialis sit per se, et 
principaliter in ipsa natura oportet, 
quod existentia que solum partici- 
pative, et accessorie participat per- 
fectionem specificam essentie, se- 
cundum hoc imperfectior sit illa. 
XX1V.Sed ex hoc videtur fieri argu- 
mentum ad probandum quod simpli- 
citeressentia sit perfectior existentia, 
etenim perfectio simpliciter sumitur 
ex ipsa ratione essentiali, et quiddi- 
tativa rei, in se enim consideratur 
excessus perfectionis unius super 
aliud, constat autem quod essentia- 
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lis perfectio sumitur ab essentia 
non ab existentia : unde perfectior 
dicitur homo quam lapis ratione es- 
sentie in qua illum excedit, Petrus 
autem existens non dicitur excedere 
Paulum non existentem sicut homo 
excedit lapidem : ergo solus exces- 
sus existentiaes non est major, quam 
excessus inter duas essentias distinc- 
tw speciei : ergo signum est existen- 
tiam nonesse perfectiorem essentia. 
Confirmatur,quia alias essentia sim- 
pliciter ordinatur ad existentiam ut 
ad perfectiorem, non existentia ad 
essentiam, et sicquando Verbum di- 
vinum assumpsit naturam huma- 
nam, et non existentiam assumpsit 
quod erat imperfectius, scilicet exis- 
tentiam. Confirmatur secundo, quia 
ab essentia sumitur operatio, ejus- 
que nobilitas, et ideo operatio natu- 
re intellective est perfectissima, ab 
existentia vero non sumitur opera- 
tio, nec nobilitas rei, est enim com- 
munis omni enti quantumcumque 
inflmi gradus. Similiter potentia 
illa est altior, et perfectior, que ma- 
gis abstrahit ab existentia, sicut in- 
tellectus est nobilior voluntate, quia 
intellectus non dependet ab existen- 
tia sicut voluntas, qué solum respi- 
cit esse, nec ab illo abstrahit : ergo 
essentia est perfectior existentia. 
Denique, impossibile est quod ali- 
quid ex genere suo, sit nobilius al- 
tero, et ex specie sua imperfectius, 
ergo si existentie est nobilior ex ge- 
nere suo, non potest ex specie esse 
imperfectior essentia. 

XXV. Respondetur perfectionem, 


-et nobilitatem rei dupliciter attendi, 


uno modo secundum graduationem 
genericam, et specificam, secundum 
quam nature create habent suam 
in equalitatem, et una est altera 
melior, et perfectior. Alio modo 
sumitur perfectio, et nobilitas non 
secundum latitudinem gradualem 
intra genus, vel speciem, sed in ipso 
genereentis secundum quod actuali- 


tas entis ut est ens opponitur po- 
tentialitati, qua aliquid est intra 
causas, et in statu possibilitatis, 
quod est potius nobilitas status, 
quam graduationis. Et primo modo 
nobilitas, et perfectio sumitur pe- 
nes formam constitutivam rei ip- 
sique essentialem, et intrinsecam. 
Secundo vero modo penes actualita- 
tem terminativam, non constituti- 
vam rei. Sed tamen tota perfectio 
essentialis, et constitutivaest in po- 
tentia, et perficitur per actualita- 
tem existentize terminativam, quia 
per illam ponitur extra causas, et 
sine ipsa est nihil. Unde habet se 
ad ipsam, sicut actus primus ad 
secundum, et sicut actualitas de- 
terminati generis ad actualitatem 
in toto genere entis. Dicemus ergo 
quod perfectio essentialis dicitur 
perfectio simpliciter intra latitudi- 
nem sui generis, et in ratione per- 
fectionis gradualis, et specifice, 
non autem in genere entis simpli- 
citer. Unde existentia ex formali 
ratione sui conceptus excedit actua- 
litatem essentiz sicut actualitas in 
toto genere entis actualitatem de- 
terminati generis, et sicut actus se- 
cundus actum primum. Si vero con- 
sideretur existentia ut participat ip- 
sam rationem determinatam, et 
specificam qua existentia limitatur 
ab essentia, in qua subjectatur sic 
est inferior ad essentiam, utpote ab 
ea accipiens specificam limitatio- 
nem suam. Quare dicimus differen- 
tiam, et ineequalitatem perfectionis - 
in rebus creatis principaliter desu- 
mi ex nobilitate, et actualitate es- 
sentie, sicut homo est nobilior la- 
pide, hoc tamen pertinet ad perfec- 
tionem gradualem secundum divyer- 
sam specificationem. At vero per 

fectio existentie non pertinet ad 
graduationem, et specificationem, 
sed ad rationem actualitatis ultime, 
et per modum actus secundi entita- 
tiviad ponendum rem extra nihil, 
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et extra statum possibilitatis ratione 
cujus, Paulus existens, et Petrus non 
existens plus differunt in ratione 
entis, licet in ratione gradus speci- 
fici secundum se, et abstrahentis 
ab existentia minus differant. 

XXVI. Ad primam confirmatio- 
nem respondetur essentiam ordinari 
ad existentiam sicut actum primum 
ad secundum in generi entis, licet 
existentia subordinetur essentiee in 
genere limitationis, et specificatio- 
nis. Verbum autem divinum as- 
sumpsit id quod erat perfectius in 
genere nature, et essentie, tribuit 
autem id quod erat perfectius in 
genere entis formalis, et actualis, 
scilicet existentiam. 

XXVII. Adsecundam confirmatio- 
nem respondetur ex dictis nobilita- 
tem operationisetnaturee sumipenes 
perfectiones essentiales, quia totum 
hoe pertinet ad perfectionem gra- 
dualem, et specificam, quam sequi- 
ritur operatio. Existentia vero solum 
tribuit nobilitatem, et perfectionem 
in ipso formali genere entis, quate- 
nus scilicet omnem illam perfectio- 
nem essentie, et nature, sive sit 
infima, sive sit suprema ponit 
extra nihil, et extra causas: quia 
omnis illa perfectio nihil est. 
Ad id vero quod dicitur esse 
perfectiorem potentiam, que ma- 
gis abstrahit ab existentia, res- 
pondetur non esse perfectiorem, 
quia abstrahit ab existentia secun- 
dum se, sed quia abstrahit a condi- 
tionibus, que ad exercitium exis- 
tentie requiruntur; ita quod non 
limitatur ad attingendum objectum 
sub illis, et non aliter. Caterum in- 
tellectus, qui considerat objecta sua 
independenter ab istis conditioni- 
bus, etiam considerat existen- 
tiam, sed non dependenter ab exer- 
citio ejus, sed secundum se ut 
quedam perfectio, et actualitas est, 
et in hoe ordine perfectior, et for- 
malior est abstractio existentie, 
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quam essentiz, quia est universa- 
lior in ratione actualitatis, a majori 
enim potentialitate abstrahit secun- 
dum se, quia potentialitas ad exis- 
tentiam reddit rem in statu possibi- 
litatis, et nihil, a qua potentialitate 
non abstrahit essentia secundum se. 
XXVHI. Ad id vero quod dicitur 
de perfectione generis respondetur 
quod id quod per se, et ex proprio 
conceptu ponitur in genere, per se 
contrahitur ad speciem, si habet 
genus perfectius, etiam et speciem 
per se loquendo, quia species radi- 
catur in genere. Ceterum existentia 
non dicitur ex genere suo perfectior 
quasi habeat genus determinatum, 
et graduale ex se, cum per omnia 
genera entis inveniatur, sed ex se 
est actualitas universalissima entis, 
et sic dicitur sumi in genere, deter- 
minatur autem seu potius limitatur 
non per contractionem ad speciem, 
sed per receptionem in subjecto, 
forme autem per receptionem li- 
mitantur que abstracte perficiun- 
tur,ut infra disputatione vi dicetur. 
XXIX. Restabat agere in presenti, 
an solus Deus sit principalis causa 
existentiz, an etiam causa creata? 
Sed de hoc agetur commodius 
infra queestione vitl,artic. 1. De cau- 
sa autem materiali existentize quo- 
modo sit ipsum suppositum, et vere 
ac proprie recipiatur in ipsa re exis- 
tente, quomodo etiam accidens ha- 
beat distinctam existentiam a subs- 
tantia, non tamen receptam in ipso 
accidente, sed in supposito a quo 
sustentatur, nisi separetur a Deo 
a suo subjecto, satis constat in hoc 
articulo et in preecedenti in fine. 


ARTICULUS V. 
An recte probaverit Divus Thomas 


Deum non pont in genere? 


I. Nominales aliquos sensisse 
Deum poni in preedicamento plures 
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referunt auctores apud Gillium, 
lib. u, tract. Iv, cap. VI; Arrubal 
super hance questionem 11, art. v, 
disp. x, cap. x ; Vazquez, Molina et 
alii. Illos tamen excusat Molina ab 
errore, quia non ita posuerunt 
Deum in predicamento, quod ali- 
quid negaverint de divina simplici- 
tate, sed existimant cum ea com- 
poni hoe quod est Deum poni in 
predicamento, quia vel nullam 
compositicnem requiri putantad 
hoc, ut Deus ponatur in pradica- 
mento, vel solam compositionem 
rationis, que ita sistit in concepti- 
bus, quod in re nihil correspondet, 
sicut etiam dicunt universale solum 
inveniri in conceptu, vel voce, ni- 
hil autem illi ex parte rei corres- 
pondere. Imo Gregorius in 1,distinct. 
vill, queest. m1, articul. 1 negat re- 
quiri differentiam ad hoe ut aliquid 
sub genereconstituatur, ideoque non 
esse necesse quod componatur Deus 
in genere, et differentia, ut ponatur 
in predicamento. Caterum com- 
munis theologorum sententia Deum 
a predicamentis excludit cum ma- 
gistro in 1, distinction. vu, ibique 
que Scotus, Richardius, Bonaventura 
et communiter alii theologi, et ex 
discipulis Divus Thomas,tam recen- 
tiores, quam antiqui ad articulum 
quintum hujus questionis tertie. 
Constat enim in predicamentis, 
que communiter cognoscimus res 
creatas collocari. Non potest autem 
dari aliquod preedicamentum uni- 
vocum Deo, et creaturis, quia nihil 
predicatur de Deo, nisi actus pu- 
rus, nihil de creaturis, nisi actus 
purus non sit, ergo non possunt 
sub eodem genere univoco conti- 
neri. 

II. Ceterum, quia rationes Div. 
Thome probant Deum in nullo 
predicamento sive de facto, sive de 
possibili posse poni, oportet illas 
sigillatim explicare. Prima ergo ra- 
tio Divi Thome est, quia si Deus 


ponitur in genere debet poni tam- 
quam species, imo tamquam indi- 
viduum, sed Deus non potest habere 
speciem constitutam sub genere, 
ergo non potest poniin a liquo preedi- 
camento, non enim in _ preedica- 
mento ponitur, nisi quod sub ge- 
nere ponitur. Minor probatur, quia 
omnis species contenta sub genere, 
debet constare ex aliquo genere, et 
differentia, si quidem queecumque 
species debet convenire in genere 
cum allis speciebus, et differre ab 
aliis per aliquam differentiam es- 
sentialem. Hoc autem non potest in- 
veniri in Deo, quia differentia com- 
paratur ad genus, ut actus ad po- 
tentiam, nam propria ratio differen- 
tiz est determinare, et contrahere 
genus ad constituendam in actu 
speciem, ad quam genus est deter- 
minabile, et indifferens, et in poten- 
tia. Totum autem quod est in Deo 
est actus purus nihil de potentiali- 
tate admittens, ergo non potest 
constare ex genere, et differentia, 
qué necessario sunt inaequalis per- 
fectionis. 

Ill. Cirea hane rationem, que 
fundatur in negatione compositio- 
nis ex actu, et potentia, ex genere, 
et differentia, insurgit Vazquez hie 
disput. XxiI, cap. 11, quia tota com- 
positio generis, et differentiee est 
per rationem, et penes nostros con- 
ceptus, sed secundum rationem nos- 
tram non repugnat ponere in Deo 
compositionem, et aliquam poten- 
tiam, et actum fundatum in nostris 
conceptibus, non in ipso Deo: ergo 
hee ratio D. Thome nihil probat. 
Minor constat,quia in Deo sine ejus 
simplicitatis detrimento ponimus 
attributa distincta per conceptus 
nostros, et per ipsos iterum com- 
ponimus, et constituimus Deum, 
et similiter ex essentia, et relatione 
componimus personam, ergo com- 
positio per nostros conceptus im-— 
perfectos, quorum unus potentia- 
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liter se habeat ad alium non 
obstat simplicitati divine, et con- 
sequenter, neque compositio ex 
genere, et differentia. Confirma- 
tur,quia non repugnat concipere ali- 
quid in Deo per modum poten- 
tie et actus sicut naturam, et in- 
tellectum divinum in actu primo 
ad intelligere in actu secundo, et 
voluntatem ac velle presertim ad 
velle liberum, et omnipotentiam ad 
agere, ergo non repugnabit per 
conceptus nostros concipere aliquod 
predicatum magis determinatum, 
et contractivum illius. 

lV. Confirmatur secundo, quia 
non repugnat in divinis concipi 
aliquod predicatum, ut contrahi- 
bile, et aliquod, ut determinans, 
et contrahens ; ergo neque per 
modum generis, et differentie, 
si quidem differentia non habet 
aliam actualitatem respectu gene- 
ris quam determinare illud. Ante- 
eedens probatur tum in absolutis, 
tum in relativis. In absolutis, quia 
concipimus substantiam Dei, ut 
predicatum commune, et intellec- 
tivum ut predicatum magis deter- 
minatum, et tale intellectivum sci- 
licet actus puri, ut ultimo determi- 
natum. Similiter immutabilitas est 
communior eternitate, quee est im- 
mutabilitas ad durationem, et im- 
-mensitate, que est immutabilitas 
ad locum. In relativis autem, quia 
persona, et relatio divina concipi- 
tur, ut communis secundum ratio- 
nem ad hance, et illam personam, 
ut docet Div. Thomas infra ques- 
tione xxx, articulo rv. Ergo non re- 
pugnat concipi in Deo aliquid ut 
econtrahibile, et determinabile, et 
aliquid ut contrahens, et determi- 
nans, ergo neque repugnabit genus, 
et differentia, denique Deus potest 
conecipi per modum termini com- 
munis sine singularitate, ut dixi- 
mus in logica, ergo etiam ut con- 
trahibilis per differentiam singula- 
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rem. Htexemplo nature angelice 
id explicatur, quia potest concipi, 
ut contrahibilis per differentias in- 
dividuales, licet in re non possit il- 
las habere, solum quia concipitur 
ad instar rerum corporearum, ergo 
similiter Deus coneeptus ad instar 
creaturarum corporearum poterit 
concipi, ut communis, et contrahi- 
bilis. 

V. Nihilominus ratio S. Thome 
solidissima est. Licet enim compo- 
sitio ex genere, et differentia sit 
compositio per rationem ; debet ta- 
men supponere fundamentum in 
re, id est, quod extrema sint realia, 
quando pertinent ad veras, et pre- 
dicamentales naturas; et similiter 
quod genus, et differentia non sit 
equalis actualitatis, sed una deter- 
minet aliam,et superaddat ad illam, 
nam si genus est xqualis actualita- 
tis et perfectionis cum differentia, 
quantumcumque differentia ei su- 
peraddatur, non addet illud magis 
actuatum, et determinatum, ergo 
neque constituet speciem differen- 
tem ab alia inequaliter, quia tota 
illa ineequalitas, et actualitas diffe- 
rentiarum actualiter inveniebatur 
in genere. Quare licet per rationem 
fiat ista compositio, tamen si alicui 
nature reali attribuitur debet istas 
conditiones habere, et vere illi at- 
tribui, et cum fundamento, nam si 
falso, et chimerice attribuitur, hoc 


-ipso non vere ponetur in preedica- 


mento, quod est intentum. 

VI. Dices: Non requirit tantam 
inequalitatem inter genus, et diffe- 
rentiam, sicut inter potentiam, et 
actum, sed sufficere, quod utrum- 
que sit actus, dummodo unum non 
explicet rationem alterius, sed 
superaddat illi, hoc enim mo- 
do unum attributum  superaddit 
alteri, et componit cum illo per 
nostrum intellectum, eodem modo 
potest intelligi, quod intellectivum 
vy. g. comparetur ad conceptum 
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substantize in Deo non ut attribu- 
tum, sed ut differentia, licet ejus- 
dem actualitatis, cum substantia. 
Sed contra, quia hoc modo repu- 
gnat, quod detur in. Deo concep- 
tus genericus, nam si includit ille 
conceptus genericus, in actu il- 
lum conceptum differentiz, ita 
quod non est in potentia ad illum, 
sed in actu includit illum, licet non 
explicet, ergo cuicumque commu- 
nicatur ille conceptus generis etiam 
communicabitur conceptus diffe- 
rentiw, si quidem actu includitur 
in illo, et omne quod actu includit 
conceptus generis communicatur 
inferiori. Vel ergo conceptus gene- 
ricus ad Deum est solum, ipsi Deo 
proprius, vel etiam alteri preter 
Deum scilicet creatures communis. 
Primum stare non potest, quia id 
quod est proprium et per se alicu- 
jus, et non alteri preter se com- 
mune non potest illi convenire 
tamquam genus, si quidem conve- 
nit ei per se primo, atque adeo con- 
vertibiliter, ergo ncn communiter, 


et generice, et sic non potest esse 


genus, nisi quod sibi, et alteri pra- 
ter se est commune. Si dicatur se- 
cundum, ergo illemet conceptus ge- 
nericus, qui convenit Deo etiam 
debet convenire creature, quia 
preter Deum nihil est aliud, quam 
creatura, ergo si juxta istam solu- 
tionem conceptus, qui est genus ad 
Deum, actu includit ipsam diffe- 
rentiam constitutivam Dei, talis dif- 
ferentia etiam communicabitur 
creature, quia totum quod est actu 
in conceptu generis communicatur 
omni suo inferiori, et sic creatura 
habebit differentiam Dei, quod est 
esse Deum. Si vero illi conceptui 
generico non convenil actualiter 
differentia suorum inferiorum, sed 
solum est in potentia ad illam con- 
sequenter conceptus genericus Dei 
erit in potentia ad differentiam Dei, 
quia Deus est tali genere inferior, 
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et sic conceptus genericus Dei non 
includit actu differentiam Dei, sed 
in potentia et sic non erit actus pu- 
rus, quia aliquid de potentia inclu- 
dit; ergo composiiio ex genere, et 
differentia qaocumque modo suma- 
tur repugnat Deo. 

VII. Ex his respondetur ad omnes 
instantias adductas. Ad primum di- 
citur quod compositio per rationem 
est duplex; alia que fit penes majo- 
rem explicationem, seu expressio- 
nem ejusdem actualitatis ; alia quae 
fit per additionem unius ad aliud, et 
per modum determinationis actus, 
et potentiz. Prima non repugnat 
Deo, quia non est compositio, sed 
summa identitas, et simplicitas ex 
parte rei, sed quia ob sui eminen- 
tiam non potest unico conceptu no- 
stro imperfecto explicari, additur 
unus conceptus ad alium tamquam 
explicans eminentiam illam, non 
tamquam addens, et accumulans 
aliquid non inclusum in priori con- 
ceptu, seu contrahens id, quod est 
magis potentiale. Quomodo vero dif- 
ferat additio unius coneeptus ad 
alium per modum majoris exp es- 
sionis, vel per modum contraction 
diximus in Se tractatu aa 


Spm per ration 
repugnat Deo, quia ae pot 
tialitatis preesupponit, et hee re 
rifur ad compositionem ex gen 
et differentia, quia ut ostendin 
actualitas differentia debet ont 


tur enim in quale} et non 
actu i in ee genere, nee 
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et simplicitatem, qua unum actu 
est aliud. 

VII. Ad primam confirmationem 
negatur essentiam divinam posse 
concipi per modum actus primi ad 
secundum, inDeo enim non datur 
actus primus, sed totum quod est 
Deus est actus secundus, quia est 
actus purus, nec potest concipi, ut 
perfectibile id, quod divinum est, 
sed ut summe perfectum, et conse- 
quenter in actu summo, et ultimo, 
ergo non in actu primo, qui non est 
summus, et ultimus actus, restat 
enim alius qui est secundus actuans 
primum, et sic melior illo. Et ideo 
intellectus in Deo est ipsum intelli- 
gere, et voluntas velle, et potentia 
agere, licet ex isto agere non sem- 
per sequatur effectus ad extra, quia 
non est actio per modum motus, et 
vie, que sine effectu non egreditur, 
sed potius per modum summe ac- 
tualitatis, a qua effectus ipse egre- 
ditur prout vult,et quando vult,quia 
actio,et volitio Deinon habent liber- 
tatem penes egredi,vel non egredi a 
potentia,revera enim nonegrediun- 
tur,alias distinguerentura potentia,a 
qua procederent, sed libertas eorum 
consistit in hoc,quod itasintindepen- 
dentes ab objectis creatis, et objecta 
ita dependeant ab ipsis, quod exis- 
tente actione, et volitione quoad 
substantiam, potest non sequi effec- 
tus, nec objectum reddi volitum, et 
ita actio divina non semper est con- 
juncta passioni et immutationi effe- 
ctus, sicut creata. De qua amplius 
dicemus, questione x1x, agendo de 
libertate divina. 

IX. Ad secundam confirmationem 
respondetur bene posse concipi in 

Deo aliquid, ut commune, et ut sin- 
gulare secundum precisionem ne- 
gativam concipiendo, scilicet natu- 
ram, et non singularifatem, sicut 
etiam unum attributum sine alio,ut 
ponitur in argumento, non tamen 
potest préecisione positiva, ita quod 
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accipiatur unum, ut universale, et 
tamquam genus contrahibile per 
modum potentialitatis, et actus, nec 
potest accipi una ratio, ut perfectior 
altera, et unum ut. determinans, et 
contrahens, alterum, ut determina- 
bile,et contrahibile ex parte rei con- 
cepte, licet ex parte nostri modi 
concipiendi unus conceptus sit de- 
terminatior altero secundum ratio- 
nem magis explicitam, non secun- 
dum additionem perfectionis ex par- 
te rei concept. Unde dicit D. Tho- 
mas> I p,q! Xxx, vartviv adgur: 
« Quod licet persone communitas 
sit communitas rationis, et non rei, 
tamen non sequitur, quod in divi- 
nis sit universale, vel particulare, 
genus, vel species: tum quia neque 
in rebus humanis communitas per- 
sone est communitas generis, vel 
speciel : tum quia Persone divine 
habent unum esse in se, genus au- 
tem, et species, et quodlibet univer- 
sale preedicatur de pluribus secun- 
dum esse differentibus. » Ubi obiter 
nota, D. Thomam negare in Perso- 
nis plura esse, seu existentias rela- 
tivas (de esse enim essentie relative 
evidens erat dari in Personis tres 
actuales relationes distinctas) alias 
heee ratio nihil valeret, posset enim 
responderi, quod Persone differunt 
secundum esse relativum licet non 
secundum absolutum. 

X. Ad ultimum respondetur.Deum 
per nostros conceptus posse concipi, 
ut communem quasi negative ut 
dictum est, non tamen tamquam 
universale, vel genus, quia hoc non 
solum dicit omissionem singulari- 
tatis, sed etiam contrahibilitatem, 
et potentialitatem ad inferiora. An- 
gelo vero convenit compositio ex 
actu, et potentia, ef sic convenit 
illi ratio generis. Et licet species 
angelica non distinguatur a prinei- 
pio individuante,tamen si concipia- 
tur inadequate sine singularitate 
(sicut etiam potest concipi Deus) 
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non solum illa species subjicibilis, 
sed etiam ex vi illius inadequati 
conceptus redditur illa species pra- 
dicabilis de multis non repugnanter 
quia concipitur, ut in potentia ad 
plura non qué actu illi conveniunt, 
sed non repugnanter, quantum est 
ex vi talis conceptus inadequati, li- 
cet aliunde repugnent plura indivi- 
dua, si adeequate concipiatur in An- 
gelo, non solum quod est nature, 
sed etiam quod est principii indivi- 
duantis in natura, de quo diximus 
plura inlogica, q. vim, art. m1 et 
Iv. 

XI. Secunda ratio D. Thome est 
quia si Deus esset in predicamento, 
ens esset genus ejus, sed ens non 
potest esse genus, ergo Deus caret 
genere. Major probatur, quia Deus 
cum sit suum esse est ens per essen- 
tiam, ergo ratio entis pertinet ad 
essentialem, et quidditativum ejus 
conceptum, et non solum ad trans- 
cendentalem; ergo genus ejus de- 
bet esse ens, quia genus significat 
quidditativum conceptum, si qui- 
dem preedicatur in quid. Minor pro- 
batur, quia ens non est extra diffe- 
rentias, cum ips@ non sint nihil, 
sed ens; genus autem extra diffe- 
rentias esse debet, quia contrahitur 
per illas, ergo ens non potest esse 
genus, ut dicit philosophus. 

XII. Ad explicationem hujus ra- 
tionis, supponimus id quod supra 
probatum est a D. Thoma art. rv, 
quod esse existentiee, quod creaturis 
convenit accidentaliter, Deo conve- 
nit essentialiter, existentia autem 
proprie respicit ens,ut ens tamquam 
actuabile a se, nam proprius actus 
entis est esse, substantia autem, et 
accidens non respiciunt esse, ut 
proprium actum nisi in quantum 
entia sunt, nam in quantum subs- 
tantia exigit esse per se, id est, mo- 
dum illum perseitatis,et in quantum 
accidens esse in alio, non esse abso- 
lute. Igitur cum existentia sit actus 


entis in ratione entis, si essentialiter 
convenit alicui enti, conveniet illi, 
ut actus essentialis, et consequenter 
ut differentia, non ut genus et cum 
sit proprius actus entis, et fundatur 
in illo, non poterit talis actus essen- 
tialis,qui est existentia habere aliud 
genus quam ens, id enimin quo 
fundatur, et radicatur, aliqua diffe- 
rentia est genus illius, existentia au- 
tem non potest fundari nisi in ente, 
quia est proprius actus entis, ut ens 
est: dicitur enim ens per ordinem 
ad esse, quod scilicet est capax es- 
sendi. 

XIfl. Formatur ergo diseursus D. 
Thome hoc modo. Esse existentie 
essentiale est Deo,ergo si in Deo da- 
tur genus, existentia habebit, ut ae- 
tus ultimus essentialis, atque adeo 
non ut genus,sed ut differentia,ergo 
id quod se habet ut fundamentum, 
et radix talis actus se habebit, ut 
genus. Radix autem, et fundamen- 
tum existentie, cujus est proprius 
actus est ens. Ergo ens habebit se, 
ut genus, quia genus pertinet ad es- 
sentiam in quid, et ut radix diffe- 
rentie sicut existentia, que est ac- 
tus ultimus, et essentialisse habebit 
in quale respectu talis entis. Ergo si 
ens non potest esse genus,Deus nul- 
lum habet genus. Nee obstat, quod 
alicujus posset dicere, quod intel- 
lectivum se habebit, ut differentia 
constitutiva nature Dei, cum sit ac- 
tus essentialis, et gradum nature 
constituens.Respondetur enim,quod 
si intellectivum, est differentia erit 
inferior, et actus magis specificus 
quam existentia, existentia autem 
se habebit, ut differentia superior. 
Quod enim debet esse differentia, 
convincitur evidenter ex ratione 
facta, quia non convenit accidenta- 
liter, sicut creaturis, neque ut pro- 
pria passio, sed essentialiter, quia 
est preedicatum intrinsecum,et con- 
stitutivum Dei, per quod essentiali- 


_ter distinguitur a creaturis, ergo de- 
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bet se habere modum differentia, 
quia differentia non est aliud,quam 
actus essentialis, quo unum distin- 
guitur ab alio, et sic preedicatur in 
quale, ergo sive intellectivum sit 
differentia, sive non, tamen si po- 
nitur Deum habere genus etiam 
existentia cum sit essentialis actus 
in Deo, rationem differenti habere 
debet saltem superiorem ad ratio- 
nem intellectivi, et ratione illius 
eurrit ratio D. Thome quod Deus 
debet habere ens pro genere supe- 
riori, supposito, quod existentia sit 
actus ejus essentialis, et differentia- 
lis saltem ut superior differen- 
tia. 

XIV.Sed objicies : Quando D.Tho- 
mas dicit, quod ens debet esse ge- 
nus Dei, vel sumit genus pro essen- 
tia, seu nominaliter, vel prout est 
idem, quod existens, seu participa- 
liter. Si primo modo falsum est, 
quod solus Deus sit ens per essen- 
tiam, quecumque enim creatura 
habet suam intrinsecam essentiam, 
que illi essentialiter convenit, et sic 
non repugnabit, quod essentia sit 
genus, quia sic ens convenit essen- 
tialiter, presertim,quia essentia hoc 
modo sumpta in Deo est substantia, 
quam non repugnat esse genus. Si 
secundo modo verum est, quod exis- 
tentia essentialiter convenit Deo, 
non tamen sequitur, quod conve- 
niat ut genus, sed vel erit differen- 
tia, quia per se primo convenit Deo, 
vel erit attributum essentialiter con- 
veniens Deo sicut sapientia, et im- 
mensitas, et alia similia.Ac denique, 
quia licet existentia essentialiter 
conveniat Deo, non tamen sequitur 
quod sub conceptu existentie sit ge- 
nus, sed sub conceptu substantia, 
quatenus substantia dicitur existens 
per se, et sic non repugnat, quod 
sit genus. Confirmatur instando in 
minore assumpta a D. Thoma, quia 
sumendo ens pro eo, quod est exis- 
tens non bene probat de illo, quod 
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sit transcendens, et quod includatur 
in differentiis, ideoque non possit 
esse genus, nam existentia non est 
propria alicujus forme, vel partis, 
sed totius, ut supra diximus, diffe- 


rentia autem significatur per mo- - 


dum forma, ergo existentia non se 
habet ut transcendens respectu dif- 
ferentiarum. 

XV. Respondetur ex dictis, quod 
ens in ratione D. Thome sumitur 
pro ente cujus proprius actus est 
existentia, quod est ens sumptum in 
communi pro essentia, essentia 
enim estproprium susceptivum exis- 
tentiz, et si existentia fuerit actus 
essentialis,et non contingenter con- 
veniens, necessario habebit tale ens 
pro genere,et non pro subjecto. Nec 
potest ens ita sumptum esse subs- 
tantia ; tum quia existentia est pro- 
prius actus entis, ut ens est, nee po- 
test se habere ut differentia respec- 
tu substantiz , ipsamque  subs- 
tantiam habere pro genere, quia ge- 
nus semper debet esse superius, et 
contrahibile per differentiam, subs- 
tantia autem non potest se habere, 
ut quid superius,et contrahibile res- 
pectu existentiz, quia existentia est 
actus universalissimus, si quidem 
omne ens est capax existentie, et 
ita potius per substantiam contrahi- 
tur, et limitatur, quam ipsa contra- 
hat substantiam, et se habeat ad il- 
lam, ut differentia, et sic si aliquid 
habet pro genere debet esse ens, ut 
ens est, tum etiam quia si haberet 
pro genere substantiam hee non 
deberet esse substantia creata, quia 
talis non preedicatur de Deo ut ge- 
nus, neque substantia ut divina, 
hecenim non est genus Dei, sed 
ipsum individuum, et natura, que 
determinate est Deus, ergo debet 
esse abstrahens a creata, et increa- 
ta, heec autem non minus est ana- 
loga, quam ens, nec minus intrat 
in ipsas differentias, quam ens, 
et sic eodem modo currit ra- 
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tio D. Thome. Quod vero dici- 
tur in argumento, quod existen- 
tia non sequitur, quod conveniat ut 
genus, sed ut differentia, vel attri- 
butum, respondetur, quod ut attri- 
butum convenire non potest, cum 
sit primum presupposifum ad om- 
ne attributum, quia est id, quo pri- 
mo ens divinum secernitur ab ente 
creato. Siautem se habet ut diffe- 
rentia, in hoe currit tota vis ratio- 
nis D. Thome, quia tune non posset 
habere pro genere nisi ens, ut ens 
est,hoc autem repugnat esse genus. 
ss Quod vero dicitur non sequi, quod 
< sub conceptu existentie sit genus, 
sed sub conceptu substantia, res- 


pondetur nos non dicere, quod exis- 
af tentia sit genus, sed quod si datur 
Es: genus in Deo debet esse ens,eo quod 
ce 2's existentia,debet esse ejus differentia, 
. et hoe ideoquia non soJum sub con- 
: ceptu substantie,sed sub conceptu 
3 ~ existentiw essentialiter convenit 
-. Deo, et ita debet esse actus essentia- 
lis, et consequenter differentia stan- 
= do in conceptu existentia, ut exis- 
oe tentia est, et non substantiz. 
= XVI. Ad confirmationem respon- 
my detur D. Thomam non dicere, quod 
a existentia, seu ens prout dicit exis- 
mie tens, sif genus in Deo, sed ex eo 
Pe quod existentia essentialiter conve- 


nit Deo ecolligitur, quod ens solum 
potest esse genus ejus sumptum in 
sua latitudine secundum quod est 
susceptivum existentie, et existen- 
tia proprius actus ejus, ens autem 
in hac latitudine non est genus, quia 
est transcendens. 

XVII. Tertia ratio D. Thome est, 
quia omnia, que sunt in uno genere 
conveniunt in quidditate, et diffe- 
runt in esse, sicut aliud est esse 
equi, et esse hominis, que conve- 
niunt in genere animalis, et aliud 
est esse hujus hominis, et illius ; er- 
80 oportet, quod quecumque sunt 
in genere differant in eis esse, et es- 
sentia, sed in Deo non differt esse, 
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et essentia, ergo Deus non est in ge- 
nere. 

XVII. Contra hane rationem ins- 
tatur primo, quia solum sequitur, 
quod ea, quee conveniunt in genere 
solum differant in esse essentiali, et 
specifico inter se, quod vero diffe- 
rantsecundum existentiam, ita quod 
in eadem specie existentia, et essen- 
tia differant,hoc unde sequitur ? Se- 
cundo, instatur illa secunda conse- 
quentia, scilicet in Deo non differt 
esse ab essentia, ergo Deus non est 
in genere: laboratur enim eadem 
equivocatione : nam si loquitur de 
esse essentiee, hoc certum est, quod 
non differt ab ipsa quidditate etiam 
in rebus, que ponuntur in preedica- 
mento, et ita ex hoc non bene infer- 
tur Deum non esse in preedicamen- 
to. Siautem loquitur de esse existen- 
tize, etiam consequentia non tenet, 
sufficit enim quod esse existentiz 
Dei differat ab existentia aliorum, 
que ponuntur in predicamento, si- 
cut existentia hominis, et equi diffe- 
runt inter se, non vero requiritur, 
quod esse existentiee differat ab ipsa 
essentia rei, que ponitur in preedi- 
camento, hoe enim nunquam pro- 
batur. Preterquam quod etiam in 
creaturis multi dicunt non distingui 
essentiam ab existentia, nisi per ra- 
tionem, et tamen res create ponun- 
tur in predicamento, ergo non de- 
bet per rem tam dubiam sicut est 
existentiam distingui ab essentia 
probari res ita certa, sicut est Deum 
non poni in predicamento. Unde 
solvitur ratio D. Thome dicendo, 
quod licet existentia non distingua- 
tur in re a Deo, distinguitur tamen 
per rationem, et hoe sufficit, ut con- 
veniat in genere, et differat in esse, — 
scilicet, differendo per rationem , et 
non realiter. ae 

XIX. Nihilominus vis rationis D. a 
Thome valde efficax est, et profun- 
da. Preesupponit autem prineipi 
jam supra ostensum, qupe 8 
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non potest esse actus purus, sed de- 
bet esse in potentia ad differentias, 
per quas contrahitur;si enim genus 
non in potentia, sed in actu contine- 
ret suas differentias, cum unaque- 
que species participet totum, quod 
actu est in ipso genere, consequen- 
ter unaqueque species habebit om- 
nes differentias generis, et sic non 
erunt diverse species sentire secun- 
dum diversum esse, sive essentia, 
sive existentiz. Ergo si differunt (si 
quidem sunt diverse species) opor- 
tet non genus sit in potentia ad dif- 
ferentias, et consequenter ad diver- 
sas existentias, que secundum tales 
differentias conveniunt ipsis specie- 
bus, ergo sequitur quod tale genus 
non sit actus purus, quia est in po- 
tentia ad differentias, quibus con- 
trahitur, et ad esse, quod superad- 
ditur ratione talium differentiarum. 
Ex quo ulterius sequitur, quod ne- 
que ipsa ratio specifica, que constat 
ex tali genere potest esse actus pu- 
rus,si quidem est conjunctus poten- 
tialitati ipsius generis ; ergo tam ex 
parte generis, quam ex parte speciei 
non est actus purus, ergo nec sibi 
convenit essentialiter existentia, sed 
participative, cui enim convenit es- 
sentialiter existentia est actus pu- 
rus, et sic non erit differentia inter 
Deum et creaturam quia in creatura 
accidentaliter convenit existentia 
ipsi essentiee. Kt sic bene sequitur 
ex eo quod aliquid ponatur in gene- 
re quod existentia differat ab essen- 
tia, seu accidentaliter illi conve- 
niat, et actus purus, sed potentiale 
ens. 

XX. Unde solvuntur instantie ad- 
ducte. Ad primam enim dicitur ex 
ratione D. Thome sequi quod spe- 
cies content sub genere differant 
secundum esse essentiale specifi- 
cum, et secundum esse existentie, 
quod speciebus ipsis convenit, et 
consequenter, quod ex parte gene- 
ris Deus habeat aliquid potentiali- 


tatis, et non sit actus purus, inde 
vero infertur, quod existentia conve- 
niat illi accidentaliter, et differat ab 
ipsa. 

Ad secundam instantiam simili- 
ter respondetur ex ratione D. Thome 
recte inferri, quod si Deus ponitur 
in genere, licet non differat quiddi- 
tas generica ab esse essentie actua- 
li, habet se tamen potentialiter ad 
illud, et consequenter ad diversa 
esse, sive essentie, sive existentie, 
que inveniuntur in ipsis speciebus. 
Exinde vero optime sequitur debere 
distingui existentia ab essentia, quia 
non est actus purus, hoc ipso quod 
habet aliquid potentialitatis, et con- 
sequenter participative, et acciden- 
taliter ei conveniet existentia, quod 
in sententia D. Thome non stat si- 
ne distinctione reali existentize ab 
essentia. 

Ad ultimam respondetur, quod si- 
ve existentia distinguatur per ratio- 
nem ab essentia, sive non, tamen 
quod directe probat ratio D. Thome 
est, quod si Deus ponitur in genere, 
oportet quod genus non sit actus pu- 
rus, et consequenter quod existentia 
conveniat ei accidentaliter, et parti- 
cipative, quod est eodem modo con- 
venire, atque creature, quod secun- 
dum D.Thomam non fit sine dis- 
tinetione reali inter essentiam, et 
existentiam, et ita dicit D. Thomas 
quod ea, que ponuntur in predica- 
mento conveniunt in quidditate, et 
differunt secundum esse. 


ARTICULUS VI. 


Que distinctio, et compositio sint in- 
ter attributa divina. 


I. De hac questione solet etiam 
tractari infra, questione XXVIII, 
agendo de relationibus divinis, quo- 
modo distinguantur ab essentia. 
Commodius tamen agitur de distinc- 
tione attributorum hie ubi tractatur 
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de simplicitate divina, ex qua depen- 
det distinctio, vel identificatio attri- 
butorum. 

Igitur circa distinctionem eorum, 
que in Deo sunt,ad quatuor senten- 
tias possunt omnes reduci. Due 
sunt extreme, due medie. Prima 
extrema aliquam distinctionem rea- 
lem ante operationem intellectus po- 
nit inter essentiam, et attributa. Sic 
attribuitur cuidam Gualterio apud 
Niphum, lib. x11 met. disp. XIU, cap. 
11. De eodem notari solet Gilbertus 
qui de Personis loquensexistimavit 
non esse idem personam, et deita- 
tem : nihil tamen de attributis locu- 
tus videtur. Et ita dicebat relationes 
distingui numero ab essentia, et 
esse Deo extrinsecus affixas, ut do- 
cet S.Thomas infra queestione xxVIII, 
articulo u, S. Bonaventura, Alexan- 
der et alii antiqui, qui propinquio- 
res fuerunt temporibus Gilberti, et 
in eisdem locis docuerunt, quibus 
ille, et ita majorem notitiam hujus 
erroris habere potuerunt. Unus Vaz- 
quez, 1 tom.1 p. disput. cxx, cap.1, 
nihil tale Gilbertum docuisse refert, 
cui applaudit Granados hic tractatu 
ul, disput. v, sect. m1. Sed cordatius 
p. Suarez, lib. rv de Trinitate, capi- 
tulo 11, audacia notat eos, qui dixe- 
runt tales auctores Thomam, Bona- 
venturam,etc.imposuisse hunc erro- 
rem Gilberto. Est enim non modica 
audacia ad excusandum Gilbertum 
tam sanctos doctores suggillare qua- 
si id ei imposuerint, preesertim cum 
Vazquez precise fundetur in histo- 
ria Otthonis Frinsingensis, qui ta- 
men non videtur narrasse omnia, 
quée in Concilio Rhemensi ubi Gil- 
bertus damnatus est, tractata sunt, 
sed summatim decerpsisse aliqua, 
neque ita ex proposito errorem 
hune, vel materiam  explicasse, 
quia non ita ad suam pertinebat his- 
toriam, sicut illi scholastici docto- 
res explicarunt, qui ex proposito 
rem istam tractayvere. In Concilio 
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autem Rhemensi inter propositiones 
Gilberti expresse ponitur illa, quod 
tres Persone sunt tres res eterne, 
et ad invicem a substantia divina in 
numero differentes : si autem nu- 
mero differunt a substantia divina : 
ergo realiter. Et Sanctus Bernardus 
qui preesens fuit in illo Conciliocum 
aliis episcopis Symbolum confeeit 
contra Gilbertum, in quo inter alia 
dicitur : « Nec aliquas omnino res 
sive relationes, sive proprietates, vel 
unitates, aut alia hujusmodi dican- 
tur ad esse Deo, que sint ab eterno, 
et non sint Deus. » Sentiebat ergo 
Gilbertus aliquas relationes, vel pro- 
prietates dari, que non essent Deus, 
et consequenter, quod distingueren- 
tur a Deo. Ad hance etiam senten- 
tiam, reduci potest placitum Duran- 
di ini, dist. xxxuI, quest. I, asse- 
rentis inter Personas, et essentiam 
esse distinctionem modalem, ut in- 
ter rem, et modum, licet id non 
agnoscat in attributis. ' 

Il. Secunda sententia in alio ex- 
tremo tenet attributa divina, nec 
per rationem distingui posse cum 
fundamento ex parte ipsius Dei, sed 
solum distingui ratione ratiocinan- 
te, ita quod diversitas nominum si- 
gnificantium diversa attributa non 
habet pro significato aliquid se te- 
nens ex parte Dei, sed solum conno- 
tat diversos effectus, seu participa- 
tiones Dei in creaturis. Ita refert S. 
Thomas aliquorum opiniones circa 
hoc in 1, dist. 1, q. 1, art. 11, eamque 
attribuit Avicenne, et Rabbi Moysi. 
Quam sententiam videntur postea 
secuti Gregorius in 1, dist. VII, q.1, 
art. 1 et u, et Aureolus. ibid. art. v1, 
qui solum videntur concedere dis- 
tinctionem attributorum quatenus 
connotant diversos effectus in crea- 
turis,in quibus participantur iste ra- 
tiones, non autem quod ex parte 
Dei aliquid illis correspondeat nisi 
sola diversitas nominum. 

Preeter istas duas sententias extre- 
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mas sunt duz mediz, in quibus cer- 
tant schole D. Thome et Seoti..Ad 
quas reducuntur omnes aliz, que 
in hac materia aliquid addere volue- 
runt, sed re non differunt, omnes 
enim, vel solum ante intellectum 
agnoverunt distinctionem funda- 
mentaliter, non actualiter, vel vere 
actualem agnoscunt, licet aliis no- 
minibus eas nominent, puta distinc- 
tionem virtualem eminentialem, in- 
choatam, vel similia : quod totum 
vel est ponere actualem distinctio- 
nem vel solum fundamentalem a 
parte rei. Nam si nominatur distine- 
tio virtualis, et illa datur actu ante 
operationem intellectus, actualis 
est. Si non datur actu ante operatio- 
nem intellectus, solum fundamenta- 
liter est, actu vero rationis est. Igi- 
tur Scotus variis locis celebrem il- 
lam distinctionem ex natura rei in- 
venit, quam in attributis divinis po- 
suit, et in gradibus metaphysicis, et 
in aliis, que in schola D. Thome 
solum per rationem, seu conceptus 
nostros actualiter distinguuntur in 
‘re autem solum est virtualis, id est, 
fundamentalis, seu eminentialis dis- 
tinctio, quatenus essentia divina 
tante est eminentie, ut prebeat 
intellectui fundamentum ad distin- 
guendum in illo attributa, quatenus 
per unicam entitatem eminente fa- 
cit ea, que in creatis fiunt per dis- 
tinctionem. De hac distinctione ex 
natura rei videndus est Scotus in 1, 
dist. 1, g. vu, §. Sed hie restat, et 
dist. vil, q. vet q. 1 quodlibetica 
ad finem, et in reportatis in 1, dist. 
XXvI, q. u et dist. xxx, q. u et vi 
met, q. xIx, que loca citat Aretinus 
in commentariis Sirecti de formali- 
tatibus, pag. 174. 

Ill. Pro intelligentia autem hujus 
sententi# Scoti notandum est, quod 
Scotus, et ejus schola solum admit- 
tit duo genera distinctionis, scilicet 
realis, et rationis,in communi enim 
loquendo omnis distinctio, que ra- 


tionis non est dicitur ex natura rei, 
seu a parte rei, seu realis. Caterum 
sub hoe genere distinctionis realis, 
seu a parte rei plures ponit species, 
secundum quod diversimode aliqua 
inveniuntur non identificari inter 
se. Unde potius appellavit Scotus 
non identitatem, quam distinctio- 
nem, illam que formalis est, seu ex 
natura rei, ut patet int, dist. 11, q.1, 
et notat Aretinus ubi supra. Itaque 
sub hoc genere distinctionis a parte 
rei ponuntur in schola Scoti quatuor 
species scilicet distinctio realis, que 
simpliciter, et poSitive est distinctio, 
qualis invenitur inter rem, et rem, 
vel rem, ef modum.Secundo,est dis- 
tinctio ex natura rei, tertia distinc- 
tio formalis, quarta distinctio essen- 
tialis. Sed tres ultime non tam sunt 
distinctiones positive, quam non 
identitates, et solum consistunt in 
hoe, quod aliqua licet secundum 
rem sint idem, materialiter, et en- 
titative, non tamen se includunt se- 
cundum omnem rationem et pro 
illa parte, qua se non includunt, seu 
non identificantur, dicuntur distin- 
gui, ef quia a parte rei invenitur ; 
quod se non includant secundum 
talem rationem licet alias materia- 


liter, et entitative, identificentur, di- - 


citur illa non identitas, distinctio a 
parte rei, seu ex natura rei. Et sic 
sententia Scoti potius consistit in 
quadam subtilitate, quam in diverso 
sensu a communi sententia, solum 
enim appellat distinctionem ex na- 
tura rei quidquid non est inclusio, 
seu identificatio unius cum alio pro 
aliqua parte, seu secundum aliquam 
rationem nostri intellectus. Quod 
tandem Scotus vocavit distinctio- 
nem virtualem. Igitur apud Scotum 
distinctio ex natura rei solum con- 
sistit in hoe quod a parte rei verifi- 
cetur aliqua contradictio inter ali- 
qua, sicut v. g. quod in re Pater sit 
incommunicabilis, et essentia com- 
municabilis. Distinetio formalis est 


ver 
* as 


a 
aA eis Ae linn eg 


618 QUAISTIO III PRIMAD PARTIS. 


quando datur ista contradictio inter 
duas formalitates : distinctio essen- 
tialis quando datur inter duas natu- 
ras, seu quidditates sive tales natu- 
re, et formalitates alias identificen- 
tur in aliqua entitate, sive non. An 
vero distinctioformalis, et ex natura 
rei sint diverse, an reducantur ad 
unam etiam inter ipsos Scotistas est 
dissidium, quod non multum re- 
fert. 

IV. Ex his ergo colligit Scotus 
attributa in divinis debere distingui 
ex natura rei, et preesertim Perso- 
nas ab essentia, ¢o quod in istis 
attributis fundantur contradictoria 
etiam seclusa operatione intellectus, 
nam a parte rei Filius procedit per 
intellectum, ef non per voluntatem, 
et Spiritus Sanctus e contra. Ergo 
in intellectu, et voluntate datur ante 
nostrum conceptum sufficiens ratio 
distinctionis, quia datur sufficiens 
ratio contradictionis. Kt eodem mo- 
do, potest fieri similis contradictio 
in aliis attributis, nam v. g. per mi- 
sericordiam Deus non punit, et per 
justitiam punit, per immensitatem 
existit in rebus, et non per eterni- 
tatem, vel bonitatem, et ad hance 
unicam rationem reducitur totum 
fundamentum Scoti ad ponendam 
istam distinctionem ex natura rei 
inter attributa sicut inter genus, et 
speciem, licet non desint aliqui ju- 
niores quidifferentiam ponunt inter 
attributa inter se, et cum essentia, 
et inter Personas respectu essentia, 
et dicunt inter attributa nullam 
dari distinctionem, nisi per ratio- 
nem, inter essentiam vero, et Per- 
sonas dari distinctionem ante opus 
intellectus, et vocant hane distinc 
tionem virtualem, que in ordine 
ad hune effectum qui est contradic- 
toria verificare in re, et ante opera- 
tionem intellectus idem facit quod 
dictinctio realis. Quam eontradicto- 
riarum verificationem non inve- 
niunt inter attributa, sicut inter 


essentiam, et Personas, quia essen- 


-tia est communicabilis non Perso- 


na. Sedsic vel a Scoti sententia non 
recedunt vel nihil dicunt. Contra 
eos agit pater, Alarcon, tract. v de 
Trinitat,edisp. 11, c. x, Nos in mate- 
ria de Trinitate. Ex eo autem pro- 
bat Scotus, quod est distinctio 
essentialis, aut formalis a parte rei 
inter attributa divina, quia attributa 
ista diversis definitionibus definiun- 
tur, et diversis formalitatibus cons- 
tant, alio enim modo definitur boni- 
tas, alio sapientia justitia, et hoe ex 
se ante operationem intellectus, ergo 
a parte rei fundant istadistinctionem 
formalem, vel essentialem. Itaque 
solum intendit Scotus probare nega- 
tionem identitatis inter attributa 
quantum ad naturam, et formalita- 
tem talium attributorum, quia sci- 
licet secundum hance rationem non 
identificantur, licet secundum rea-— 
litatem identificentur. 

VY. Est autem alia sententia media, 
et quarta in ordine D. Thome et 
communis inter theologos, qué 
mat distinctionem illam, seu no 
identificationem Scoticam non cons- : 
tituere aliquam distinctionem in re 
actualem ante operationem intellec- 
tus, sed solum esse distinctionem > 
eminentialem, seu virtualem fun- 
damentalem non virtualem actua- 
lem, nec actu dari nisi per opera- 
tionem intellectus, et sie solum 
agnoscit duplicem distinctionem, 
scilicet rationis, et realem inelu-— 
dendo sub reali modalem; modus 
enim est minor entitas quam a 
dens inherens, et ita est depe 
are modificata, quod per seipsu 
et non per superadditam inhe 
tiam conjungitur, et ideo dic 
identificari cum re modificata 
liter, seu esse eadem res 


distinctus modus, et hujus re 
quia si modus non per seips 
mediate, sed per alauee m = 
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tum modum, vel rationem inhere- 
ret, sequeretur processus in infini- 
tum, nam rursus de illo modo, seu 
inherentia mediante, qua inheret 
inquirerem, an per selpsum vel per 
alium inhereret, et sic in infini- 
tum vel deveniemus ad aliquem qui 
seipso jungatur, et hoc vocamus 
modum, ejusdem enim rationis est 
modus inherentiz, seu unionis, et 
alii modi. Illam autem distine- 
tionem ex natura rei que nec sit 
realis nec modalis, negant Cajeta- 
nus de ente, et essentia cap. vi, et 
communiter Thomiste adi partem, 
quest. xxvir, artic. m1, ubi videri 
potest Bagnez, Torres,Nazarius, Zu- 
mel, Suarez, lib. 1 de essentia Dei, 
cap. x; Vazquez, tom. I, in 1 par- 

_ tem, disp. cxvi, cap. Iv; Granados 

. hic tractatu 1, disp. v, et alii plu- 
res. Et sic affirmant isti auctores 
attributa divina nullo modo distin- 
guiex natura rei, sed solum per 
actionem intellectus cum funda- 
mento in re. 

VI. Ex D. Thoma habemus attri- 
buta in Deo, et Personas non distin- 
gui ab essentia nisi ratione ut late 
tractat in 1, dist. m1, qu.1, art. 1m, 
directe tamen contra fundamentum 
Scoti, ef consequenter contra dis- 
tinctionem ejus ex natura rei loqui- 
turi part. quest. xxxix, art. 11, nam 
in secundo argumento ponit funda- 
mentum Scoti, quiascilicetaffirma- 
tio,et negationon verificantur simul, 
et semel de eodem, et respondetur 
quod in quantum essentia et Per- 
sona in divinis differunt secundum 

_ intelligentiz rationem, sequitur ali- 
quid posse affirmari de uno quod ne- 
/ gatur de altero. Et uberius tradit 
—  eamdem doctrinam int, dist. xxxiv, 
 q. ur, art. 1 ad m1, quibus locis ad 
4 
4 


contradictionem istam affirmationis 
et negationis verificandam docet — 
sufficere distinctionem rationis, et 
sic aperte contradicit Scoto qui ex 
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dictionem, distinctionem illam ex 
natura rei, seu non identitatem in- 
venit. 

VII. Dico ergo primo : Inter attri- 
buta divina non potest poni, sive 
aliqua distinctio realis positiva rea- 
lis, sive modalis sit. Est contra pri- * 
mam sententiam, et communiter 
stabilitur contra Gilbertum quisen- 
sit relationes esse affixas extrinse- 
cus essentiz, cujus assertum D. Tho- 
mee vocat errorem 1 part. q. XXVIII, 
art. m1, et revocatum fuisse in Con- 
cilio Rhemensi. Verumtamen in ac- 
tis Concilii, quee nune habemus non 
ponitur expresse, quod sola ratione “8 
distinguantur essentia, ef Persone. SS 
Et licet in symbolo Bernardi ab ipso, a 
et episcopis composito in eodem 
Concilio dicatur: « Quod nulle re- , 
velationes sive proprietates, vel uni- 
tates ponantur, que sint eterne, et 
non sint Deus, » tamen quod sint 
Deus solum realiter, vel modaliter wt 
ibi non dicitur. Neque illud symbo- 
lum acceptatum fuit a Concilio ut 
docet Ottho Frinsingensis ex quo id : 
habetur tom. m1 Coneiliorum in 1 
parte sub Eugenio mm, in Concilio 
Rhemensi. Caterum ut ibidem dict- 
tur, etsi pontifex illud symbolum a 
non definivit, utpote seorsum fac- 
tum a Sancto Bernardo, et aliis epis- 
copis sine interventu cardinalium 
qui ex hoc multum indignati sunt, p 


tamen circa unam ex propositioni- 3 
bus que Gilberto objiciebatur sic on 
aA, 


pontifex definivit : « Ne aliqua ratio 
in theologia inter Personam, et es- 
sentiam divideret, ne ut Deus divi- 
na essentia diceretur ex sensu abla- 
tivi tantum, sed etiam nominatim » 
(sicut homo dicitur albus albedine, 
non tamen dicitur ipsa albedo, Deus 
autem dicitur sua essentia) ubi non 
est sensus pontificis, quod neque per 
rationem nostram distingui possit 
inter naturam, et Personam, sed 
quod nulla ratio, id est, nullum ar- . 
gumentum, vel discursus talem in- 
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troduceret divisionem, qué divide- 
ret inter naturam, et Personam, si- 
cut Gilberto objiciebatur. In Conei- 
lio quoque Florentino sepe dicitur 
hypostasim a natura sola ratione 
distingui, seua revelationibus, ut 
sessione XVII, XVIU, xix. Sed est ad- 
vertendum in illis sessionibus nihil 
definiri, sed tantum disputari. Ubi 
vero est definitio scilicet in litteris 
sanctz unionis nihil de hoe dici- 
tur. Definitur quoque ine. Damna- 
be mus, de summa Trinitate, quod 
Deus est omnino simplex, unde per 
= discursum infertur carere distinc- 
: tione, ut statim dicemus. Hee autem 
eo retuli, ut in veritate constet quo- 
modo hee conelusio possit in sacris 
ee Conciliis fundari, vel oppositum 
ee censurari. 

VII!. Fundamentum autem con- 
i clusionis optime deducitur ex duo- 
‘ bus principiis scilicet ex summa 
Dei simplicitate, et ex ipsa infinita- 
te, et ratione actus puri. Ex summa 
simplicitatededuciturargumentum, 
; quia summa simplicitas debet ex- 
bg cludere omnem modum et ratio- 
nem compositionis, si enim aliquam 
non excludit pro illa parte, non ha- 


Ws bet omnem simplicitatem, sed _ali- 
fet quid simplicitatis ei deest: ergo 
BY etiam debet excludere omnem dis- 
ote tinctionem eorum, ex quilus cons- 
aS tat,et que sibi conveniunt.Patet con- 


sequentia,quia impossibile est,quod 
aliqua que suntdistincta conveniant 
in aliquod unum, et non faciant ali- 
quam compositionem vel saltem ag- 
grégationem aggregatioenim minus 
unitatis habet. Ht ratio est,quia quan- 
doaliquodunum resultat ex pluribus 
est resolubile in illa, que enim con- 
veniunt in aliquod unum, remota 
convenientia dissolvuntur : ergo 
omne quod constat ex pluribus re- 
solubile est in illa: ergo etiam est 
compositum ex illis. Patet conse- 
quentia, quia omne quod est resolu- 
bile in aliqua ex illis componitur, 


oe 
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cum enim omnis resolutio sit ab uno 
in plura, impossibile est, quod resol- 
vatur in illa, nisi constet et compo- 
natur ex illis : ergo oportet quod non 
sit summe simplex quidquid ex plu- 
ribus distinetis constat. Et hee ra- 
tio procedit contra omnem distine- 
tionem realem,sive sit modalis,sive 
realis, sive quocumque alio modo 
nominetur, quia hoc ipso, quod est 
aliqua distinctio qualiscumque illa 
sit oritur in eo, quod ex illis cons- 
tat aliqua resolutio, et consequenter 
compositio, quia quidquid est reso- 
lubile in aliqua est componibile ex 
illis. Et addo quod si sint plura 
etiam si non componant, sed distine- 
tain re maneant, sicut Petrus, et 
Paulus qui sunt distineti, et non 
componunt etiam obest simplicitati, 
et unitati, quia simplicitati non so- 
lum obstat compositio, sed etiam 
multiplicitas, ergo ponere distinc- 
tiones sine compositione nihil ju- 
vat, licet aliqui sie effugere velint 
argumentum. 

IX. Ex infinitate autem actus puri 
idem ostenditur, quia actus purus 
est ille, qui caret omni _potentiali- 
tate, et sic nulla perfectio potest ei 
deesse, si enim aliqua desit erit in 
potentia ad illam et sic non erit ac- 
tus purus. Igitur quecumque per- 
fectio, que concipitur in Deo, ut.ac- 
tus purus coneipi debet, ut inclu- 
dens omnem perfectionem in ipso 
conceptu actus puri, ita quod ad 
nullam sit in potentia, ergo ex vi 
illius conceptus actus puri a nullo 
attributo, seu perfectione distingui 
potest, nam si in re esset aliquadis- 
tinctio, in re hoc non esset illud, et 
tamen posset habere illud, quia est 
perfectio, et attributum sibi conve- 
niens, ergo est in potentia ad illud, 
quia illud dicitur esse in potentia 
ad aliquid, quod actu non habet — 
illud,et potest habere ; ergo si datur 
aliqua entitas in Deo, que distingui- 
tur in re ab aliquo attributo, vel per- 
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fectione, in re non est illud attribu- 
tum, et consequenter de se talem 
habitudinem habet ad illud attribu- 
tum, quod de se non habet illud, et 
tamen potest habere, et sic de senon 
est infinite perfectionis, si quidem 
de se est aliquid, cui potest adjungi 
aliqua perfectio, et sic de se deest 
aliquid, quod per additionem alicu- 
jas distincti ei convenire potest, et 
sic neque est infinite perfectionis, 
nee actus purus. Que ratio si ulte- 
rius penetretur etiam ostendit, quod 
non solum materialiter, et secun- 
dum realitatem, sed etiam formali- 
ter unum attributum intrat in cons- 
titutivum alterius, in quantum de 
ejus conceptu est, quod sit actus 
purus; et de conceptu actus puri 
est inclusioomnis perfectionis, quia 
ex essentiali ratione sua ad nullam 
est in potentia, ergo ex essentiali 
ratione sua actu omnem perfectio- 
nem habet, et sic non habet locum 
illa non identitas, quam Scotus in 
re ipsa consideravit. 

X. Sed dices: Hane rationem ni- 
mis probare, ex illa enim videtur 
sequi, quod tota distinctio attribu- 
torum est ex parte nostri intellectus 
non autem ex aliquo fundamento 
in re, si quidem si res illa tangitur, 
ut est actus purus non est imagibi- 
lis ibialiqua distinctio respectuattri- 
buti, seu perfectionis sibi conve- 
nientis, ergo tota distinctio funda- 
tur ex parte ipsius intellectus non 
ex parte objecti. Ad hoe explican- 
dum : 

XI. Dico secundo: Inter attributa 
divina, et essentiam datur distinctio 
rationis ratiocinate, et cum funda- 
mento in re, ef non solum rationis 
ratiocinantis. Et idem est de relatio- 
nibus, seu Personis respectu essen- 
tie. Hane conclusionem docet S. 
Thomas in 1, dist. u, g. 1, art. m et 
I p. q. xu, art. iv et q. vu, de po- 
tent. ar. 1, ubi ostendit diversa no- 
mina dicta de Deo non esse synony- 
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ma (ef idem est de conceptibus) sed 
eamdem rem, que Deus est diversis 
modis, seu rationibus significari. 
Eamdem sententiam communiter 
sequuntur theologi. Et fundamen- 
tum est, quia res illa, que est Deus 
habet infinitam perfectionem, et sic 
licet sit unica, et simplicissima, et 
non tamen potest adequate conci- 
pi a nostris conceptibus, qui specie- 
bus creaturarum utentur ad tenden- 
dum in Deum, creature autem ina- 
dequate, et limitate participant per- 
fectionem divinam, ergo per illas 
non potest pervenire in Deum ade- 
quate, et sic oportet plures concep- 
tus multiplicare ad attingendum 
perfectiones divinas et sic ex exemi- 
nentia divine perfectionis, et limi- 
tatione nostri intellectus provenit, 
et fundatur ista distinctio, et plura- 
litas conceptuum. Unde D. Thomas 
distinctione u, citata sic concludit : 
« Quod pluralitas illarum rationum 
non tantum est ex parte intellectus 
nostri,sed etiam ex parte ipsius Dei 
in quantum sua perfectio superat 
unamquamque conceptionem nostri 
intellectus, et ideo pluralitati ista- 
rum rationum respondet aliquid in 
re, que Deus est, non quidem _plu- 
ralitas rei, sed plena perfectio, ex 
qua contingit, ut omnes iste con- 
ceptiones ei aptentur. » 

XIf. Ut amplius hoe explicetur 
advertenda sunt duo. Primum, quod 
distinctio, que fit per intellectum, 
vel potest fieri per actum judicati- 
vum affirmando, vel negando dis- 
tinctionem ipsam: aut potest fieri 
per solam apprehensionem, qua 
unum accipitur relicto alio, qua ra- 
tione dici solet, quod abstrahen- 
tium non est mendacium, quia seci- 
licetnonestjudicium ,nequejudican- 
do abstrahunt, sed apprehendendo 
unum sine alio, mendacium autem 
non est nisi in judicio, sicut etiam 
sensus accipit unum sine alio, ut 
yvisus colorem, et non saporem. Dis- 
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tinctio primo modo facta, si vera 
esset cum fundamento, requirit quod 
distinctio datur in re, quia veritas 
judicii sit per adeequationem ad id, 
quod est in re, unde si vere judican- 
tur aliqua distingui oportet, quod 
in re talis distinctio sit, alioquin 
falsum erit judicium. At vero dis- 
tinctio rationis secundo modo, id 
est, per apprehensionem nonrequi- 
rit, quod in re illa correspondeat 
distinctio, sed sufficit, quod diversi- 
tas repreesentata in conceptibus ap- 


-tetur ei, quod est in re, sive cum di- 


versitate id habeat in se, sive non. 
Quare distinctio rationis tune erit 
sine fundamento, et per rationem 
ratiocinantem, quando conceptus 
sunt synonymi,et idem qucd repre- 
sentatur in uno reprasentatur in 
alio, solumque est repetitio concep- 
tuum, ut cum idem dicitur de se 
ipso. Distinctio autem rationis ratio- 
cinate, seu cum fundamento in re 
est, quando diversi conceptus non 
eamdem rationem repetentes, sed 
diversam, coaptantur alicui rei, licet 
non modus ipse diversitatis, sub 
quo representantur, hic enim so- 
lum est per rationem. Ad verifican- 
dum autem id quod concipimus non 
requiritur, quod modus cognitionis 
etiam reperiatur in subjecto, sed 
solum id, quod tenet se ex parte 
rei cognité, sicut res corporea, et 
materialis cognoscitur modo intel- 
ligibili immateriali, imo hae fuit 
causa errandi Platoni, quando po- 
suit ideas separatas, quia existima- 
vit objecta eo modo debere reperiri 
ee sicut ex parte intellectus co- 
gnoscuntur, ut advertit D. Thomas 
I p. quest. Lxxxtv, art. 1. Dum au- 
tem concipitur aliquid simplici 
apprehensione, divisio conceptuum 
non tenet se ex parte rei cognite, 
sed ex parte medi concipiendi, qui 
non potest totam rem adéquare pro 
omni parte, et ita concipit modo 
diviso, id cuos in re ei conyenit, 


nibus imbibitur, et transcendit ee 


‘sed non eo modo quo convenit, id 
est, sine distinctione. Gum vero ali- 
quid judicatur esse distinctum, ipsa 
distinetio est ex parle rei cognite, 
quia sic judicatur esse, et ideo opor- 
tet, quod in re ei correspondeat. 
XI. Secundum quod advertimus 

est, quod intellectus in ista distine- 
tione rationis per apprehensionem, 
adhue dupliciter procedit. Primo, 
per totalem, et integram precisio- 
nem, ita quod unum,quod prescin- 
ditur actu non includat aliud a quo 
preescindatur, sed ita includat, quod 
remaneat in potentia ad illud. Et 
huic preecisioni,seu abstractioni cor- 
respondet contradictio, quando per 
additionem unius ad alterum deter- 
minatur, et contrahitur id, quod 
preecisum erat. Et ad hoc requiri- 
tur, quod ratio sic precisa aliquid 
de potentialitate habeat respectu ejus 
a quo prescinditur, et a quo potest 
contrahi, nam si sif purus actus ac- 
tu ineludit illud, et non poterit ad- 
ditionem illius suscipere, et simili- 
ter non debet esse transcendens, ches 
quia sie nihil potest relinquere, a 
quo prescindatur, si quidem in om- — 
omnia. Alio modo 


ee 


totalem, sed penes implicitum 
explicitum, distinctum vel ec 
sum coneeptum de eodem. 
enim in confuso sumuntur, ibia 
includuntur, non in potentia, 
tamen non explicantur, neque 
primuntur distincte, sicut cum 
sus a longe vidit plura, que a 


tinguendo, et explicando; sie 
lectus potest penis actu attin 


totum actuale y, g. “domme et 
dum discernit, neque exp 
tes. Et hoe modo disting 
dens et inclusum, totum el 
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transcendentia et inferiora, quia 
hee omnia non prescindunt actu 
ab alio, remanendo in potentia ad 
illud; sed includit actu, dicuntur 
vero distingui per conceptus, quia 
in uno explicant, quod in alio im- 
plicant, et ita ab illis, ut explica- 
tis, et expressis preescindunt, seu 
potius confundunt illa, ab illis au- 
tem absolute, et secundum se non 
prescindunt. 

XIV. Igitur attributa divina hoc 
modo per rationem distinguuntur 
inter se, et ab essentia, scilicet pe- 
nes implicitum, et explicitum, non 
penes precisionem totalem unius 
ab alio. Et ratio est, quia attribu- 
tum quantumcumque distincte con- 
cipiatur ab alio semper remanet ac- 
tus purus, ergo semper includit in 
actu omnem perfeectionem, que si- 
bi potest adjungi, vel convenire, et 
ad nihil manet in potentia, nec per 
additionem extranei potest concipi 
perfectibile, sed ex suo conceptu 
perfectum est, licet ibi non explice- 
tur tota ejus perfectio. Nee potest 
dici,quod attributum sic distinctum 
manet in potentia secundum rem 
ad aliud attributum. Nam contra 
est, quia illa potentia secundum 
rationem vel habet fundamentum in 
ipso Deo, vel non. Si non habet, er- 
go talis potentialitas est ficta, et 
chimerica, utpote carens funda- 
mento, et sic removenda, ef sine il- 
la facienda est ista distinctio, nam 
quod sine fundamento est non con- 
ducit, sed removeri debet. Si autem 
habet fundamentum in ipso Deo,er- 
go non remanet actus purus, quia 
‘de se fundat potentialitatem ali- 
quam, et separationem ab alia per- 
fectione,sic fundat conceptum limi- 
—tatum, et non summe perfectum ex 
parte sui, si quidem fundat concep- 
tum cum potentialitate, et exclusio- 
ne alicujus perfectionis, quantum 
‘est de se. Deus autem licet possit 
concipi conceptu limitato a nobis, 
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non tamen potest fundare limitatio- 
nem aliquam in ipsa re concepta, 
sed summam eminentiam, que 
adequari non potest unico concep- 
tu imperfecto ex parte nostri. Itaque 
distinctio inter attributa debet fieri 
modo magis conformi ipsi nature 
divine, que est actus purus, et sic 
removere omnem distinetionem fun- 
datam in potentialitate, et cum ac- 
tuali inclusione omnium_perfectio- 
num solum distingui penes implici- 
tum, vel explicitum, ut dictum 
est. 

XV. Si autem dicas : Quomodo il- 
la distinctio addat attributa dis- 
tincta ratione ratiocinata, si tota 
distinctio se tenet ex parte mo- 
di cognoscendi, respondetur quod 
res ipsa cognita habet duo, et unita- 
tem, seu simplicitatem summam, et 
eminentiam perfectionis infinite. 
Licet ergo ex ipsa ratione unitatis 
nullam videatur fundare distinetio- 
nem, sed potius omni distinetioni 
opponi : tamen ratione eminentia 
habet non adéequari conceptibus 
imperfectis, et inadequatis, nec 


S unico conceptu discerni, et 
explicari quoad totam perfectionem. 


Et sic illa diversitas conceptuum - 


habet fundamentum ex parte ipsius 
diving essentie non propter poten- 
tialitatem, qua una ejus perfectio 
sit in potentia ad aliam,sed ob sum- 
mam eminentiam sumptam compa- 
rative ad conceptus limitatos, et 
inadeequatos, a quibus esset imper- 
fectio unico conceptu posse explica- 
ri, et non pluribus. 

XVI. Dico ultimo : Non est ponen- 
da illa distinctio formalis, seu ex 
natura rei, quam ponit Scotus inter 
attributa, sed absolute dicendum 
est attributa non distingui actuali 
distinctione,nisi per conceptus nos- 


tros,ante illo veroomnimodam uni- _ 


tatem habere, et solum fundamen- 
talem distinctionem. Fundamentum 


sumitur ex duplici principio tum ge- 
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nerali, quia hee distinctio non da- 
tur, tum speciali, quia attributis 
divinis repugnat. Primum explica- 
tur sic, quia sola negatio identitatis 
ex parte talis, vel talis modi identi- 
ficandi non sufficit ad constituen- 
dam distinctionem ex natura rei, 
sed salvatur cum formali, et actuali 
unitate, seu identitate, et sufficit 
quod habeat virtualem, seu funda- 
mentalem. Et ratio est, quia ut de- 
tur distinctio a parte rei ante ope- 
rationem intellectus mnecesse est, 
quod actu existat talis distinctio a 
parte rei, nam si a parte rei non 
existit. Ergo actu non datur a parte 
rei,sed solum actuerit per rationem, 
fundamentaliter autem a parte rei. 
Sed ut existat distinctio actu, ef de 
facto a parte rei non sufficit, quod 
ex aliqua parte, seu consideratione 
non identificentur aliqua, sed quod 
absolute non identificentur, si enim 
absolute identificantur licet non ex 
omni parte, seu omni modo non- 
dum existit actu distinctio sicut e 
converso, ut aliquid sit unum, et 
non multa non requiritur, quod om- 
nibus modis sit unum, sicut v. g. 
lignum dicitur absolute unum, et 
non multa, licet partes ejus non 
omni modo copulentur, sed solum 
per extremitates, et licet materia et 
forma ejus non sint omnibus modis 
unum, sed solum per unionem. Et 
hoc ideo est, quia quamdiu non tol- 
litur oppositum unitatis, seu identi- 
tatis non tollitur identitas, et e con- 
verso ex eo autem quod aliqua non 
omni consideratione identificentur, 
et omni modo, si tamen de facto 
identificantur nondum actu existit 
distinctio, quia actu datur ejus op- 
positum, scilicet identitas licet non 
omni modo, ergo illa negatio iden- 
titatis ex vi talis considerationis, 
seu modi, si non tollit identitatem 
absolute,et in re non ponit absolute, 
et in re distinctionem, alias si hoe 
sufficeret ad tollendam unitatem, et 


ponendam distinctionem in re, ni- 
hil esset simpliciter unum, quia ni- 
hil ita est unum, quod sub om- 
ni consideratione, et modo unum 
sit. 

XVI. Dices : Non faciamus vim 
in nomine distinetionis,suffieit Seo- 
to quod in re sit aliqua negatio 
identitatis sub aliquo modo, ex hoe 
enim bene sequitur, quod ante om- 
nem operationem intelleetus hoe 
non estidem cum illo sub illo modo, 
et consequenter non indiget opera- 
tione intellectus ad talem non identi- 
tatem. Respondetur in hoe fere to- 
tam latere fallaciam sententiee Seo- 
ti, quia non distinguit inter nega- 
tionem identitatis, ut solum acees- 
sorie, et modificate se habet ad ali- 
quam unitatem, cui conjungitur, 
et negationem identitatis, ut exercet 
per se primarium suum effectum 
opponendo se unitati, tune negatio 
identitatis se habet accessorie, et 
modifitive quando consequitur, et 
adjungitur alicui unitati in re, 
nam unitas, seu identitas aliquo- 
rum in re ita fit hoe modo, quod 
non illo v. g. identifieantur aliqua 
realiter, vel essentialiter, sed non 
adequate, vel sub omni formalita- 
te, illa negatio identificationis, id 
est tali modo non identificari ali- 
quid accessorium, et consequens 
est, ad ipsam unitatem, et talis ne- 
gatio invenitur in re, sicut unitas 
ad quam sequitur, illa enim unitas 
facit unum, ef idem in suo genere, 
et suo modo, sed non alio modo, et 
ly non alio modo in ipsa unitate in- 
venitur in re. Tune autem negatio 
identitatis se habet principaliter, et 
directe, quando non sequitur ad ali- 
quam unitatem, sed potius tollit 
illam, et sic facit aliquam distine- 
tionem, et quando sic invenitur an-— 
te operationem intelleetus facit dis- 
tinctionem ex natura rei; sin mi-— 
nus, solum per rationem.Et est tan- 
ta distantia inter negationem iden- 
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titatis primo, vel secundo modo si- 
cut inter unum, et multa distine- 
tum, et idem. Et si Scotus non velit 
nisi primo modo ponere negatio- 
nem identitatis,nec curat de distince- 
tione, sed solum de negatione iden- 
tifatis quocumque modo, ad quid 
tantus labor improbando, et fun- 
dando, quod datur distinctio ante 
opus intellectus, ex eo quod verifi- 
cantur contradictoria ante operatio- 
nem intellectus? Nos ergo dicimus, 
quod si Scotus non vult rationem 
distinctionis introducere, extingui- 
tur omnis controversia. Si autem 
velit illam negationem identitatis 
qué consequitur ad aliquam unita- 
tatem hoc ipso,quod fit tali modo,et 
nou tali, ponere quod fitinre aliqua 
distinctio, in hoe ei contradicimus ; 
est enim deceptio in hoe, quod om- 
nis negatio identitatis, fandet dis- 
tinctionem, nam aliquando negatio 
identitatis, sub tali, vel tali modo 
comitatur, et sequitur unitatem, 
non autem illam, hoe ipso quod 
unitas identificat uno modo, et non 
omnibus, quare concedimus, quod 
negatio talis identitatis invenilur a 
parte rei, ut requisita ad talem uni- 
tatem,et consecuta ad illam,non ta- 
men invenitur a parte rei, ut cons- 
tituens distinctionem actu, et tol- 
lens unitatem, sed hoe solum sit per 
rationem concipientem illam nega- 
tionem identitatis per modum du- 
plicis rationis, et consequenter per 
modum distinctionis. 

XVUIL. Secundum principium con- 
tra Scotum sumitur ex speciali ra- 
tione atfributorum divinorum, nam 
attributa formaliter includuntur in 
essentia divina, et in ipso conceptu 
actus puri,imo unum attributum in 
alio : ergo non habent formalem 
distinctionem in re ex vi illius ne- 
giitionis identilatis. Consequentia 
patet, quia repugnat aliquid esse 
formaliter idem, seu inclustm in 
aliquo, et esse formaliter distine- 
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tum, seu exclusum ab illo. Antece- 
dens autem probatur quia essentia 
in ipso formali constitutivo sui debet 
constitui per aliquid excludens om- 
nem potentialitatem, ef solum di- 
cens actum purum: ergo non solum 
identice, et materialiter, sed ex vi 
ipsius formalis rationis constitutive: 
dicit omne illud, quod pertinet ad 
actum purum : unde in ipsa formali 
ratione constitutiva ad nihil est in 
potentia, ergo formaliter ex vi con- 
ceptus actus puri ineludif omnem 
perfectionem, ef consequenter at- 
tributa que sunt divine perfectio- 
nes, ergo a parte rei, et remoto mo- 
do nostro concipiendi imperfecto 
non potest dari aliqua formalis dis- 
tinctio inter illa. Que ratio non mi- 
lifat in prajudicatis creatis, que 
identitatem habent, non tamen sunt 
actus purus, sed unum se habet in 
potentia ad alterum, sicut animal 
respectu rationalis, sic enim ratio- 
nale non est de formali ratione ani- 
malis, vel e contra : unde fingi po- 
test aliqua distinctio formalis, seu 
non identitatis formalis inter unum 
et alterum : sed tamen in actu puro 
etiam identitas formalis datur unius 
ad alferum, quia unum non esé in 
potentia ad alferum, sed in sui for- 
mali constitutione habet raftionem 
actus puri.Ergo in ipsaformali con- 
stitutione identificat sibi formaliter 
omnem perfectionem : ergo omnia 
attributa. Et hine est, quod si nos 
videremus attributa in se incipien- 
do aratione actus puri, ncn posse- 
mus distinguere rationes attributa- 
les, sed videremus illas,ut pertinen- 
tes formaliter ad rationem actus 
puri. Quia vero nunc cognoscimus 
attributa ex analogia, et similitudi- 
ne ad res creatas, in quibus distin- 
guitur illa diversa ratio attribute- 
rum y. g. sapientia, misericordie, 
justitice, ete. inde est, quod concipi- 
mus per distinetos eonceptus, quia 
ascendendo ex creaturis non porsu- 
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mus unico conceptu formato ad si- 
militudinem creature explicare om- 
nem perfectionem, et eminentiam, 
que est in actu puro, et sic divi- 
dimus Peacee he Unde ze Thomas 
Pie ist oil, 1 g., 1, ar. dicit : 
Quod intellectus eae Deum, 
unum nomen potest imponere Deo, 
quod non significet sapientiam, et 
bonitatem, aut aliquid hujusmodi, 
sed significata omnium istorum in- 
cluderet, sed si videns Deum me- 
diante conceptione sua (scilicet for- 
ma extra visionem, nam intra Ver- 
bum non format beatus concep- 
tionem,sed divina utitur) imponeret 
nomen Deo necessario deberet im- 
ponere plura nomina sapientie, bo- 
nitatis, etc. » Et sie distinctio ra- 
tionis fundatur in actu non vidente 
Deum per essentiam, sed ad instar 
perfectionum, quee sunt in creatu- 


ris, quia incipiendo ab actu puro, 


vident in ipso formali conceptu 


ejus intrare omnes perfectiones, et ° 


attributa. Nec debemus concipere 
Deum ut aggregatum quoddam dis- 
tinctarum perfectionum, secundum 
distinctionem formalem earum, sed 
est tamquam unica ratio formalis 
que omnia illa formaliter identifi- 
cat, neque enim justitia, que est 
in Deo, vel sapientia est duplex ra- 
tio sapientie, et justitie inter se 
conjuncta, sed unica ratio supersa- 
pientie, id est, superioris rationis 
formaliter includentis rationem jus- 


titie, et una ratio superjustitie in- 
cludentis formaliter rationem sa- 


pientiz, ut bene notat Cajetanus 1 
p. q. XI, art. v. 

Denique, hoc ostendi potest ex eo, 
quod verificatio contradictionis non 
infert necessario distinctionem in 
re. Sed hoe commodius dicemus 
solvendo argumenta. 


SOLVUNTUR ARGUMENTA. 


XIX. Pro sententia Scoti arguitur 


intuitive videtur a parte rei es 


ee 
roe | 
’. 


primo, ab Aretino ubi supra variis 
auctoritatibus, tum Scripture tum 
sanctorum. Ex Scripturaynam Rom. 
dicitur : Jnvistbilia Det per ea, que 
facta sunt, intellecta conspiciuntur, 
illa autem invisibilia sunt attributa 
essentialia, nam personalia ex crea- 
turis non attinguntur. Ergo attribu- 
ta dicuntur multa ab Apostolo etiam 
in quantum conspecta, ergo non so- 
lum ut facta, et per rationem, sed 
ex natura rei plura sunt. Et similiter 
ad Hebr. 1, dicitur: Fide credimus 
aptata esse secula verbo Det, ut er 
invisibilibus visibilia fierent, ergo 
ex parte Dei sunt plura inyisibilia. 
Item Apostolus 1 ad Corinth. m: 
Que sunt Det nemo novit nist Spiri-— 
tus Dei,sed Spiritus Dei videt, et co- 
enoscit intuitive Deum, ergo etiam 
intuitive cognoscit plura, dicit enim 
Apostolus: Que sunt Dei in plurali, 
non quod est Dei in singulari, ergo 
datur aliqua pluralitas ex natur 
in Deo, si quidem potest intit 
videri talis pluralitas, quod , 


firmatur, nam _ Div. 1S, 

cap. 1x de divinis nominibus in- 
quit : « Nune autem ipsam diy 
alteritatem non variationem 
dam superincomprehensibil 
titatis suspicemur, sed unitiy 
est, multiplicem formation 
multiformes multe foecunditatisom- 
nino processiones. » Ergo’ agnost Th 
Dionysius aliquam alteritatem se- — 
cundum multiplicem formationem 


tinctione ex natura rei stare nc 
test. Item Augustinus vil d e7 
tate,eap. v1, dicit: « Quod ali 
est Deus, ali est Pater, — 
Deus essentia divina, est au 
ter paternitate, » ergo i 
nitatem,et essentiam aliq 
tio, datur, quia ante inte 
bet essentiam, et pater 
illa est Deus, ac Pater. 
rius vi de Trinitate dicit: « 


‘ 
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non effiecit creaturam voluntas, sed 
potestas, » ergo est distinctio inter 
potentiam, et voluntatem, quia ista 
efficit non illa. Denique Anselmus 
in monolog. cap I. dicit: « Spiritum 
Sanctum non idcirco se intelligere, 
quia se amat, sed idcirco se amare, 
quia se diligit, » ergo aliquam dis- 
tinctionem ponit inter intelligere 
et amare, alias non propter unum 
conveniret aliud. 

XX. Respondetur, in primo loco 
invisibilia Dei accipi pro essentiali- 


bus attributis, ef appellari nomine ~ 


plurali, quia sic apprehenditur a 
nobis, et sic nominantur apud nos, 


~ et sunt plura apud Deum eminenter 


non formaliter. Quod vero dicuntur 
esse conspecta a nobis, non intelli- 
gitur, quod sint conspecta in se, sed 
per suos effectus scilicet per ea.quee 
facta sunt, demonstrata talis vero 
conspectio mediantibus effectibus 
pluralitatem causat, et distinctio- 
nem in conceptibus, quia per crea- 
turas assurgimus ad Deum. Kodem 
modo respondetur ad secundum lo- 
cum. Ad tertium sensus etiam est 
manifestus, quod ea, que sunt Dei 
nemo novit nisi Spiritus Dei, id 
est, que secundum nostros concep- 
tus sunt plurain Deo, nemo novit 
nisi Spiritus Dei, non tamen sequi- 
tur, quod ipse Spiritus novit ea per 
modum plurium sicut nos, sed ut 
sunt unum in se. Vel secundo, que 
sunt Dei non formaliter plura in ip- 
so, sed eminenter, et virtualiter 
novit Spiritus Dei. 

XXI. Ad confirmationem, respon- 
detur locum §. Dionysii potius stare 
pro nobis, quia ipsam alteritatem 
dicit non esse variationem, scilicet 
ex parte Dei, sed esse unitivam,seu 
multiplicem formationem, scilicet 
ex parte nostri, quia formamus de 
illis diversos conceptus, quos uni- 
mus nostro modo intelligendi. Ad 
testimonium Augustini respondetur 
S. Thomas, q. vul de poten. ar. u 
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ad xrv, quod quando Augustinus di- 
cit non eo esse Patrem quo Deum 
loquitur ex parte modi significandi, 
quia relatio significatur, ut ad alte~ 
rum, non ut id, quo aliquid est in 
se, sicut significatur ipsa divinitas, 
ex parte autem rei significate non 
negat eo esse Patrem, quo Deum, et 
sic ly alio, et alio intelligitur in di- 
vinis secundum distinctionem ratio- 
nis formaliter, et ex parte Dei emi- 
nenter. Ad Hilarium dicimus non 
distinguere inter voluntatem, et po- 
testatem ex natura rei, sed secun- 
dum diversitatem a nobis concep- 
tam, quantum ad illas rationes for- 
males, que tamen sunt unum in 
Deo ex natura rei,et solum eminen- 
ter plura. Denique, illa causalis An- 
selmi bene salvatur non penes dis- 
tinctionem ex natura rei, sed secun- 
dum nostros conceptus, et formales 
rationes, ita quod unum non se ha- 
beat ut causa alterius, sed ut ratio, 
sicut immutabilitas se habet respec- 
tu eternitatis, quia unum est ratio 
alterius in intelligendo non in cau- 
sando. 

XXII. Secundo, arguitur quia in 
divinis attributis concurrunt princi- 
pia ad distinctionem ex natura rei 
requisita,ergo datur talis distinctio. 
Antecedens probatur,nam ante ope- 
rationem intellectus verificatur con- 
tradictio, sicut quod verbum proce- 
dit per intellectum, et non per vo- 
luntatem, quod Pater est incommu- 
nicabilis, et essentia communicabi- 
lis; ubi autem est’ contradictio, est 
aliqua distinctio, quia una negat,et 
altera ponit.[tem est diversa diffini- 
tio, sicut aliter definitur bonitas in 
Deo, aliter veritas vel justitia, ete. 
Ergo ante operationem intellectus 
verificantur diverse  definitiones, 
ergo correspondent illis diversa de- 
finibilia in re, intelleetus enim defi- 
niendo non facit diversas essentias, 
sed supponit,si autem distingueren- 
tur sola distinctione rationis, solum 
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accidentaliter differrent.[tem verifi- 
cantur diversa nomina de Deo, que 
non sunt synonyma, nec idem si- 
gnificant ex parte rei significate, 
alias quod unum diceret repeteret 
aliud, ut cum dicitur Hierem. xxx1: 
Fortissime, magne, potens, etc. non 
est idem, ac dicere potens, et potens 
repetendo ; significantur ergo diver- 
sa, ergo non est tota distinctio ex 
parte concipientis, sed ex parte rei 
concept que correspondet illis 
conceptibus. Denique,ubi unum de- 
monstratur per aliud, et est ratio 
alterius non ficte sed vere, ibi est 
aliqua distinetio, alias demonstra- 
retur idem per idem in re, essetque 
potius nugari, quam demonstrare. 
Constat autem demonstrari in Deo 
voluntatem per intellectum, intel- 
lectum per immaterialitatem,seter- 
nitatem per immutabilitatem, et 
alia similia, ergo diversa veritas 
correspondet rei demonstrate, et 
probationi demonstranti. 

XXIII. Respondetur hoe idem 
fuisse fundamentum Gilberti ad po- 
nendam illam distinetionem realem 
quam Scotus non est ausus ponere ; 
nam etiam eidem entilati reali ma- 
terialiter sumpte non poterit con- 
tradictio convenire, id est, aliquid 
simul negari, et affirmari respectu 
ejusdem realitatis, et ita si argu- 
mentum aliquid probat, etiam pro- 
baret distinctionem realem. Ad om- 
nia ergo unico verbo respondetur, 
quod aliud est de propositionibus 
contradictoriis, aliud de terminis, 
seu nominibus contradictoriis, ut 
communicabile , incommunicabi- 
le, ete. applicatis tamen per 
duas propositiones  affirmativas 
eidem rei, non per unam affir- 
mativam, aliam negativam. Si lo- 
quamur de propositionibus. contra- 
dictoriis requiritur, quod una sit 
affirmativa, alia negativa ejusdem 
de eodem sub eadem ratione signi- 
ficandi, seu concipiendi. Unde si sie 
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formentur (sicut ex. sua natura pe- 
tunt) nunquam de eadem re, seu de 
eodem subjecto verificari possunt, 
quia una tollit, id quod. altera ponit 
absolute, et sine restrictione: At ve- 
ro duo termini contradictorii, seu 
nomina non repugnat affirmari 
de aliqua re sub aliqua: forma- 
litate, sine hoe, quod in. illa fa- 
ciant actualem distinctionem in 
re, sed sufficit eminentialis,id enim 
non petunt ex natura sua nisi vel 
ratione limitationis ipsius subjecti, 
vel quia dividit oppositio termino- 
rum ipsum esse,et entitatem subjec- 
ti et inducilt concomitanter positivas 
aliquas differentias, quibus tales res; 
distinguantur.Kthoc manifestum est 
quia due rationes ex natura reinon 
distinguuntur, nisi per aliquam po- 
sitivam diversitatem, contradictio 
autem terminorum non habet de se 
extrema positiva, sed unum est ne- — 
gatio, et alterum affirmatio. Ergo 
formaliter ex vi sui conceptus pra- 
cise non facit distinctionem in illa. 
re cui convenit, nisi adjungatur ei 
aliquid amplius, quod faciat positi- 
vam differentiam, ut quod sit limi- 
bali esse, quorum unum ineludit 
1egationem, et separationem alte- 
sti ubi autem datur non limitatio,, 
sed eminentia, illa verificatio con- 
tradictionis non efficit distinetionem, 
actu. Unde videmus, quod in diyi- 
nis si termini oppositi ponantur non 
secundum formalem significatio- 
nem sed secundum identicam enti- 
tatem, quidquid convenit uni, con- 
venit alteri et sic licet dicatur essen- 
tia communicabilis, et non persona, 
tamen loquendo identice, persona. 
est res illa, que est incommunieca- 
bilis, et essentia res illa, que est. 
communicabilis, et Filius proeedit— 
per rem, quee est voluntas, et Spiri- 
tus Sanctus per rem,qu est intel- _ 
lectus. Ergo illa contradietio non— 
facit distinclionem actualem in. ipsa. 
re, sed sufficit eminentialis distine- — 
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tio. Que est solutio D. Thome 1 p. 
q. XXxXIx, art.1 et ini, dist. xxxrv, 
q. 1, art.1 adm. 

XXIV. Sed instabis ex p. Grana- 
dos, cui displicet hee solutio, quia 
distinctio eminentialis,et virtualis, 
vel facit, quod ante precisionem 
rationis misericordia non sit justitia, 
vel non facif. Si primum, habet Seo- 
tus intentum. Si secundum, ergo 
stare non potest, quod pridicetur 
aliquid de unaperfectione,quod non 
predicetur de alia, quia quod de 
aliquo dicitur non potest non dici 
de illo, quod est idem cum eo, alio- 
quin diceretur, et non diceretur de 
illo. Et confirmatur, quia si distine- 
tio eminentialis sufficit, ut in re ve- 
re dicatur de intellectu aliquid,quod 
non de voluntate, etiam sufficit ut 
in re dicatur, quod intellectus non 
est voluntas quod tamen nos nega- 
mus. Et sequela probatur, quia non 
minus essentiale est voluntati esse 
principium Spiritus Sancti, quam 
esse voluntatem,ergo si ratione dis- 
tinctionis eminentialis dicitur, quod 
utilitas est principium Spiritus San- 
cti,et non intellectus, etiam dicetur, 
quod intellectus in re non est ipsa 
voluntas. 

XXV. Respondetur quod distinctio 
eminentialis ante operationem in- 
tellectus non facit, quod misericor- 
dia non sit justitia. Et ad replicam 
dicitur, quod non stat prejudicari 
aliquid de una perfectione,quod non 
preedicetur de alia identice, et ma- 
terialiter, concedo ; formaliter, et 
absolute, nego. Unde si predicatio 
significetur verbis importantibus 
identitatem, quidquid verificatur de 

na, verificatur de alia, licet enim 
non dicatur absolute : Pater est com- 
municabilis, essentia est incommu- 
nicabilis, quia faciunt sensum for- 
malem, scilicet quatenus stant sub 
conceptu paternitatis vel essentie, 
tamen in sensu identico bene con- 
ceditur, res que est Pater, est com- 
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municabilis, res que est essen- 
tia, est incommunicabilis, et sie de 
aliis. Si vero non significentur ter- 
minis identicis, non quidquid pree- 
dicatur de uno, predicatur de alio, 
quia licet in re nullam habeant dis- 
tinetionem actualem, habent tamen 
fundamentum, ut per intellectum 
sub una consideratione accipiatur 
una ratio, et non alia. Cum ergo di- 
citur, quod quidquid preedicatur de 
aliquo, preedicatur de eo, quod est 
idem cum illo, distinguo ; identice, 
et materialiter, et in quantum. ter- 
minis identicis significatur, conce- 
do; formaliter, nego. 

XXVI. Ad confirmationem, nega- 
tur sequela. Ef ad replicam dicitur, 
quod licet utrumque sit essentiale 
voluntati, non tamen eodem modo 
significatur ex parte modi signifi- 
candi in utraque illa propositione. 
Nam quando dicitur intellectum non 
esse voluntatem, non ponitur ali- 
quid, ratione cujus formaliter nega- 
tur unum de alio, vel sub aliqua ap- 
pellatione, vel restrictione, sed ab- 
solute negatur unum esse aliud, ne- 
gatio“autem absolute posita absolu- 
te etiam negat, et consequenter 
etiam identice, et materialiter tollit 
unum ab alio: at vero cum ponitur 
aliquod verbum importans aliquam 
appellationem, vel formalitatem se- 
cundum quam fiat negatio, et non 
absolute, bene potest aliquid negari 
de voluntate quod non de intellectu, 
vel e contra, sicut cum ponitur hoe 
verbum procedit, yel aliud simile, 
dicimus enim quod Filius procedit 
per intellectum, et non per volunta- 
tem, non quia negetur procedere 
per rem illam, que identice est vo- 
luntas, sed quia in ly procedit, ex- 
primitur ratio formalis secundum 
quam fit processio, ef jam ista 
formalitatis expressio pertinet ad 
modum, quo res illa est in concep- 
tu nostro. 

XXVII. Ex his manent explicata 
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omnia, que in argumento principa- 
li adducta sunt. Nam quod attinet 
ad contradictoria nomina seu termi- 
nos,jam diximus per se non inferre 
distinctionem in ipso subjecto de 
quo verificantur, nisi illud subjec- 
tum sit limitatum, et negatio con- 
tradictionis aliquas differentias po- 
sitive dividentes supponat, ad quas 
consequatur,non autem si sit subjec- 
tum eminens, et equivalens pluri- 
bus limitatis : cujus signum est, 
quia si contradictio fiat secundum 
terminos identicos,utrumque nomen 
contradictorium predicatur de om- 
nibus, sicut dicimus quod Pa- 
ter est res, quee est communicabi- 
lis, et essentia est res que est 
communicabilis; ergo ista distine- 
tio ex contradictione orta, non tam 
sequitur res ipsas quam modum si- 
gnificandi. Similiter etiam dantur 
diverse definitiones de attributis di- 
nis in quantum in adequate, et im- 
perfecte concipiuntur, non ut ada&- 
quate et sic quando diversa diffinitio 
nonfundatur in ipsis rebus secun- 
dum se,et adequate consideratis,sed 
inadeequate,etimperfecte,sicdiversa 
diffinitio non infert diversa diffinita 
in re, sed juxta nostrum modum 
concipiendi: in re autem sufficit 
eminentialis,seu virtualis distinctio. 


- Neque hoe est reduci ad questio- 


nem de nomine scilicet quod illa 
diversitas vocetur eminentialis, vel 
actualis; dicimus enim hoe esse 
queestionem de re, non est enim 
idem esse distinctum actualiter vel 
solum virtualiter,etfundamentaliter, 
sicut si unus diceret in sole esse ca- 
lorem eminentialiter ratione lucis, 
alius diceret,quod etiam formaliter, 
quia lux inre causat calorem, non 
esset questio de nomine, sed 
de re. 

Ad id vero, yuod dicitur de nomi- 
nibus Dei, quod non sunt synonyma, 
respondetur quod ut nomina sint 
synonyma, requiritur quod signifi- 


cent idem non quomodocumque: 
sed ut subest eidem conceptui. Si 
autem significent idem, sednon sub 
eadem ratione, et sub eodem con- 
ceptu ultimato non sunt synonyma, 
ut docet Divus Thomas, infra qu. 
xin, art.tv. Et hoc ideo, quia nomi- 
na non imponuntur solum ad signi- 
ficandum res, sed etiam conceptus, 
et ideo nominamus sicut concipi- 
mus. Ubi ergo res aliqua ob sui per- 
fectionem eminentem equivalet plu- 
ribus rationibus, que per varios 
conceptus distingui possunt, etiam 
equivalet pluribus nominibus non 
synonymis. Etideo non tota distine- 
tio tenet se ex parte concipientis, 
sed etiam fundatur in ipsa re, qua- 
tenus diverso modo concipi potest 
ob sui perfectionem et eminentiam. 
Quod vero dicitur de demonstra- 
tione unius per aliud, respondetur 
ad demonstrationem non requiri 
pluralitatem, vel distinctionem ex 
parte rei, sed solum necessariam 
connexionem inter ea, qué assu- 
muntur, et inferuntur, et quod sub 
ista connexione concipi possint, sive 
hee distinctio detur in re actualiter, 
vel virtualiter; imo quanto minor 
distinctio in re, tanto major con- 
nexio, et identitas. 

Tertio arguitur, nam ideo impli- 
eat videri divinam essentiam sine 
relationibus in nostra sententia, 
quia sunt idem in re; ergo et jam 
implicabit quod Persona non com- 
municetur, siest omnino idem cum 
essentia quae communicatur. Se- 
quela patet, quia si permitteretur vi- 
deri essentia sine Personis non ha- 
berent omnimodam  identitatem 
ergo si permittitur in re communi- — 
cari essentiam, etnon Personam, in 
re aliqua tollitur identitas,si quidem 
major distinctio est communicari 
et non communicari, quam videri — 
et non videri, seu videri unum sine 
alio. . 

XXVIII. Confirmatur, quia beati 


{ 
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visione intuitiva distinguunt attri- 
buta, ergo in re supponitur illa dis- 
tinctio, et non solum fit per ratio- 
nem. Consequentia patet, quia intui- 
tivum respicit rem ut est in se, non 
ut concipitur a nobis, ergo si per 
cognitionem intuitivam attingitur, 
illa distinetio convenit rei secun- 
dum se. Antecedens probatur, tum 
quia expresse affirmatur a Divo 
Thoma in1J, distin.1, q. 1,artic. m1, 
ubi ingquit : « Quod siintellectus vi- 
dens Deum per essentiam, impone- 
ret nomen rei, quam videret me- 
diante sua conceptione, quam de ea 
habet, oportet adhue quod impone- 
ret plura nomina, quia impossibile 
est, quod conceptiointellectus crea- 
ti repreesentet totam divine essen- 
tie perfectionem. » Ergo conceptus 
beati in ipsa visione distinguit hee 
attributa : tum etiam quia beatus 
penetrans divinam essentiam non 
videt totum, et totaliter, sed de 
omnipotentia v. g. videt aliqua 
creaturas, quas potest, et alias non 
videt, alioquin videret omnes quod 
esset cemprehendere Deum, ergo 
format conceptum omnipotentie 
inadequatum, ergo idem erit de 
aliis attributis, qui non penetrat 
omnem rationem eminentialem ta- 
lium attributorum : tum denique, 
quia beatus re ipsa videt Filium 
non procedere per voluntatem, et 
nec Spiritum Sanctum per intellec- 
tum, et saltem videt a nobis sic dis- 
tingui, ergo distinguit ipse inter in- 
tellectum, et voluntatem, et habet 
pro objecto attributa, ut per nostros 
conceptus plurificata sunt. Confir- 
matur secundo,quia Pat er,et Filius 
distinguuntur inter se realiter, ergo 
vel realitate, que est essentia, vel 
que non est essentia. Si rea- 
litate essentie, alia erit  es- 
sentia in Patre, et Filio. Si alia rea- 
litate, quam essentie,ergo in re da- 
tur aliqua distinctio inter Patrem,et 
essentiam. 


LAs 


i 


XXIX. Respondetur illud argu- 
mentum, aut nimis probare, aut 
nihil. Nam si aliquid probat, etiam 
probaret essentiam distingui reali- 
ter a Personis, vel attributis, quia 
identitas, ratione cujus essentia non 
potest videri sine Personis est iden- 
titas realis. Si ergo ex hoc arguitur 
ad probandum quod si essentia 
communicatur et non Persona, ma- 
jor erit distinctio, arguitur ad pro- 
bandum distinctionem, seu non 
identitatem. Quare respondemus, 
quod identitas realis sufficit ad hoe, 
ut unum non videatur sine altero, 
quia visio intuitiva tendit ad entita- 
tem rei ut est in se, et ad id quod 
existit in re, et preesens est cogni- 
tioni. Existentia autem convenit 
realitati, ut realitas est, et sic cum 
intuitio respiciat existentiam, direc- 
te fertur in id, quod subest existen- 
tie, scilicet ad totum quod est enti- 
tative, et realiter sub existentia. 
Unde si videretur unum sine alio, 
esset distinctio in ipsa existentia, 
seu in ipso esse, quod est realiter 
distingui. At vero communicari es- 
sentiam, ef non Personam inre non 
arguit distinctionem in esse, sed in 
respectu, Persona enim respectu 
ejus, cui relative non opponitur 
communicatur, respectu vero sui 
correlativinon communicatur, quod 
non arguit distinctionem in esse, 
sed solum in oppositione respectiva 
respectu termini. Si autem inveni- 
retur communicari, ef non commu- 
cari absolute, et simpliciter, et res- 
pectu omnis rei sive absolute, sive 
correlative, hoc majorem argueret 


_distinctionem, quam videri, et non 


videri. Caterum non communicari 
suo correlativo tantum,et essentiam 
ipsam communicari secundum 
suum esse, et ipsum  relativum 
respectu ejus, cui non opponitur, 
non arguif majorem distinctionem 
quam videri, et non videri, hoc 
enim potius prerequirit diversum 
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esse, seu existentiam, que directe 
tangitur per visionem, nam videri 
unum, et non videri alterum per 
eamdem visionem presupponit non 
habere unum, et idem esse, quia 
quod videtur directe per intuitio- 
nem est esse. 
~ XXX. Ad confirmationem negatur 
antecedens.Ad primam probationem 
dicitur D. Thomas loqui de nomine 
imposito a beatis media sua concep- 
tione creata, que formatur extra 
Verbum nam visio Dei representat 
totam perfectionem Dei, ut est in 
se, et ita D. Thomas de loco citato in 
verbis paulo ante immediatis dicit : 
Quod si aliguis Deum per ipsum 
videret,imponeret illi unumnomen, 
quod non significaret bonitatem 
tantum,vel sapientiam tantum ete.» 
sed significata omnium istorum in- 
cluderet. Ergo licet de beato vidente 
Deum ibi loquatur, tamen in priori- 
bus verbis loquitur de illo, uf attin- 
gitea que sunt in Deo ratione vi- 
sionis, et intra Verbum : in sequen- 
tibus autem loquitur de eo, quod at- 
tingitur mediante cone eptione for- 
rita extra Verbum lieet a vidente 
Verbum. Unde oportet mentem D. 
Thome cx verbis antecedentibus 
haurire, in quibus negat plura no- 
mina formari ab eo qui videt Deum 
per se ipsum seu clare in se, postea 
vero Joquitur de formatione concep- 
tus Dei ex vi Verbi. 
XXXI. Ad secundam probationem 
dicitur quod beatus non format 
cognitionem inadequatam de attri- 
buto omnipotentie in sua entitate, 
sed respectu creaturarum, que in 
ipsa videntur distinete, et in parti- 
culari, nam in communi bene cons- 
tat videnti omnipotentiam quod po- 
test infinita. Gaterum ex eo quod 


Dor omnipotentiam non penctret 


omnia quaeepotest, non fit distinctio 
aliqua inter attributa, sive inter se, 
sive ab essentia, quia bene stat bea- 
tum non penetrare habitudinem po- 


tentize ad omnes creaturas distinete 
et particulariter, et tamen videre 
tolaim entitatem omnipotentia, et 
quidquid formaliter est in se, et con- 
sequenter quod est entitas indistine- 
ta ab essentia, aliisque attributis. 
Quare ex eo quod non videat omnia 
objecta omnipotentie non sequitur, 
quod ex parte subjecti ipsam omni- 
potentiam distinguat ab aliis attri- 
butis. 

XXXII. Ad ftertiam probationem 
dicitur Deum, et beatos videre, quod 
Filius procedit per illam rem, que 
est voluntas, et Spiritus Sanctus per 
illam entitatem, que estintellectus, 
neque ex vi visionis distinguunt in- 
ter intellectum, et voluntatem. Ip- 
sas autem processiones Filii, ef Spi- 
ritus Sancti vident distingui inter 
se, quia sunt relativa opposita, non 
tamen inter intellectum et volunta- 
tem, quia eis relative non opponun- 
tur, licet eminenter, et fundamen- 
taliter habeant unde distinguantur 
a nostro intellectu, sieut etiam yi- 
dent, quod de facto nos illa altribu- 
ta disting guimus, sed ex hoe Brae 
non formatur illa distinctioa bei 
liget non cognoscatur ab illis, fi 


art. vi et infra » altinephle iiep xVul 
agendo de scientia Dei cirea non en- 
the. 

XXXII. Ad ultimam confirmatio- 
nem respondetur quod Pater, et J Fi- 
lius distinguuntur ea re ealitate, quee 
est essentia non in quantum. absolu- 
ta, sed in quantum relativa, licet i in 
se unica existens eminenter hab eat 
relativum, et absolutum. 

XXXIV. Ultimo, arguitur in dave 
rem scientie Gregorii et Nomina 
lium. Quia isti distinctioni, quam 
format noster intellectus, iil cor- 
respondet in re ex, parte obje i, er- 
go totailla distinctio est sine fui a- 

dens 


mento in re, et ficta. Ante 
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-probatur.quia‘totum, quod.in re est, 
est unum, et indistinetum : ergo 
nihil correspondet illis conceptibus 
distinctis in re quantum ad ratio- 
nem distinctionis, quia in intelleetu 
est distinetio, et in re nulla distine- 
tio, ergo illa distinctio est fieta. Pa- 
tet consequentia, quia illud est fic- 
tum, quod si affirmetur, in re non 
est. verum, et subsistens,.sed si nos- 
ter intellectus affirmet dari illam 
distinctionem quam concipit, affir- 
matio erit falsa, quia talis distine- 
tio non daturin re, ergo est distine- 
tio ficta, et sine fundamento. Con- 
firmatur,quia siin,re poneretur illa 
distinctio, quam format intellectus, 
mutaretur in re natura divina, et 
non esset,Deus, ergo si ponitur in 
intellectu, mutatur in intellectu 
natura divina, ergo ista distinctio 
non stat cum fundamento in re, sed 
solum ficte. Ac denique, quia vel in- 
tellectus noster concipit sapientiam, 
que est in Deo, vel que non est in 
Deo. Si que non est in Deo, ergo 
jam non concipimus attributum di- 
vinum, sed sapientiam creatam, 
scilicet quee non est in Deo. Si vero 
concipit sapientiam, quee est in Deo, 
ergo concipit non solumsapientiam, 
sed etiam bonitatem, justitiam, et 
reliqua attributa, quia sapientia 
Dei est omnia ista, ergo non for- 
mat distinctionem inter ipsa attri- 
buta. 

XXXV. Respondetur quod intel- 
lectui nostro distinguenti inter at- 
tributa correspondet ex parte objecti 
aliquid in se unum realiter, et for- 
maliter, sed eminentialiter equiva- 
lens pluribus, et consequenter fun- 
dans multiplicitatem, si concipia- 
tur non ut estin se, sed ad instar 
eorum, quibus equivalet. Et hoe est 
fundamentaliter esse diversa, et 
nullo modo actualiter, quia si con- 
cipiuntur attributa ut sunt in se, et 
precise in ordine ad se non possunt 
concipi nisi utunum ; si autem con- 
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cipiantur secundum eonnotationem, 
et ordinem ad illa plura, quibus 
eminenter equivalent, sic fundant 
distinctionem,quod est in ordine ad 
conceptus nostros inadequatos, et 
imperfectos. Et ita dieit D. Thomas 
in 1, distinet. m1, q. 1, art. mu ad Im: 
« Quod ipse Deus secundum suam 
simplicem perfectionem multitudi- 
ni istorum attributorum correspon- 
det, uf vere de Deodicuntur. » Et in 
hacprimaparte q.xm,art.1vadidicit: 
« Quod omnibus illis rationibus res- 
pondet unum quid simplex per om- 
nia hujusmodi multipliciter,.et im- 
perfecte representatum. » Quare li- 
cet non correspondeat illi distine- 
tioni attributorum distinctio aliqua 
actualis in Deo, sed ipse Deus, qui 
in re est omnino simplex, corres- 
pondet tamen non ut representahbi- 
lis sub illo modo simplici, quo est 
in se, sed sub modo imperfecto, et 
inadequato, quo est representabi- 
lis per ordinem ad creaturas. Et ita 
modus concipiendi non adequatur 
modo essendi, quod non est mirum, 
cum aliter res sint in conceptu ex 
parte modi concipiendi, aliter in re- 
bus. Hi ad probationem consequen- 
tie, quod illud est fictum, quod si 
affirmetur de re est falsum, distin- 
guo; si affirmetur tamquam ita se 
habens ex parte rei concepta, et in 
re, concedo ; siaflirmetur tamquam 
solum se tenens ex parte modi con- 
cipiendi, ef non attributum ipsi rei, 
nego, nam constat nos concipere 
Deum, et res spirituales ad modum 
rerum corporearum, non tamen fic- 
te, sed imperfecte, et connotative. 
Kt similiter si distinctionem attribu- 
torum affirmaremus de Deo ut est 
in se, falsum esset, si de Deo ut ina- 
dequate concepto a nobis non est 
falsum,et ita hee est vera : Attribu- 
tum justitize non est attributum mi- 
sericordia, quia ly attributum ap- 
pellat ad conceptus nostros : hee ta- 
men est falsa : Justitia Dei non est 
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misericordia, quia sine appellatione 
fit ad conceptus nostros. 

XXXVI.Adconfirmationem respon- 
detur quodsiilladistineti pooneretur 
inre, jam non esset distinctio ratio- 
nis, sed realis. Ex eo autem quod po- 
natur in ratione non sequitur mu- 
tari naturam divinam in intellectu 
ex parte rei concept, sed solum ex 
parte modi cognoscendi ad instar 
alterius cognosci, et supposita hac 
ratione cognoscendi imperfecta , 
consequitur illa distinetio ratio- 
nis. 

XXXVII. Adultimum dicitur,quod 
quando concipio sapientiam divi- 
nam, concipio sapientiam, que est 
in Deo, quz ex parte rei cognite 
est idem quod jnstitia, et sapientia 
Dei, ex parte autem modi cognos- 
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cendiinadequate, etimperfecte non 
correspondet nisi sapientia, et non 
justitia, vel bonitas quantum ad ex- 
plicationem istarum rationum. Un- 
de dicit S. Thomas locis citatis ex 1 
sent. ad ir: « Quod intelleetus nos- 
ter id, quod concipit de bonitate, 
vel de sapientia non refert in Deum, 
quasi in eo sit per modum, quo ipse 
concipit, sed intelligit ipsam boni- 
tatem divinam, cui aliqualiter si- 
mile est, quod intellectus noster 
concipit esse supra id quod de illo 
concipitur. » Et ita solum sequitur 
ex argumento, quod modus conci- 
piendi non adequatur modo rei con- 
cept, non autem quod ipsa res con- 
cepta, licet sub illo modo imperfee- 
to non sit eadem, que est in re per 
modum perfectum. 


QUESTIO IV. 


DE PERFECTIONE DELI. 


Explicata divina simplicitate transit D. Thomas ad aliud attributum di- 
vinum explicandum, scilicet perfectionem divinam. Et circa hoe tria in- 
quirit. Primo, an Deus sit perfectus. Secundo, quanta perfectione sit 
perfectus, an videlicet omnes perfectiones universaliter ei conveniant. 
pani an sit tante perfectionis, ut nulla creatura ei similis esse pos- 
sit. 

Primum tractat Div. Thomas in primo articulo et resolvit Deum debere 
esse perfectum. Cujus intelligentiam sumit ex eo quod Deus est prinei- 
pium efficiens. Unde distinguit de principiis rerum per modum materia, 


vel per modum agentis, quod principia materialia, quia procedunt de po-. 


tentia ad actum sunt imperfecta, ideoque unumquodque in sui principio 
imperfectius est, quam in sui consummatione. Propterea philosophi anti- 
qui, qui solum consideraverunt principium materiale, dixerunt primum 
principium non esse perfectum. Principium autem per modum agentis 
debet esse perfectum, quia unumquodque agit in quantum est in actu, et 
primum agens cum sit universalissimum in agendo, debet summe esse in 
actu, quia universalissimum ; ergo debet esse perfectum, quia sicut po- 
tentia de se est imperfecta, seu perfectibilis, ita actus de se est perfectio : 
Deus autem non est principium ut materia, sed ut agens. 

In articulo secundo ostendit Div. Thomas Deum universaliter habere 
omnes perfectiones, quia nulla illi deest. Et hoc probat duplici medio sci- 
licet, quia Deus est supremum, et universalissimum agens, et sic omnium 
effectuum perfectiones debet continere, quia potest illas dare. Secundo, 
quia est ipsum esse per se subsistens, forme autem subsistenti in ipsa ra- 
tione forme sine communicatione aliqua ad materiam vel subjectum 
convenit omnis perfectio sui generis. De his rationibus statim age- 
mus. 

In articulo tertio ostendit D. Thomas nullam creaturam esse similem 
Deo nisi analogice, quia similitudo est queedam convenientia, omnis au- 
tem convenientia secundum aliquam quidditatem actualem fit in aliqua 
forma. Quando ergo contingit aliqua convenire in eadem forma, et in eo- 
dem modo habendi formam, talia sunt similia,et equalia, si habent eam- 
dem formam, et non eo modo sunt similia, sed ineequalia. Si non habent 
eamdem formam neque eumdem modum, talis similitudo adhue erit ma- 
gis remota y. g. inter agens equivocum, et effectum datur aliqua simili- 
tudo, quia conveniunt in forma generica, non specifica. Si autem agens 
ita sit supremum, ag non contineatur in genere, ut Deus, effectus so- 
lum assimilabitur illi analogice scilicet in ratione entis; et sic creatura 
est similis Deo, non perfecte, neque equaliter, nee generice. 
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DE MODO PERFECTIONIS DIVING. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Ulrum rationes, quibus probat D. 
Thomas omnes perfectiones conve- 
nire Deo sint efficaces ? 


I. Prima ratio D. Thome qua pro- 
bat convenire Deo, omnes perfee- 
tiones sumitur ex ipsa ratione cause 
prime efficientis, et proponitur in 
hac forma. Quidquid perfectionis 
est in effectu debet preeexistere in 
causa efficiente, vel eodem modo 
Si sift causa univoea, vel superiori 
si sit equivoea, sed Deus est prima 
causa effectiva omnium; ergo opor- 
tel omnium rerum perfectiones in 
eo esse modo eminentiori. Majorem 
probat D. Thomas,quia omnis effee- 
tus debet contineri, et prasexistere 
in virtule sue cause effective, sed 
preexistere in virtute eausee non 
est preexistere imperfectiori modo, 
quam in effectu, in hoe enim dis- 
tinguitur causa effectiva a materia- 
li, quod in causa materiali res exis- 
tuntin potentia, et imperfecto mo- 
do, utpote in prineipio reducibili 
ad actum; in causa vero effectiva 
tamquam in principio perfecto, et 
in actu, utpote activo. Quod si etiam 
sit determinabile, et in potentia, hoc 
erit in quantum participat aliquid 
de materialitate, seu potentialitate, 
ergo oportet, quod effectus perfecto 
modo sint in causa effectiva, et eon- 
sequenter in prima causa efficiente 
omnium rerum, debent omnium 
perfectiones contineri. 

_ I. Prointelligentia hujus rationis 
nota duo. Primum, quod 8. Thomas 
loquitur de causa principali, non 
instrumentali, hae enim solum se 
habet ministerialiter deferendo, vel 
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applicando virtutem  principalis, 
non autem ut virtus per se primo 
activa, et itasemen yv. g. non con- 
tinet effectum perfectiori modo, 
quam sift in se, quia solum se habet 
ut causa instrumentalis. Seeundum 
est, quod S. Thomas non vult, quod 
in omnibus eausis sit effectus per- 
fectiori modo qua in se positive, sed 
vel positive, vel negative, nam in 
causis univocis est perfectiori modo 
negative,id est, non perfectius in se, 
quam in causa ; in causis autem 
wquivocis etiam positive, quia cau- 
sa equivoca majoris, et excellentio- 
ris virtutis est. 

Ill. Sed instabis primo, nam effec- 
tus prout in causa nihil est neque 
habet esse; ergo prout sic non po- 
test dici perfectior, vel eque perfec- 
tus, quam in se, sed nulla est com- 
paratio, utpote entis ad nihil, vel si 
est comparatio, est ejus, quod est 
virtualiter ad id, quod est formali- 
ter, et sic non se habebunt causa, et 
eflectus univocus secundum eam- 
dem rationem. Respondetur quod 
quando effectus comparatur ad cau- 
sam,comparatur ut existens, et pro- 
ductus, et tune perfectio, quam in 
se habet formaliter, vel adequatur 
cause effectives, si sit univocus, vel 
est inferior illa si sit equivocus, et 
sic omnis perfectio effectus debet 
prehaberi in causa, vel equaliter, 
vel superior’ modo. Unde cum dici- 
tur effectum in causa univoca so- 
lum esse virtualiter, et non seeun- 
dum eamdem rationem fatemur, 
quod dum est intra causas non est 


‘secundum eamdem rationem for- 


maliter, sed dicitur esse seeundum 
eamdem rationem, quia quando est 
extra causam ejusdem rationis for- 
malis est cum sua causa, licet prout 
intra illam, et sub statu illo imper- 
fectissimo non est ita perfectus, si- 
cut causa, sed solum objective ra- 
tione status, quia non est produc- 
tus. 


DISPUTATIO. Y. 


Seeundo, instabis : Nam. etiam 
loquendo de causa «@quivoca non 
est verum, quod quidquid contine- 
turin effectu, continetur in causa, 
nam sol est causa equivoea homi- 
nis, ef non continet omnem perfec- 
tionem illius, scilicet ex parte ani- 
me, et similiter est causa equivoca 
leonis, et aliorum viventium, et ta- 
men non est perfectior illis, ergo 
non quidquid perfectionis est in ef- 
fectu, est.in causa. Confirmatur quia 
neque in causa univoea est tota per- 
fectio, que est in effectu ; tum quia 
solum est perfectio eadem secun- 
dum speciem in causa, et in effectu 
non secundum individuum, nam 
secundum. conditiones individuales 
potius sunt dissimiles causa univo- 
ca, et effectus, perfectio autem in- 
dividualis aliqualis perfectio est, 
quod non continet causa univoca : 
tum etiam quia effectus cause uni- 
voce etiam secundum speciem so- 
lum est virtualiter in causa univo- 
ca, non autem secundum proprium 
esse formale. Ergo adhue secundum 
rationem specificam non est in cau- 
sa, et effectu secundum eamdem ra- 
tionem, quia virtualiter esse tale est 
imperfectius, quam esse tale forma- 
liter. 

IV. Respondetur in causa equi- 
voea inveniri quidquid est perfec- 
tionis in effectu in eo genere, et li- 
nea in qua est causa equivoca, et 
sie semper debet esse superioris, et 
perfectioris virtulis, quam effectus a 
se productus, in quantum talis effec- 
tus est. Sed tamen sol, et colum 
non est causa w#quivoca respectu 
omnis entitatis, que est in homine, 
scilicet respectu entitatis spiritua- 
lis, et operationum spiritualium, sed 
respectu corporis, et corporalium 
alterationum, et illas continet sol 
eminenter. Quod vero additur de 
leone, respondetur quod cclum ra- 
tione sue corporee entitatis consi- 
deratum non est perfectius leone, 
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aut aliis viventibus, sed ew@lum ut 
motum ab intelligentia, et includens 
illam in se sie est perfectius multis 
viventibus, eccelum autem non 
movet, neque est primum alterans, 
nisi ut includit motricem intelligen- 
tiam, nam ut corpus quoddam est, 
solum est instrumentum Angeli, et 
motum ab eo, et hoe totum conjune- 
tum ex colo, et Angelo perfeetius 
est viventibus corporeis, non tamen 
potest Angelus mediante illo instru- 
mento corporeo directe movere ad 
operationes spirituales, que sunt in 
homine, sed solum dispositive. 
V.Ad confirmationem negatur an- 
tecedens.Adprimam probationem di- 
citur,quod causa univoea non conti- 
net elfectum secundum conditiones 
individuales absolute, sed seeun- 
dum eamdem rationem specificam, 
conditiones autem individuales pro- 
ducuntur a causa secundum. deter- 
minationem materie, a qua depen- 
denter operantur, et quia materia 
supponitur ab agente creato, a solo 
autem Deo producitur, ideo maxi- 
me pertinet ad Deum determinare 
indifferentiam agentium, quantum 
ad individuationem actionum, et 
conditiones individuantes, que su- 
muntur a materia. Et sie conditio- 
nes individuales quantum ad perfee- 
tionem suam continentur in causa 
univoea secundum quod involvun- 
tur, et continentur in ipsa specifica 
ratione, que sine individualibus ra- 
tionibus non potest produci, eo au- 
tem modo, quo oriuntur ex deter- 
minatione materia, et ab operatione: 


- Dei movente, et determinante eau- 


sas secundas, sic non subjiciuntur 
cause univoce, sed potius determi- 
nant illam, sicut materia determinat 
agens ef causa prima omnes infe- 
riores. 

Ad secundam probationem jam 
supra dictum est, quod effeetus 
etiam secundum rationem specifi- 
cam continentur virtualiter in cau- 
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sa univoea, virtualitate tamen fun- 
data in natura, seu forma ejusdem 
rationis cum ‘effectu, quando effec- 
tus existit extra causam. Hoc enim 
sufficit ut dicatur effectus contineri 
in causa secundum eamdem ratio- 
nem, ita tamen quod quamdiu non 
est extra causas, non continetur in 
eis secundum exercitium existendi, 
sed solum objective, et quiddita- 
tive. 

VI. Tertio, objicies contra ilam 
propositionem D.Thome,quod effec- 
tus preexistit in virtute cause non 
imperfectiori modo, quam in se, sed 
perfectiori. Inquiritur enim de in- 
telligentia hujus propositionis prop- 
ter instantias jam adductas, de cau- 
sa univoca, et instrumentali,in qui- 
bus effectus continentur imperfec- 
tiori modo, et quia generaliter lo- 
quendo effectus sunt in causa vir- 
tualiter, et in potentia, in se vero 
simpliciter, et in actu, ergo melius 
est effectui poni extra causas, quam 
in illis contineri. 

VI. Respondetur varie sentire 
auctores de intelligentia istius pro- 
positionis D. Thome. Quibus opinio- 
nibus omissis, quia non multum in- 
terest dicimus sensum D. Thome 
non esse, quod effectus preexistat 
perfectiori modo in causa secundum 
aliquod esse tenens se ex parte effec- 
tus, et secundum esse tenens se ex 
parte cause, etita in illa proposi- 
tione intendi, quod modus existendi 
in virtute cause agentis exigit talem 
perfectionem in agente, quod sit 
ejusdem rationis, vel superioris cum 
perfectione effectus producendi, ita 
quod licet actu non sit talis effec- 
tus, tamen perfectio, quam agens 
habet in sua virtute, ut possit illum 
producere est adeequata, vel supe- 
rans perfectionem, quam effectus 
habet, quando in se producitur, et 
existit. Quare cum dicitur, quod 
preexistere in virtute cause est 
preeexistere perfectiori modo, ly 


perfectiori non debet construi, et 
comparari cum ly effectu, quasi ipse 
effectus perfectiori modo, et secun- 
dum perfectius esse sibi conveniens 
sit in causa, quia in causa non con- 
venit illi aliquod esse, quod non sit 
in ipsa causa, sed ly perfectiori de- 
bet construi cum ipsa causa, ita 
quod causa activa secundum perfee- 
tiorem rationem, quam in se habet 
continet effectum, eo quod agens 
non producit effectus, ut perfecti- 
bile, sed ut perfectum ad differen- 
tiam materia, que est causa in 
quantum perfectibilis, et in poten- 
tia, et ut inquit philosophus posse 
generare est signum perfeetionis in 
agente. Cum ergo causa activa ope- 
retur effectum, non ut perfectibilis 
est ab ipso, sed secundum quod in 
se perfecta, et perfectiva est illius. 
Unde sequitur quod debet esse ejus- 
dem, vel majoris perfectionis quam 
effectus, quem facit, in quantum ef- 
fectus illius est, quia respectu om- 
nium illarum rationum, quas efficit 
comparatur, ut perfectio, et non ut 
perfectibilis. Ergo respectu omnium 
rationum effectarum a se debet com- 
parari ut perfectio, et non ut poten- 
tia, et perfectibilis, ergo nee ut in- 
ferior, quia ut inferior esset in po- 
tentia, et ut perfectibile, ergo vel de- 
bet adequare, vel separare ipsum 
effectum in perfectione. Ex quo se- 
quitur alia consequentia, quod causa 
eflectiva omnium, que est Deus de- 
bet continere perfectiones omnium 
effectuum perfectiori modo, quia 
respectu omnis perfectionis a se ef- 
fectee debet comparari, ut perfectio, 
et non ut perfectibile. Ergo si efficit 
omnes in infinitum, et sine termino, 
ad omnes comparatur ut perfectio, 
ef ita omnes continet, quia omnes 
potest efficere. 

VII. Et moveor ad sie intelligen- 
dum D. Thomam tum quia sie ratio 
ipsius sine ulla difficultate currit ; 
tum quia non dixit, quod preeexis- 


DISPUTATIO V. ARTICULUS I. 639 


tere perfectiori modo quam res sit 
in se, sed absolute dixit, quod est 
existere perfectiori modo, et ita po- 
test intelligi modo dicto, quod est 
existere perfectiori modo, quo causa 
potest, quia non agit secundum 
quod perfectibilis, sed ut perfecta: 
tum ex ejus probatione subjuncta, 
probat enim quod preexistere in vir- 
tute cause agentis, est preexistere 
non imperfectiori, sed perfectiori 
modo,quia materia in quantum hu- 
jusmodiest imperfecta, agens vero 
in quantum hujusmodi est perfec- 
tum, que ratio non probat effectum 
ibi habere aliquod esse perfectius ; 
sed quod causa secundum id, quod 
perfectius est in ipsa, causet, et 
contineat effectum, et consequenter 
perfectioni effectus comparetur, ut 
perficiens illum, non ut perfectibi- 
lis ab illo. Unde si est causa eflec- 
tiva omnium, et omni modo, quo 
res effectibilis, vel perfectibilis est, 
oportet, quod talis causa adaquet 
omnes perfectiones, et omnes mo- 
dos perfectionum omnium suorum 
effectuum, et sic universaliter om- 
nes perfectiones contineat. 

IX. Unde patet ad instantias ad- 
ductas. Nam quod attinet ad cau- 
sam univocam dicimus continere 
effectum non _ perfectiori modo, 
quam effectus sit in se, sed perfec- 
tiori modo, quo causa potest com- 
paratione ad effectum secundum si- 
militudinem univocam, et adequa- 
tam ipsi, non tamen perfectiori 
modo, et secundum altius esse. 
Nec obstat quod effectus univocus 
dependet a causa none contra, nam 
hoe per accidens est, nam quan- 
tum est ex natura rei, et attenta 
perfectione quidditatis precise, id 
quod est effectus univocus «que 
bene posset esse causa, et quod est 
causa posset esse effectus. Unde 
per se loquendo non habet perfec- 
tius esse. De causa vero instrumen- 
tali multo minus urget, quia causa 


instrumentalis non continet effec- 
tum neque agit in virtute propria, 
sed in virtute cause principalis, ne- 
que illi assimilatur effectus, sed 
cause principali, et ita virtus agen- 
tis principalis invenitur in instru- 
mento non perfectiori modo, quo 
potest, sed imperfectiori, scilicet 
ministerialiter, et principative : 
unde non est causa simpliciter sed 
secundum quid, et ita non continet 
perfectiori modo, quo causa potest 
continere, sed perfectiori modo, 
quo causa principalis illi communi- 
cat, et instrumentum ministrat. 
Quod vero dicitur effectus contineri 
virtualiter in causa, et melius esse 
ipsi produci ad extra quam esse in 
causa, respondetur quod effectibus 
ut sunt quid distinetum a causa, et 
producibile extra ipsam melius est 
produci, quam non produci, quia 
illud esse distinctum est potentiale, 
et objectivum quamdiu non produ- 
citur, et per productionem ponitur 
in actu. Quare non intelligimus, 
quod effectus debeant habere per- 
fectius esse in causa ex parte sui 
esse distincti a causa, et effectibilis 
ab ipsa, sed intelligitur quod pre- 
existere in virtute cause est pre- 
existere perfectiori modo, quantum 
est ex parte virtutis, et activitatis 
cause, ut explicatum est. 
X. Circa secundam rationem est 
notandum, quod illa innititur tri- 
bus propositionibus. Prima est, 
Deus est ipsum esse subsistens, quae 
probata est quastione precedenti, 
articulo tv. Secunda, esse subsistens 
habet omnem perfectionem essendi. 
Tertia, que ex ista infertur, ergo 
continet perfectiones omnium. Ra- 
tio est, quia ex eo aliqua forma non 
habet omnem perfectionem sui ge- 
neris, quia non participatur secun- 
dum omnem rationem suam, sed 
secundum quod permittit ipsa capa- 


citas recipientis, si autem forma, 
non recipiatur, nec receptibilis sit, 
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habet omnem. perfectionem illius 
generis, seu speciei talis forme. 
Cujus ratio est, quia forma sub 
conceptu forme solum dicit actua- 
litatem- per modum principii quo, 
actualitas autem solum est ratio 
perfectionis, ergo forma, que non 
habet nisi actualitatem sui generis 
habet in se principium limitandi 
talem perfectionem, ex vi enim, et 
conceptu ipsius actualitatis, et for- 
me non potest limitari, cum potius 
actualitas sit ratio perfectionis, ergo 
si solum est actualitas, et forma, 
solum erit perfectio illus generis, 
in quo actualitas est; sed forma non 
recepta, sed in se subsistens solum 
habet id quod forme, et actualitatis 
est,ergo solum habet id quod perfec- 
tionis est in tali genere; ergo nisi 
adjungatur illi aliquid preter con- 
ceptum forme non poterit limitari. 
Hoe autem vel est materia reci- 
piens, vel causa efficiens illius. Ma- 
teria non datur, ut supponimus, 
quia est forma separata’ ac omni 
materia: efficiens autem non efficit 
aliquid limitatum nisi intrinsece 
ponendo in re effecta aliquid quod 
sit ratio limitationis formaliter, et 
in facto esse. Et de hoc rursus in- 
quiram, an sit actualitas, et pai 
vel materia. Materia non datur, ac 
tualitas autem, vel forma solum A 
ratio, et principium habendi per- 
fectionem, ergo non remanebit talis 
forma cum aliquo principio limita- 
tionis infra genus suum. 

XI. Contra hane rationem objici- 
tur primo: Nam vel Div. Thomas 
loquitur de esse existentia, vel de 
esse essentie, vel de utroque simul. 
Si primum non. probat Deum esse 
perfectissimum in toto genere entis, 
sed solum in genere existentie, 
quando dicit, quod est esse subsis- 
tens. Side esse essentiee; tale esse 
abstractum est gradus analogicus 
entis, qui est imperfectissimus. Si 
de utroque simul erit, quoddam 


conflatum ex abstracto imperfee- 
tissimo, seilicet ex esse essentie in 
gradu analogico, et ex esse existen- 
tie, quod est perfectissimum non 
absoluto, sed in genere existentie, 
ergo ex tali conflato non potest in- 
ferri, quod Deus habeat omnium re- 
rum perfectiones, nec potest veri- 
ficari, quod Deus est subsistens in 
esse essentie, quia non potest sub= 
sistere in esse essentie, nisi sub- 
sistat in gradu analogico separato, 
quod est implicatorium. 

XIl. Secundo objicitar: Nam 
forma separata subsistens non ha- 
bet totam perfectionem sui generis” 
ex vi talis subsistenti#, nihil enim 
vetat plura individua coneipere in 
tali forma subsistente, sicut in ge- 
nere relationis sunt plures’’ relatio- 
nes reales in Deo, et tamen queelibet ’ 
non habet totam perfectionem rela- 
tivam alterius, sed distinguitur ab- 
illa. Similiter potest intelligi sepa- 
ratus calor intensus et calor re+ 
missus, quia talia accidentia sé 
parari possunt, sicut quantitas~ 
in eucharistia, et tamen tune ea- 
lor remissus non continebit to- 
tam  perfectionem caloris: Item 
datur forma substantialis stubsis-" 
tens, ut anima rationalis, et tamen 
non habet’ omnem perfectionent sul - 
generis, et Angelus est forma sub- 
sistens sine materia, et tamen non 
continet omnem perfectionem na- 
ture angelice, nee suorum inferio- 
rum. Denique, esse existentia est 
realiter distinctum ab esse éssentie, 
ergo ex eo quod sit subsistens tale 
esse non sequitur, nisi quod habeat” 
omnes perfectiones existentia, non’ 

autem omnes perfectiones essentim 
ergo non sequitur quod contineat 
omnem perfectionem in toto ge- 
nere entis, nisi supponatur habe 
ré esse esentie infinite, sed hoe” 
eril procedere ex alio principio, non’ 
ex eo pracisc, quod esse sit subsis-" 
tens, sed ex eo quod est essentia in-" 
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finita, quod tamen restabat proban- 
dum. 

XIII. Pro intelligentia hujus ratio- 
nis Div. Thome que valde profun- 
da est, oportet preesupponere illam 
vulgarem distinctionem, quod alia 
abstractio est formalis, alia totalis, 
quas abstractiones distinguit Div. 
Thomas 1 part. quet. x1, articul, 
m, et abstractio totalis’ est, qua 
abstrahit universale a particulari, 
formalis vero est qua abstrahit 
formam a materia,vel actus a poten- 
tia. Et.differt una ab alia, quia in 
abstractione totali non remanet id 
a quo fit abstractio, remoto enim 
rationali non remanet homo. At 
vero in abstractione formali utrum- 
que remanere potest, quia remota 
forma circuli a ligno adhuc rema- 
net lignum. Dicitur autem abstrac- 
tio totalis, quia tam id quod abs- 
trahit, quam id quod contrahit si- 
enificatur, ut totum, ita quod unum 
preedicatur da alio, sicut animal de 
homine. Et in ista abstractione sem- 
per id quod est universalius, et abs- 
tractius est imperfectius, et poten- 
tialius, quia remanet magis con- 
trahibile, et determinabile, et con- 
sequenter magis indifferens, et in 
potentia, quanto enim aliquod to- 
tum est magis determinatum, et 
contractum, tanto in paucioribus 
inyenitur, et minus est communi- 
cabile, et consequenter minus com- 
mune, et universale; quanto vero 
abstractius, tanto universalius, et 
communius, et consequenter minus 
determinatum, et consummatum, 
et magis in potentia. At vero abs- 
tractio formalis solum separat id 
quod actualitatis, et forme est ab 
eo, quod potentiale, et materiale 
est, seu conditionis potentialitatis, 
. et materialitatis, et sic quanto abs- 
tractior, tanto perfectior, quod est 
procedere opposito modo ad abs- 
tractionem totalem, neque in abs- 
tractione formali consideratur ratio 
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universalitatis, ef particularitatis- 
vel quod sit univoca, vel ana- 
loga, vel solum quod ratio ‘abstra- 
hens induat conditiones actus, et 
forme, exuat autem conditiones et 
potentiz, et materia. 

XIV. Igitur Divus Thomas in pree- 
senti accipit esse, ut abstractum 
abstractione formali, et quod in tali 
abstractione formali subsistit, de- 
bet habere omnem perfectionem ‘in 
genere entis, nec potest in tali esse 
separari id quod est existentize ab 
eo, quod est essentie, licet enim 
hee duo in ente considerentur, ta- 
men forma essentialis, seu esse es- 
sentia non potest perfecte, et sim- 
pliciter abstrahere abstractione for- 
mali, bene tamen esse existentia, 
et tune coincidunt esse essentie, 
cum esse existentia. 

XV. Et ratio est quia essentia, ut 
distinguitur ab existentia quantum- 
cumque concipiatur per modum for- 
mee, et principii constituentis for- 
maliter essentiam, semper famen 
includit potentialitatem in genere 
entis, si quidem distinguitur ab 
existentia, cum illa sit terminus 
ultimus actualitas, est in potentia 
respectu illius, non ergo essentia 
sub conceptu essentie, et ut distin- 
guitur contra existentiam potest 
simpliciter, et perfecte abstrahere 
abstractione formali in genere entis, 
si quidem non potest segregare, et 
excludere omnem _ potentialitatem 
illius generis, cum semper maneat 
in potentia ad existentiam. Ut ergo 
in genere entis abstrahatur aliquid 
abstractione formali perfecte, et 
simpliciter oportet, quod non suma- 
tur conceptus essentie, ut distin- 
guitur ab essentia, sed quod ipse 
conceptus existentiw, que est ulti- 
ma actualitas in genere entis puri- 
ficetur ab omni limitatione sibi ad- 
juncta, et sic excludat omnem po- 
tentialitatem ex parte essentie, sibi 
proyenientem, Et sic in tali abss 
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tractione non poterit esse aliud es- 
sentia, quam esse, quia essentia so- 
lum distinguitur ab egse ratione po- 
tentialitatis, quam dicit essentia ab 
esse. Unde cum per abstractionem 
formalem separetur omnis potentia- 
litas in illo genere in quo fit, per 
abstractionem in genere entis se- 
gregatur omnis potentialitas essen- 
tie, et consequenter non debet ac- 
cipi ibi esse essentie, ut distinctum 
ab esse existentiw, quia esse sic 
distinctum est in potentia ad esse 
existentie et consequenter non per- 
fecte abstractum a potentialitate in 
toto genere entis. Ex quo fit, quod 
esse existentie sic abstractum con- 
tinet omnem perfectionem, et actua- 
litatem entis, quia solum excludit 
essentiam quantum ad id quod po- 
tentialitatis est, non quantum ad id 
quod actualitatis, quia actualitas 
entitatis, ut extra potentialitatem 
est necessario pertinet ad esse exis- 
tentia, non considerando existen- 
tiam, ut est actus distinctus ab es- 
sentia, hoc enim illi extrinsecum 
est, et per accidens, quatenus sci- 
licet in essentia, cui adjungitur 
supponit aliquam potentialitatem, 
sed considerando illam, ut precise 
est actus ultimus in ratione entis, 
hoc enim est de ejus conceptu, dis- 
tinctio vero essentie ab existentia 
ex imperfectione essentiz nascitur, 
quatenus potentialitatem habet ad 
existendum non ex ipsa formalitate 
existentie. Aliud est ergo abstra- 
here, seu separare actum existentix 
ab essentia, ut est actus distinctus 
ab essentia, aliud abstrahere actum 
existendi, ut precise dicit ultimam 
actualitatem in genere entis. Primo 
modo non potest fieri abstractio 
formalis perfecte, et simpliciter, 
quia hoc ipso quod sumitur existen- 
tia distincta ab essentia sumitur, ut 


determinata, et limitata ad ipsam 


potentialitatem essentie, ratione 
cujus distinguitur ab illa, sed se- 


eundo modo abstrahit abstractione 
totali perfecta, et simpliciter, et sic 
removet omnem potentialitatem in 
genere entis, et tunc coincidit esse 
existentie, cum esse essentie, et 
continet omnem perfectionem in 
genere entis, quia est forma perfecte 
abstracta abstractione formali in 
illo genere. 

XVI. Ex his ergo fit perspicua vis 
rationis Divi Thome que non fun- 
datur in eo, quod aliqua forma sub- 
sistat, sed quod forma abstracta 
abstractione formali perfecte, et 
simpliciter subsistat, id est, non ad- 
jungatur alteri ex cujus potentiali- 
tate imperficiatur, et limitetur. Nec 
fundatur in eo, quod existentia in 
quantum est distincta ab essentia 
abstrahatur abstractione formali, 
quia ut est actus distinctus ab essen- 
tia est existentia limitata, et deter- 
minata, et supponit ipsa potentiali- 


‘tatem essentie, cui adjungitur, ut 


ratione ejus distinguatur ab illa, so- 
lum enim distinguitur ab eo, quod 
est in potentia, ut actuetur: sed lo- 
quitur de esse sub conceptu ultima 
actualitatis in genere entis, si enim 
abstrahendo, et segregando omnem 
potentialitatem per abstractionem 
formalem excludit etiam omnem dis- 
tinctionem ab essentia, et cum se- 
cernat omnem potentialitatem, et 
perfectionem in illo genere entis 
consequenter includit omnem per- 
fectionem illius generis; accipiendo 
solum id quod purum et perfectum 
est. Que doctrina desumitur ex D. 
Cajetano 1, part. qu. Liv, art. 1, §. 
Sed secundam dubitationem. 

XVII. Ad primum ergo quod obji- 
citur in contrarium, respondetur ex 
dictis, quod S. Thomas loquitur de 
esse existentiw, non ut est distine- 
tum ab esse essentia, hoe enim so- 
lum convenit illi quatenus est esse 
creatum, sed loquitur de esse exis- 
tentiz, ut precise est ultima actua- 
litas in genere entis, et in ista ra- 
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tione ultime actualitatis perficitur, 
et depuratur ab omni potentialitate, 
unde excludit omne principium dis- 
tinguendi essentiam ab existentia, 
distinguitur enim ratione potentia- 
litatis essentize, et ex eo, quod exis- 
tentia tali essentiz potentiali com- 
municabilis est, tamquam propria 
ejus, et determinata ad illum potest 
ejus imperfectiones participare, et 
sic non abstrahet abstractione for- 
mali simpliciter, et perfecte. 

XVIII. Et ex defectu hujus tntelli- 
gentie D. Thome lapsi sunt aliqui, 
qui dixerunt D. Thomam cum in 
presenti dicit, quod esse est perfec- 
tissimum omnium, et omnes per- 
fectiones essendi includit, quod lo- 
quitur de ipso duplici esse existen- 
tie, et essentize quatenus distin- 
guuntur inter se, comparavit esse 
essentie actualis ad essentiam 
possibilem, et esse existentie ac- 
tualis ad existentiam possibilem, 
et esse existentize actualis ad exi- 
stentiam possibilem et voluit di- 
cere, quod essentia actualis est 
perfectior essentia possibili, et exis- 
tentia actualis existentia possibili, 
et ita omne esse actuale(aggregan- 
do esse essentie, et existenti) est 
perfectius omnibus rebus possibili- 
bus, quia comparatur ad eas tam- 
quam actualitas ipsarum. Cum au- 
tem fit instantia, quod existentia est 
illa,que reddit essentiam actualem, 
et extra possibilitatem, et sic per 
ipsam habet essentia hanc perfectio- 
nem, qua comparatur ad possibilia 
tamquam quid actuale, respondet 
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m1,quod existentia,que distinguitur 
realiter ab essentia in creaturis non 
est id quo essentia ponitur, extra 
causas, et extra nihil, sed id habet 
essentia per suam propriam entita- 
tem, per existentiam vero solum est 
per se, vel in alio sumendo existen- 
tiam, ut distinguitur realiter ab es- 
sentia. Unde idem auctor ibidem, 


ar. 1, dubio x, torsit rationem Diy. 
Thome qua ex abstractione forme 
probat convenire illi omnem per- 
fectionem sui generis, et reduxit 
rationem D. Thome ad aliud prin- 
cipium, scilicet quod Deus est ipsa 
essentia, ef subsistentia in abstrac- 
to, quia est simplicissima, non re- 
cipiens essentiam, aut existentiam 
tamquam essentia participata, sed 
ut imparticipata, et sic continere 
debet omnes perfectiones rerum. 
XIX. Geeterum jam superiori dis- 
putatione impugnavimus hane sen- 
tentiam, quantum ad id quod affir- 
mat existentiam non constituere 
rem extra causas, neque quoad hoe 
distingui realiter ab essentia. Nam 
revera nihil aliud dicunt oppositi 
auctores,quam quod existentia sum- 
pta pro actualitate ponendi extra cau- 
sas non distinguitur ab essentia. Si 
vero sumatur pro subsistentia, vel 
inherentia, non negant distingui, 
sed hoc est confundere existentiam 
cum subsistentia, et funditus ever- 
tere principia D. Thome qui semper 
distinguit existentiam, et subsisten- 
tiam,ut disputatione precedenti vi- 
dimus, et 1 physicor. q. vu. Quoad 
secundum vero, quod dicit ille auc- 
tor circa rationem D. Thome ma- 
nifestum est, quod divertit ab illa, 
neque enim D.Thomas probavit om- 
nimodam Dei perfectionem ex sim- 
plicitate, aut ratione essentie im- 
participate, sed ex abstractione for- 
mali ipsius esse. A qua ratione di- 
vertitur, si omissa abstractione ip- 
sius esse recurritur ad simplicita- 
tem divinam aut ad aliud attribu- 
tum.Et non probatur intentum, res- 
tat enim probare quomodo simplici- 
tas ex precisa ratione simplicitatis, 
nisi alias supponatur forma ipsa,seu 
essentia, que simplex est summam 
perfectionem habere, omnes perfec- 
tiones entis in se habeat, oportet 
enim semper recurrere ad aliquam 
formam, que totam perfectionem 
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entis ambiat, ut omnium perfectio- 
nes in se imbibat, quod in ipso esse, 
si est actus totius entis, optime ap- 
paret, alias petitur principium. 

XxX. Ad secundum argumentum, 
respondetur quod in forma subsis- 
tente in abstractione formali ab om- 
ni materia non potest intelligi ali- 
qua distinctio individualis,quia hee 
distinetio fit per principia materia- 
lia, cum fiat per infimum gradum 
in predicamento, que ceterorum 
omnium susceptivus est,et non per- 
tinet ad constitutionem quidditatis 
specific, sed ad modum et ad sia- 
tum ipsius, scilicet ut individuetur 
et multiplicetur, secundum divisio- 
nem non formalem, et specificam, 
sed materialem intra eamdem spe- 
ciem. Repugnat autem, quod ubi 
est abstractio formalis, que exclu- 
dit omnem materialitatem, includat 
multiplicationem individualem ,que 
fit per materialia principia, si enim 
excludit principium multiplicatio- 
nis individuorum. Quod vero dicitur 
de relationibus divinis, respondetur 
multiplicari quidem relationes prop- 
ter oppositionem relativam,sed quid- 
quid perfectionis est in una, est 
etiam in altera propter infinitatem, 
quam habent etiam in genere rela- 
tionis. Unde in ratione perfectionis 
non opponuntur, sed solum in ipso 
exercitio respiciendi, et terminan- 
di, De quo amplius dicemus infra 
circa queestionem XXVIII. 

XXL.Ad tertium dicitur, quod ac- 
cidentia separari a subjecto non est 
subsistere in abstractione formali, 
nec remoyere habitudinem, et apti- 
tudinem ad existendum in subjecto, 
sed solum sine actuali concursu 
subjecti, et dependentia ab ipso exi- 
stere. Unde ex ordine ad subjectum 
quod in eis remanet, individuantur 
illa accidentia, et potest in eis ma- 
nere intensio, ef remissio, que per 
ordinem ad subjectum convenit ac- 
cidenti, Quare ex separatione ac- 
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tuali a subjecto non dicuntur acci- 
dentia esse forme abstracte abs- 
tractione formali, id est,removentes 
omnes materialitatem, seu habitu- 
dinem ad subjectum materiale, et! 
potentiale. 

XXII. Ad quartum dicitur, quod 
aliud est dati naturam subsistentem 
etiam sine materia, aliud dari for- 
mam abstractam subsistentem in’ 
ipsa abstractione, vel in suo esse. 
Non enim dicit Div. Thomas, quod 
omnis essentia subsistens, seu om- 
nis forma sine materia subsistens 
est una, et continet omnes perfec- 
tiones sui generis, hoc enim est ma- 
nifeste falsum. Sed quod dicit est, 
quod forma abstrahens abstractione 
formali, id est, purificata ab omni 
eo, quod formale non est, id est, ab 
omni materialitate, seu ab omni 
conditione materiali sui generis, et 
sic subsistens,omnem perfectionem) 
contineret in illo genere, et esset 
unum. Modo autem anima rationa- 
lis non subsistit sine omni materia- 
litate, quia dicit ordinem ad corpus, 
imo nec Angelus, qui etsi omne cor- 
pus excludat, non tamen omnem 
potentialitatem, quia potest recipe- 
re esse, et accidentia. Et tamen 
quia excludit Angelus materiam 
physicam non est multiplicabilis 
individualiter, quia caret principio 
multiplicationis materialis sine for- 
mali, cum sit forma sine materia. 
De quo latius dicemus infra, q. L. 

XXIII. Ad ultimum respondetur 
ex dictis, quod D. Thomas loquitur 
de esse existentie, non ut dicit exis- 
tentiam limitatam, et distinetam ab 
essentia, sed ut dicit rationem ulti- 
me actualitatis in genere entis de- 
puratam ab omni potentialitate, et 
materialitate illius generis, sie 
enim totius generis entis continet 
perfectionem, quia omnium exelu- 
dit imperfectionem, et tune coinci- 
dit cum esse essentie ut explicatum 
est. 


Sod 
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ARTICULUS IL. 


Utrum omnes perfectiones creatura- 
rum sint in Deo formaliter, vel so- 
lum eminenter? 


Premittenda est triplex distine- 
tio.Prima est de ipsis perfectionibus 
in se. Secunda, de modo ex parte 
perfectionis contente.Tertia,de mo- 
do ex parte perfectionis continen- 
tis. 

I. Prima distinctio est : Perfectio- 
nes ali sunt pure increate, ut esse 
actum purum, esse creatorem, et 
similia, que ex vi sui formalissimi 
conceptus increate sunt, nec alio 
modo concipi possunt. Alize sunt 
pure create, ut esse dependens,esse 
factum, esse potentiale, esse posi- 
tum in predicamento, et similia, 
que stante suo formali conceptu 
nhunquam possunt depurari a ratio- 
ne creata, et attribui Deo. Alizw sunt 
perfectiones medio modo se haben- 
tes, quee ex visui formalis concep- 
tus non dicunt determinate perfec- 
tionem creatam, neque increatam, 
potest tamen ad utrumque trahi, et 
hec vocari solet perfectio simplici- 
ter simplex, et definitur sic, quod in 
quolibet ente melior est ipsa, quam 
non ipsa, id est, ex ipsa ratione en- 
tis semper est melior talis perfectio, 
licet ex particulari conceptu possit 
el repugnare, et sic non esse ei bo- 

num sicut lapidi non est bonum vi- 
_ vere, quia destruit naturam lapidis, 
licet in ratione entis melius esset. 
Itaque iste perfectiones ex se sim- 
_plices sunt, sed tamen ex aliquo 


_adjuncto possunt inveniri in Deo, 


_vel in creaturis, sicut esse, subsis- 
tere, vivere, intelligere, nam ex suo 
_formali conceptu nihil dicunt de 
creato, vel increato, si tamen ei ad- 
jungatur aliquid, ratione cujus li- 
mitentur, redduntur create vy. g. 
vivere, seu esse humanum, vel an- 
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gelicum, aut quid simile. Si autem 
purificentur ab omni ratione limi- 
tante, redduntur increate. 

II. Secunda distinctio est, quod 
perfectio in alio contenta potest 
considerari dupliciter,vel quoad es- 
sentiam, sive naturam suam, vel 
quoad modum, et statum essendi, 
sicut alio modo perfectio invenitur 
in re, scilicet materialiter, et enti- 
tative, alio modo in intellectu scili- 
cet intentionaliter,et intelligibiliter. 
Similiter alio modo res est in sua 
existentia, alio modo in virtute suze 
cause. et alio modo res est in facto 
esse, alio modo in fieri,alio modo in 
tempore, alio modo in eternitate; 
et sic multa alia exempla poni pos- 
sunt, nunquam enim una res potest 
esse in alio secundum eumdem mo- 
dum, quo est in se, quia ille modus 
et determinatio, qua est in se, est li- 
mitatio secundum quam non potest 
transire extra se. 

Ill. Tertia distinctio est, quod con- 
tinentia alterius alias est formalis, 
alia eminentialis, alia virtualis.Con- 
tinere formaliter est continere ali- 
quid sub ea forma, sub qua natum 
est existere in se, sicut sol, et ignis 
continent lucem. Continere eminen- 
ter est continere aliquid sub ratione 
superiori excedente eam, ut est in 
se, sicut sol continet calorem sub 
excellentiori forma, quam est in 
igne, scilicet in forma celesti. Et 
hoc modo effectus sunt in causis 
equivocis, et quanto magis crescit 
eminentia cause superioris, tanto 
perfectius, et altius continet res in- 
feriores. Unde in Deo, qui est supre- 
ma causa datur continentia rerum 
omnium supremo modo, id est,quod 
contineat omnes res secundum om- 
nem, el adequatam rationem suam, 
quia totum quod est in eis partici- 
patur a Deo. In causis vero creatis 
quantumcumque superioribus non 
possunt sic contineri effectus, quia 
a nulla causa creata 'manant effec- 
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tus secundum omnem rationem, 
que in ipsis est, nam saltem secun- 
dum id quod tenet se ex parte ma- 
teri, unde sumitur individuatio 
non emanant a causa creata, quia 
nulla causa creata facit materiam, 
sed supponit, alias vero crearet e 
nihilo, et sie esset creator,non crea- 
tura. Virtualiter tantum,et non emi- 
nenter dicitur contineri aliquid in 
virtute cause sibi @qualis, aut in- 
ferioris, ut in causa instrumentali, 
in dispositione ad formam, in semi- 
ne, ete. in quibus virtualiter tan- 
tum continetur aliquid, id est, in 
aliqua virtute, et principio, in quo 
res non continetur actu in se, sed 
in virtute, non tamen eminenti, et 
superiori modo. Adhue autem ea, 
que continentur eminenter in ali- 
quo possunt dupliciter contineri, 
veleminenter formaliter, vel eminen- 
ter virtualiter. Eminenter formaliter 
quando invenitur aliquid quantum 
ad formam, et substantiam suam,in 
alio modo tamen, et statu altiori, et 
non cum imperfectionibus, quibus 
in inferiori, sicut anima rationalis 
continet vegetativum eminenter for- 
maliter : formaliter quidem quia 
prebet illud corpori sicut alia ani- 
me,quantum ad substantiam,et for- 
mam vegetandi; eminenter autem, 
quia non cum ea limitatione, et mo- 
do, quo inferiores anime, sed altiori 
utpote forma spiritualis. Eminenter 
virtualiter continetur aliquid,quan- 
do non secundum eamdem formam, 
et substantiam continetur, sed sub 
alia, que in virlute xquivalet isti, 
licet non sit sicut ipsa, et modo su- 
periori,atque elevationi id continet, 
sicut sol continet herbam eminen- 
ter, non tamen in se habet herbam 
formaliter, sed virtualiter. 

1V. His positis punctus difficulta- 
tis consistit in tribus. Primo, an 
perfectiones simpliciter simplices 
possint secundum suam formalem 
rationem, et proprium coneceptum 
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esse formaliter in Deo. Secundo, an 
perfectiones, qué sunt pure create, 
et in creato genere possint ita de- 
purari ab imperfectione sua, ut in- 
veniantur in Deo formaliter, et emi- 
nenter, an vero solum virtualiter. 
Tertio, an perfectiones iste si non 
entitative, ef ratione virtutis divine 
saltem intelligibiliter, et in esse in- 
tentionali inveniantur in Deo ee- 
demnet, que in creaturis. 

V. Dico primo : Perfectiones sim- 
pliciter simplices secundum suum 
formalem conceptum inveniuntur 
formaliter in Deo non tamen secun- 
dum modum, quo inveniuntur in 
creaturis. Hee conclusio valde com- 
munis est inter doctores. Kam ta- 
men negat Biescas 1p. q. IV, ar. Il, 
dub. vir et dicit illam esse contra D. 
Thomam.Sed expresse doctor sane- 
tus nostram conclusionem docet 
Ip. q. XI, ar. mI, ubi inquit : « Per- 
fectiones procedentes a Deo in crea- 
turas, in Deo sunt secundum emi- 
nentiorem modum, quam in creatu- 
ris. Intellectus autem noster eo mo- 
do apprehendit res secundum quod 
sunt in creaturis, et secundum quod 
apprehendit ea, significat per no- 
mina. In nominibus igitur,que Deo 
attribuimus est duo considerare, 
scilicet perfectiones ipsas significa- 
tas,ut bonitatem,vitam,et hujusmo- 
di,et modus significandi. Quantum 
igitur ad id, quod significant hujus- 
modi nomina proprie competunt 
Deo, et magis proprie, quam ip 
creaturis, et per prius dicuntur 
Deo. Quantum vero ad modum | 
gnificandi, non proprie dicuntur de 
Deo, habent enim modum signi 
candi, qui competit creaturis. » | 
ce quomodo D. Thomas loquitu 
his perfectionibus, que sunt sim- 
pliciter simplices, ut bonitas, vita, 
etc. de quibus ibidem ar. 1 et pos- 
tea ar. vi, docet, quod hee nomina 
non conveniunt Deo solum eausali- 
ter,sed essentialiter, id est, formali- 
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ter, quia cum dico Deum esse bo- 
num, vel sapientem, non solum di- 
co, quod est causa bonitatis, vel sa- 
pientiz, sicut est causa corporum, 
sed intendimus dicere, quod est in 
se bonum, et sapiens; ergo secun- 
dum D. Thomam tales perfectiones 
significate per ista nomina non 
sunt solum virtualiter in Deo, et 
causative, sed essentialiter, et for- 
maliter, licet quantum ad modum 
habendi illas non eodem modo sint 
in Deo, et creaturis, sed eminentiori 
modo in Deo. Et in hac questione 
IV, ar. 11, quando dicit D. Thomas, 
quod omnium rerum perfectiones 
sunt in Deo secundum eminentio- 
rem modum non addit, quod non 
sunt secundum eamdem rationem 
formalem, ut male aliqui citant. 

VI. Ratio conclusionis est, quia 
remoto modo habendi tales perfec- 
tiones, quiex parte subjectise tenet, 
ipse perfectiones in suo formali, ac 
preciso conceptu imperfectionem 
non important, ergo non est cur ne- 
gentur Deo, nihil enim negatur Ded 
nisi ratione imperfectionis. Ut ergo 
attribuantur Deo, sufficit tollere 
modum illum imperfectum, qui ma- 
terialiter solum comparatur ad tales 
perfectiones, el non ex vi sui con- 
ceptus convenit. Et confirmatur, 
quia sine ulla metaphora, et proprio 
significato attribuimus Deo istas 
perfectiones, proprie enim dicimus, 
quod Deus est sapiens, et intelli- 
gens, videns, etc. ergo non est cur 
tales perfectiones non attribuantur 
Deo formaliter, et proprie, et sine 
ulla metaphora, alias nulla esset 
differentia, quando Deum vocamus 
ignem metaphorice, et quando di- 
cimus eum sapientem. 

VII. Sed est argumentum coatra 
hoc, quia etiam iste perfectiones, 
quas dicimus simpliciter simplices 
non conveniunt Deo, et creaturis 
univoce, sed analogice, bonum 
enim, vivens, et intelligens analo- 
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gice de Deo, et creaturis dicuntur, 
ut probat Div. Thomas, quastione 
illa xi, art. v, ubi ostendit nul- 
lum nomen dici univoce de Deo, et 
creaturis, ergo tales perfectiones 
non possunt formaliter inveniri in 
Deo, et creaturis etiam remoto eo 
modo, quo in creaturis inveniuntur. 
Consequentia probatur, quia illa 
nomina non solum ex parte modi 
quo perfectiones sunt in creaturis, 
sed etiam ex parte ipsarum_ perfec- 
tionum analogice dicuntur de Deo, 
et creaturis. Ergo ipse perfectiones 
non habent eamdem formalitatem 
in Deo, et creaturis etiam secun- 
dum se, et non solum ex parte mo- 
di; alias univoce dicerentur secun- 
dum se de Deo, et creaturis, et non 
analogice, si quidem analogia im- 
portat diversitatem derivatam ex 
ipsa ratione communi, sed modus 
ille, quo inveniuntur in creaturis 
pertinet ad contradictionem ipsius 
perfectionis, prout est in creaturis, 
non ad rationem ipsam perfectionis 
in communi, ergo in ipsa perfec- 
tione secundum se, et ut communis 
est analogice non invenitur ista di- 
versitas,ergo non secundum unum 
conceptum formalem inveniuntur 
illee perfectiones in Deo. Et confir- 
matur, quia perfectio aliqua prout 
abstrahit a Deo, et creaturis non 
potest esse ejusdem rationis in utro- 
que membro dividente, neque potest 
esse altior Deo, ergo nulla perfectio 
potest concipi, que formaliter sit in 
utroque, et sic nulla datur perfectio 
simpliciter simplex in creatura, ne- 
que abstrahendo a Deo, et creatura, 
sed solum in Deo. 

VIII. Respondetur has _perfectio- 
nes convenire Deo, et creaturis ana- 
logice, non analogia metaphorica, 
seu duorum conceptuum,sed analo- 
gia proportionalitatis, in qua com- 
patitur conceptum analogum esse 
formaliter, et proprie in utroque 
analogato licet cum dependentia 
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unius ab alio, sicut ens invenitur in 
substantia, et accidenti sine aliqua 
metaphora, sed formaliter in utro- 
que et proprie, et sic bene stat, quod 
Deus, ut causa @quivoca contineat 
perfectionem creatam, et tamen for- 
maliter, et proprie perfectio creata 
sit vera perfectio.Ad probandam con- 
sequentiam’dicitur,quod licet analo- 
ga non habeantconceptumomnino, 
etwqualiterunum,benetamen potest 
in utroque analogato inveniri illud 
analogum proprie, etformaliter, et 
non solum metaphorice, aut virtua- 
liter sicut accidens formaliter par- 
ticipat ens, ita tamen, quod ab ipsa 
ratione entis inequalitas illa deri- 
vatur. Et idem est de ente respectu 
Dei, et creaturarum, quia creature 
formaliter existunt, licet tota diver- 
sitas essendi ab ipsa ratione entis de- 
rivetur. 

IX. Ad confirmationem responde- 
tur nullam perfectionem abstrahen- 
tem a Deo, et creaturis esse altiorem 
Deo, vel @qualem, quia non est 
ejusdem univoce rationis in Deo, et 
creaturis, posset tamen esse forma- 
liter in Deo, et creaturis non qui- 
dem secundum eamdem formalita- 
tem univoce, et equaliter, sed se- 
cundum eamdem proportionaliter, 


atque ita diversitas, que tollit uni- — 


vocationem, non tollit quod forma- 
liter, et proprie et non secundum 


Metaphoram utrique communice- 
tur, sicut in exemplo de ente mani- 


festum est. Et sic datur perfectio 
simpliciter simplex in creaturis, li- 
cot ex parte modi, quo est in crea- 


~ turis non sit pure simplex, sed mix- | 


ta limitationi. Sed quia hane limi- 
tationem, et imperfectionem non ex 
yi sui formalis conceptus, sed ex 
aliquo modo, materialiter adjuncto 
habet, et. ab illo purificari potest, 


datur perfectio simpliciter simplex, 
id est, purificabilis a limitatione, et 


modo creato. 
X. Dico seeundo: Perfeectiones ex 


suo genere create et ab intrinseco 
posita in preedicamento non suntin 
Deo formaliter eminenter, sed so- 
lum virtualiter eminenter. In hae 
conclusione dissentiunt auctores. 
Nam quidam existimant istas per- 
fectiones non solum genericas, et. 
specificas, sed etiam individuales 
quantum ad id quod perfectionis 
est, esse in Deo formaliter, non ta- 
men eo modo, et cum illa limita- 
tione, quo sint in creaturis, sed pu- 
rificate ab illa limitatione: Que est 
sententia magistri Ledesii,lib.deper- 
fect. div. p. 1, art. 1. Itaque perfec- 
tiones create sunt in Deo formali- 
ter eminenter, si ly formaliter appel- 
let solum supra ipsam formalem ra- 
tionem perfectionis semota imper- 
fectione, quam habent ex modo, quo 
sunt in creaturis. Si autem ly for- 
maliter appellet modum essendi in 
creaturis, sic non sunt formaliter 
in Deo. Et fundamentum reducitur 
ad hoc, quia nulla perfectio repu- 
gnat Deo, nisi ratione alicujus im- 
perfectionis, vel limitationis adjunc- 
ta, ergo illa perfectio creata forma- 
liter semota limitatione, et ‘imper- 
fectione non debet deesse Deo, Con- 
sequentia patet, quia nulla perfectio 
deest Deo cum habeat infinitam. An- 
tecedens vero probatur, quia sum- 
me perfectioni non conftrariatur 
perfectio aliqua, sed deficientia per- 
fectionis, ergo sublata limitatione, 
et indeficientia a perfectionibus 
creatis, quiquid restat, Deo non re- 
pugnat. Potest autem coneipi per- 
fectio creata secundum id quod per- 
fectionis est ablatis imperfectioni- 
bus, quia iste proveniunt | ex. illis, 
ergo repugnat concipi 'eduitalfter 
sine aliqua perfectione - adjuncta 


quantum est ex vi sui formalis ¢on- 


ceptus. 

XI. Nihilominus oppositam sus- 
tinendum est, nee video quomodo 
alia sententia sustineri possit, nisi 
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confundendo perfectiones simplici- 
ter simplices cum perfectionibus in 
certo genere contentis. Et pro hac 
sententia videri potest m. Gonza- 
lez hic, disput. xm, conclus. m. Et 
ejus fundamentum deducitur ex D. 
Thoma infra, q. xxx, ar. 1 ad m1, 
ubi dicit: « Deum non solum dici 
bonum, quia est causa boni, sicut 
dicitur causa corporum, sed quia id 
quod bonitatem importat in crea- 
turis, preexistit in Deo. » Deusergo 
non potest dici, quod est corpus, vel 
perfectio corporis formaliter, sicut 
dicitur, quod formaliter est bonus. 
Et rationem reddit articulo tertio ad 
primum, quia quedam nomina 
sunt, que significant perfectiones 
procedentes a Deo in res creatas, 
ita quod ipse modus imperfectus, 
quo a creatura participatur includi- 
tur in ipso nomine significato, que- 
dam vero nomina significant per- 
fectiones absolute, ef non modum, 


quo participantur, sicut ens,verum, 


bonum, vivens, etc. Ex quo fit argu- 


mentum, quia distincto modo sunt 


perfectiones simpliciter simplices 
in Deo, atque perfectiones create, 
‘que intrinsece sunt in certo gene- 


“re, sed perfectiones simpliciter sim- 


plices non sunt in Deo, nisi remoto 
modo, quo sunt in creatura. Simili- 
ter alie perfectiones create: juxta 
oppositam sententiam sunt in Deo 
remoto modo, quo sunt in creatura, 


~ergonon est distinctio inter per- 
-fectiones simpliciter simplices, et 
inter perfectiones determinati ge- 


neris. Quod omnino absurdum est, 


“nam perfectiones simpliciter sim- 
- plices ex suo formali conceptu non 
sunt in predicamento, sed ex limi- 


~ tatione accepta ab eo, ad quod per- 


- tinent, perfectiones vero certi gene- 


M253 2s 3 2 Sus . 
_Tis per se, et formaliter sunt in pre- 


“dicamento. 


XT Et explicatur amplius hoe 


‘fundamentum. Quia perfectiones, 


“que sunt in certo genere ex suo 
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quidditativo conceptu, et formali 
spectant ad illud genus, ut animal, 
equus, lapis, ete. quod patet mani- 
feste, quia predicata generica, et 
differentialia, quibus contrahuntur, 
et ex quibus constituitur species 
sunt illi essentialia, quia genus, et 
differentia essentialiter constituunt 
speciem, que ponitur in predica- 
mento: ergo perfectio specifica, et 
generica intrinsece, et essentialiter 
importat perfectionem sic limita- 
tam, quod ex vi sui conceptus inclu- 
dit imperfectionem que ingreditur 
essentialem ejus conceptum. Si au- 
tem abstrahatur, et purificetur ab 
illa ratione imperfectionis, et limi- 
tationis purificatur ab eo, quod est 
sibi essentiale ex vi formalis sui 
conceptus, in eo in quo distinguitur 
a perfectione simpliciter simplici, 
et destruitur ipsa essentialis ratio 
talis perfectionis predicamentalis, 
quia de essentiali conceptu illius est 
perfectio generica, seu determinati 
generis, sed non potest formaliter 
esse in Deo, nisi destruatur illa ra- 
tio generica, et limitata, ergo nisi 
destruatur essentialis illa ratio non 
ponitur in Deo. Nam vel illa purifi- 
catio, et denudatio ab imperfectio- 
ne est talis, quod relinquit illam 
perfectionem extra omne genus, et 
predicamentum, vel non. Si non 
relinquit, ergo prout sic non poni- 
tur in Deo, cui repugnat omnis ra- 
tio generica, et preedicamentalis. Si 
relinquit extra praedicamentum des- 
truitessentialem ejus rationem, quia 
essentialiter constat ex preedicatis 
genericis, et predicamentalibus, 
cum constituatur essentialiter ex 
genere, et differentia. 

XIII. Nee potest dici, quod illa 
perfectio pertinet ad pradicamen- 
tum, et constat genere, et differen- 
tia, quatenus est in creaturis, et se- 
cundum modum limitatum non 
prout est in Deo, et secundum mo- 
dum eminentem, eadem tamen est 
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utrobique sicut eadem_perfectio, 
que est entitative in objecto est in- 
tentionaliter in specie, sed non eo 
modo quo est in objecto, est in spe- 
cie. Sed contra est, quia res, que 
ponitur in predicamento non so- 
lum est in illo ratione modi, sed ra- 
tione ipsius substantiee, et quiddita- 
tis, que ponitur in tali preedica- 
mento, si quidem in se essentialiter 
et non solum ratione illius modi est 
definibilis per preedicata generica, 
et differentialia ; ex quibus compo- 
nitur in ratione quidditatis, ergo 
prout consideratur in sua formali 
constitutione, et essentiali concep- 
tu, et non solum ratione modi, quo 
est in creaturis ingreditur in ea 


predicatum genericum, et specifi- , 


cum, et consequenter ratione talis 
quidditatis in predicamento est, 
etsi tollitur a predicamento, non 
solum modus quo est in creaturis, 
sed etiam quidditas ejus formalis 
destruitur. Quod vero adducitur de 
specie intentionali, ef objecto est 
longe diversa ratio, quia in specie 
sunt omnia predicata quidditativa 
representative, que sunt in objec- 
to entitative, etiam ipsa limitatio, et 
posito in predicamento. At vero in 
Deo non potest poni predicatum 
aliquod ingrediens predicamen- 
tum, si autem perfectio aliqua pure 
creata prescindat ab eo, quod est 
poni in predicamento, hoc ipso mu- 
tatur essentialis ratio talis perfec- 
tionis, si quidem constituitur in sua 
quidditate, ut preedicamentalis, et 
sic nunquam potest salvari, quod 
perfectio illa maneat eadem forma- 
liter in Deo prescindendo, et puri- 
ficando ab omniimperfectione, nam 
talis purificatio, et przcisio des- 
truit essentialem conceptum illius 
perfectionis in cujus visceribus in- 
cluditur illa limitatio. Quare solum 
eminenter, et virtualiter hujusmodi 
perfectiones continentur in Deo, id 
est, tamquam effectus in virtute 


cause non ut formaliter existendo, 
et afficiendo ipsum Deum, licet quia 
causa illa est suprema, et eminen- 
tissima, omnes rationes etiam indi- 
viduales effectum contineat. 

XIV. Ad fundamentum opposite 
sententie, respondetur ex dictis nul- 
lam perfectionem deesse Deo, nisi 
ratione imperfectionis adjuncte, 
sed dicimus esse aliquas perfectio- 
nes, que in suo conceptu formali, 


‘et constitutivo, ita includunt imper- 


fectionem, et limitationem certi ge- 
neris, quod non possunt stante suo 
conceptu essentiali ab illa preesein- 
dere, et purificari, includunt autem 
in suo conceptu essentiali illam im- 
perfectionem, quia earum essentia 
est constituta ex genere, et diffe- 
rentia, et sic perfectio, ut generica 
pertinet ad definitionem, et quiddi- 
tatem talis rei, et non solum quoad 
modum materialiter se tenentem ex 
parte subjecti. 

XY. Dico tertio : Etiam intentio- 
naliter, et intelligibiliter perfectio- 
nes create determinati generis non 
sunt formaliter eminenter in Deo, 
sed eminenter, virtualiter.Ita magis- 
ter Gonzalez ubi supra aliique Tho- 
mista. Explicatio hujus conclusionis 
multum dependet ex his,que dice- 
musin questione xiv,circa articulos 
v et v1,quomodo Deus intelligat erea- 
turas.Etpronune supponoDeum non 
intelligere creaturas per speciem, 
vel conceptum immediate represen- 
tantem illas,sed mediante essentia 
suaut cognita,quia hecest objectum 
immediate motivum divine cogni- 
tionis ; creaturee autem solum sunt 
objectum terminativum ejus licet 
perfectissime, et adeequatissime in- 
telligantur, non tamen ut objectum 
movens immediate, et specificans 
divinam cognitionem, sed ut con- 
tentum seu deductum ex objecto > 


primario moyente, quod est essen- 


tia divina. Ex quo deducitur ratio— 
pro nostra conclusione, quia inten- 


- 
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tionalis, et intelligibilis reprasen- 
tatio in tantum continet perfectio- 
nem inventam in objecto formaliter 
in quantum est idem cum illa licet 
in alio esse, scilicet in esse inten- 
tionali, et intelligibili, ergo si non 
representat immediate tale objec- 
tum neque est immediate idem cum 
illo, sed cum alio, quod est causa 
talis objecti, non continebit forma- 
liter illud, nisi eo modo quo fuerit 
contentum in tali causa, et in tali 
objecto immediate representato; 
sed esse intelligibile, quod formali- 
ter est in Deo est esse intel- 
ligibile increatum, quia in Deo 
non datur species aliqua crea- 
ta, ut de se patet, caret enim 
Deus omni _ perfectione _acciden- 
tali, et finita; ergo non _ potest 
immediate et formaliter continere 
in illa representatione perfectio- 
nem creatam, sed solum virtualiter, 
et mediate. Patet consequentia, quia 
solum repreesentatur, et contine- 
tur representative creatura in es- 
sentia divina, in quantum contine- 
tur in objecto primario directe, et 
immediate, et per se representato, 
scilicet in essentia divina, ibi au- 
tem continetur virtualiter, non for- 
maliter, ut ostensum est, ergo vir- 
tualiter etiam et mediate continetur 
in specie illa intelligibiliter repre- 
sentante divinam essentiam, et me- 
diante essentia, creaturas. Si autem 
daretur species aliqua in Deo, que 
immediate representaret creatam 
perfectionem, et non divinam, in 
qua continetur virtualiter, tune be- 
ne sequeretur, quod contineret for- 
maliter illam in alio modo essendi, 
sicut species immediata, et propria 
alicujus rei immediate, et formaliter 
continet illam representative, heec 
autem non potest dari in Deo, quia 
ut diximus solum habet speciem in- 
creatam, et hee immediate, et for- 
maliter solum potest representare, 
et correspondere essentie divine 
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tamquam objecto immediato, et ita 
solum mediate et virtualiter po- 
test representare creaturas. 

XVI. Sed objicies primo, quia 
Deus intelligit naturam creatam 
proprie quoad omnia, qu@ in ea 
sunt, eo quod continetur in essen- 
tia divina, sicut actus imperfectus 
in perfecto, sicut ternarius in sena- 
rio, uf docet Div. Thomas infra 
questione xIv, articulo v1. Ergo con- 
tinet perfectionem creatam formali- 
ter intelligibiliter, quia continet illa 
quantum ad omnia, que sunt in 
tali creatura, sicut ternarius in se- 
nario, in quo formaliter continetur, 
non virtualiter, alias non haberet 
proprium conceptum creature, et 
immediatum, si intelligibili modo 
non contineret, et repreesentaret for- 
maliter illam. Confirmatur, quia 
alias non esset differentia inter per- 
fectionem creature, quam Deus 
cognoscit, et privationem, seu ma- 
lum, nam mala cognoscit mediate 
in quantum privant bono, ergo per- 
fectiones immediate attingit, ef non 
prout in alio. 

XVII. Respondetur Deum perfec- 
tissime cognoscere omnia que sunt 
in creatura, et ab ipso Deo partici- 
pantur in illa non sicut formaliter 
in se existentia, sed sicut effectum 
a se derivatum, et descendentem, 
tamquam ab actu perfectissimo ac- 
tus imperfectus, et participatus. 
Quod vero dicitur contineri in Deo, 
sicut ternarius in senario, intelligi- 
tur de continentia virtuali per mo- 
dum effectus, non formali per mo- 
dum inclusi, quia non intelligitur 
sicut ternarium componens sena- 
rium, sed sicut ternarium partici- 
patum, et derivatum asenario, quia 
omnis perfectio creata solum com- 
paratur ad Deum, ut perfectio parti- 
cipata, qu si essentialiter sit deter- 
minati generis, non potest purificari 
ab imperfectione generica, ut for- 
maliter ponatur in Deo, sed so- 
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lum manet virtualiter ut effectus. 

XVI. Ad confirmationem res- 
pondetur quod mala, seu defectus, 
et privationes non sunt in Deo, ne- 
que formaliter, neque virtualiter, 
quia non sunt participationes Dei 
cum entia non sint, nihil autem 
participatur a Deo, nisi per modum 
entis, seu tamquam effectus, non 
tamquam defectus, seu deviatio ab 
ente. Quare nulla privatio potest 
esse a Deo, neque aliquis defectus, 
quia manet extra rationem forma- 
lem agendi ipsius Dei, quia solum, 
agit sub ratione entis. Et ita ad 
cognoscendas istas privationes non 
debet Deus intueri solum se ipsum, 
et in se immediate privationes vi- 
dere, quia non est immediata con- 
nexio, et derivatio a Deo ad priva- 
tiones sed oportet, quod prater se 
ipsum videat formas, seu res positi- 
vas, quarum ille sunt privationes, 
et subjecta, in quibus fundantur, 
que utique aliquid creatum sunt, 
Deo enim non opponitur privatio, 
quia nullus defectus aliquid de Deo 
tollit. Ad videndum autem perfec- 
tiones creatas solum oportet, quod 
respiciat se ipsum tamquam princi- 
pium, e quo immediatam participa- 
tionem habent, tamquam effectus 
derivati, non tamquam rationes for- 
maliter incluse. 

XIX. Seeundo objicies: Nam ideo 
diversa species rerum, et essentise 
non possunt eminenter contineri in 
aliqua creatura, quia infinitatem 
non habent, sicque non possunt 
unire in se plures essentias, que li- 
mitatee sunt, et oppositionem ha- 
bent, ergo essentia, que est infinita, 
et a qua omnes participantur pote- 
rit in se unire sine limitatione, et 
oppositione illas essentias specie di- 
versas, et sic per suam infinitatem 
tollet ab illisimperfectionem, quam 
ratione limitationis habent, et sic 
formaliter erit in Deo ratione per- 


fectionis. Et confirmatur, quia theo-_ 


logia, ut supra diximus est practica, 
et speculativa, et formaliter, et non 
solum virtualiter eminenter, quia 
practicum, et speculativum forma- 
liter inveniuntur in Deo, et non so0- 
lum virtualiter, licet sint species 
inter se opposite, et distinctee. Ergo 
non repugnat essentias specie dis- 
tinctas inveniri formaliter in Deo 
semotis imperfectionibus. Confirma- 
tur secundo, nam anima rationalis 
non solum eminenter yirtualiter, 
sed formaliter habet in se vegetati- 
vum, et sensitivum, que tamen in- 
veniuntur inferiori modo in planta, 
et equo : ergo non repugnat forme 
superiori unire perfectiones inferio- 
res non solum virtualiter, sed etiam 
formaliter eminenter, ergo multo 
minus repugnabit Deo. 

XX. Respondetur differentiam in- 
ter Deum, et creaturas esse, quod 
nulla creatura potest continere 
eminenter aliam, neque formaliter, 
neque virtualiter quantum, ad om- 
nes perfectiones, que in tali crea- 
tura inveniuntur. Deus autem po- 
test ratione suze infinitatis omnes 
perfectiones creaturarum continere 
eminenter virtualiter quoad perfec- 
tiones pure creatas. Hoe autem non 
potest creatura, quia non potest ha- 
bere virtutem causativam omnium 
rationum, que in aliqua ereatura 
inveniuntur; nam saltem materiam 
non potest producere, quia solum fit 
per creationem, multo minus potest 
perfectiones. aliarum creaturarum 
eminenter formaliter continere, quia 
illee perfectiones, que sunt in alia 
creatura sunt distincte, et non pos- 
sunt ita purificari potentialitate, ut 
ponantur in alia creatura formali- 
ter, sed secundum. exigentiam suce 
essentiee, heec autem hoc ipso, quod 
manet distincta,tamquam pe ectio 
creata, manet limitata, et. sic. non 
potest perfectionem alterius in se 


continere, quia stante. limitatione, 


et distinctione opponitur illi, et dis- 
R ‘ f 
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tinguitur, nec potest in consortium 
sue unitatis trahere. Deus autem 
non potest formaliter eminenter om- 
nes istas perfectiones in se conjunge- 
re, quia non potest illas habere, nisi 
sublata omni imperfectione, et po- 
tentialitate, qua sublata destruitur 
essentialis conceptus talis create 
perfectionis, ut dictum est. 

XXI. Ad primam confirmationem 
respondetur quod practicum, et spe- 
culativum de se sunt perfectiones 
simpliciter simplices, cum perti- 
neant ad ipsum intelligere, quod 
est perfectio simpliciter simplex, et 
nondeterminati generis, et sic in illis 
non currit ratio facta. Ad secundam 
confirmationem respondetur aliud 
esse quod forma aliqua contineat 
gradus aliquos formaliter, aliud 
quod contineat essentias, seu natu~ 
ras aliorum formaliter. Hoe secun- 
dum inveniri non potest, bene ta- 
men primum, sicut anima rationa- 
lis continet gradum vegetativum, 
nontamen habetspeciem vegetativi, 
que est in planta, vel sensitivum, 
quod est in equo, nisi eminenter, 
seu potius equivalenter, quia est si- 
milis illi. Et disparitas est, quia 
gradus pertinet ad preedicatum cons- 
titutivum alicujus nature secundum 
modum predicati superioris, vel in- 
ferioris. Unde forma constituens ali- 
quam naturam specificam cum de- 
beat constituere illam secundum 
preedicata superiora, et inferiora, 
oportet quod in se habeat gradus, et 
illi eos tribuat. At vero natura alte- 
rius speciei, vel quidquid ad illam 
constituendam pertinet, non potest 
attribui alteri rei, et formaliter ad 
eam pertinere, quia in sua specie 
limitata est, nisi depuretur a tali li- 
mitatione, et imperfectione. Quod 
non potest esse conservando suum 
essentialem conceptum, et specifi- 
cam distinctionem ab illa natura, et 
sic formaliter in ea esse non potest. 

XXII. Ultimo, arguitur quia Deus, 
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et universum simul non est perfec- 
tius solo Deo,alias posset imaginari 
aliquid Deo perfectius, scilicet illud 
conilatum ex Deo et creatura, ergo 
oportet quod omnes perfectiones, 
que formaliter sunt in creatura sint 
in Deo, alias alique perfectiones 
erunt in creatura, que non essent 
in solo Deo, et sie perfectior esset. 
Deus cum creatura, quam Deus’ so- 
lus, si quidem: aliquid perfectionis 
formaliter additcreaturasupraDeum 
que non est in Deo. Confirmatur 
primo, quia Deus cognoscit creatu- 
ras per suam essentiam, ergo si in 
illa non invenit omnes perfectiones 
etiam individuales, non cognoscet 
illas distinete in’se, et in actu, sed 
solum confuse, et prout sunt in vir- 
tute, et potentia cause non intuitive 
in se. Et confirmatur secundo, quia 
perfectiones creature remotis im- 
perfectionibus sunt ipsa divina es- 
sentia, et perfectio, neque illi oppo- 
nuntur,quia est summa perfectio,et 
debet habere omnes _perfectiones, 
ita ut nulla ei desit, ergo sublatis 
imperfectionibus nulla perfectio 
creaturarum deest Deo, alias omni- 
bus modis non esset perfectus. Et 
presertim, quia creatura non distin- 
guitur a Deo, nisi penes aliquam 
imperfectionem,quam supra puram 
perfectionem, addit, alioquin cum 
divina perfectio sit infinita, ultra 
ipsam aliqua posset addi. Si ergo 
sublata imperfectione, id quod res- 
tat de creatura est pura perfectio 
non habet per quod distinguatur a 
Deo, et sic in illo erit. 

XXII. Respondetur non minus 
esse perfectum Deum solum quam 
Deum cum creatura, ad quod suffi- 
cit quod perfectiones, que in crea- 
tura sunt formaliter participative, 
in Deo sint eminenter virtualiter, 
et tamquam in principio, a quo om- 
nes ille perfectiones derivantur. 
Unde si non sunt in Deo formaliter, 
non est quia desit illi aliqua perfec- 
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tio, sed quia non potest purificari 
perfectio creata ab omni imperfec- 
tione sibi essentiali, et illa non pu- 
rificata non potest esse in Deo, con- 
sequenter supra Deum non addit 
aliquid quod possit meliorare ipsum, 
sed solum quod possit diminuere, 
seu participare, et secundum parti- 
cipationem extendere. 

XXIV. Ad primam confirmatio- 
nem respondetur, quod ad cognos- 
cendum distincte, et perfectissime 
aliquam creaturam sufficit cognos- 
cere illam in aliquo principio, et 
virtute, a qua participatur secun- 
dum omnem rationem, et modum 
imaginabilem. Et hoe modo se ha- 
bet virtus Dei ad creaturas. Si au- 
tem aliquid cognoscatur in alio, in 
quo solum imperfecte continetur, 
et non secundum omnem rationem 
ab illo participatur, ex vi talis con- 
tinentiw# non poterit perfecte cog- 
nosci. Ad hoc vero ut videatur in- 
tuitive in se, non requiritur quod vi- 
deatur per ipsam creafuram , tam- 
quam per medium seu motivum 
videndi, sed sufficit hoe medium 
esse ipsam virtutem divinam a qua 
participatur tota creatura, terminari 
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vero cognitionem ex parte objeeti 
terminativi ad rem creatam, ut 
coexistentem sibi. 

XXY. Ad secundam confirmatio- 
nem respondetur negando supposi- 
tum nempe, quod dentur perfectio- 
nes create determinati generis, et 
quod sublatis imperfectionibus re- 
maneant in suo conceptu essentiali 
formaliter, ut declaratum est. So- 
lum ergo sunt in Deo virtualiter 
sublatis imperfectionibus in virtute 
Dei a qua participantur, formaliter 
enim haberi non possunt propter 
imperfectionem, que sibi essentia- 
lis est, et cum qua producuntur a 
Deo ex parte rei producte, licet per- 
fectissime ex parte modi producendi. 
Et quando dicitur, quod creatura so- 
Jum distinguitur a Deo per imper- 
fectionem, distinguo per imperfec- 
tionem sibi essentialem, et imprees- 
cindibilem, concedo; non essentia- 
lem sibi, nego. Et sic illa perfectio 
ereata formaliter considerata non 
potest esse in Deo ob imperfectio- 
nem quidditative sibiconvenientem, 
non solum ex parte modi se tenen- 
tem, et ita sufficit, quod sit in Deo 
virtualiter. 


QU ESTIO V. 


DE BONO IN COMMUNI. 


Tractaturus D. Thomas de attributo bonitatis, quod sequitur ad_perfec- 
tionem,si quidem unumquodque in tantum est bonum, in quantum per- 
fectum, prius agit de bono in communi, deinde questione sequenti de 
bono divino. 


SUMMA QUAESTIONIS V. 


Circa bonum in communi considerat Div. Thomas tria. Primo, quomo- 
do bonum se habeat ad ens, cum quo identificatur, et a quo differt se- 
cundum rationem. Secundo, quid sit illud in quo bonum differt ab ente, 
et in quo consistat. Tertio, qaomodo bonum dividatur. Circa primum pre- 
mittit tamquam fundamentum in articulo prime, quod bonum est idem 
cum ente realiter, et differt ratione, eo quod ratio boni est, quod sit aliquid 
appetibile, omnia enim appetunt bonum, quia appetunt perfectionem 
suam, unde oportet, quod ut aliquid sit bonum, sit perfectum. Perfectum 
autem dicitur aliquid in quantum est in actu, quia esse in potentia est esse 
imperfectum,est autem in actu,in quantum habet esse et esse est actualitas 
entis, ergo oportet, quod bonum sit idem, quod ens in actu, et perfectum; 
explicat tamen bonum illam rationem appetibilis, quam non explicat ra- 
tio entis. Et ita stat bene aliquid esse simpliciter ens in ratione substantia- 
lis esse, non tamen esse simpliciter bonum, we deest illi perfectio, et 
consummatio, quia per accidentia convenit illi. 

Ex quo fundamento deducit D. Thomas articulis secundo et tertio, quod 
ens est prius ratione, quam bonum, et secundo, quomodo bonum convye- 
niat omnienti. Primum ex eo ostendit, quia prima ratio cognoscendi est 
ens, cognoscitur enim unumquodque in quantum est ens, ergo secundum 
modum cognoscendi prius est ens, quam bonum, licet in ratione moven- 
di, et causandi bonum sift prius, quam ens, quia est appetibile, et habet 
rationem finis, qui in causando, et movendo est prior. Secundum vero 
probat quia omni enti convenit esse, vel ordo ad esse. Ergo aliqua perfec- 
tio, seu actus, ergo aliqua ratio boni, que si consideretur, vel in statu 
pure potentialitatis, ut materia prima, vel in statu excludente omnem 
motum, et allicientiam,non dicetur sub illo statu appeti, vel movere, et 
consequenter non est bonum in actu. 

Circa secundum, explicat in articulis quarto et quinto quam causalita- 
tem dicat bonum, et in quo consistat perfectio boni. Et dicit articulo quar- 
to quod bonum importat causalitatem finis secundum quam bonum est 
Putueivain sui, quia importat rationem perfecti, non solum secundum ra- 
tionem cause formalis per quam aliquid perficitur, et constituitur in se 
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perfectum, sed secundum rationem appetibilis, qua movet appetitum, et 
heec est ratio finis. In articulo autem quinto ostendit, quod perfectio, qua 
aliquid dicitur bonum consistit in modo, specie et ordine. Nam _perfec- 
tum dicitur aliquid per aliquam formam, qua constituitur in actu, et 
hee vocatur species, quia forma dat speciem rei. Ad formam autem ali- 
quid preexigitur, et aliud consequitur. Preeexigitur quidem modus, id est, 
commensuratio ad sua principia, sive efficientia, a quibus est, sive mate- 
rialia, in quibus recipitur. Consequitur autem ordo, seu pondus, et ineli- 
natio ad tendendum in sibi conveniens, et ita consistit bonum in specie, 
modo et ordine. 

Circa tertium, dividit in articulo sexto bonum in honestum, utile et de- 
Jectabile. Que divisio sumitur ex ipsa ratione appetibilis; dicitur enim 
appetibile id in quod tendit appetitus, et ubi terminatur motus ejus. Et ita 
requirit medium per quod tendit ad terminum et in ipso termino rem, in 
quam tendit, et quies, seu cessatio motus, quia fruitur termino, Si ergo 
aliquid appetitur, ut medium dicitur bonum utile, quia non in eo sistit, 
sed illo utitur ad aliud.Si appetitur ut terminus,si sit res propter se deside- 
rataest honestum,si ut quies, seu jucundatio in bono, est delectabile. 


QUASTIO VI. 


DE BONITATE DEL 


SUMMA. 


Quatuor ordinate explicat D. Thomas in hae questione. Primo, quoad 
an est, an Deo conveniat bonum. Secundo et tertio, quoad quid est, 
videlicet quantum, et quale sit illud bonum. Quantum, quia summum; 
quale, quia a se, seu per essentiam, et non per qualitates superadditas. 
Ex quo sequitur quartum scilicet, quod si est bonum a se alia debent esse 
bona ab ipso. 

Circa primum, Deum esse bonum constat, quia est perfectus, ut ques- 
tione quanta ostensum est, et est appetibilis, sibi quidem, quia est sua 
perfectio, nobis autem, quia dat nobis esse, et perfectionem tamquam pri- 
mum agens. 

Circa secundum, ostendit in articulo secundo, quod Deus sit summum 
bonum, in ly autem summum importatur quedam comparatio excessus 
maximiadea que suntinfraipsum. Potest autem aliquid esse maximum, 
vel in aliquo determinato genere excedendo ea, que sunt illius generis, 
sicut dicimus summum Angelum, summum celum, primum celum, vel 
potest excedere simpliciter in omni genere bonorum, et sic solus Deus _ est 
summum bonum excedens omnia. Et ratio est, quia est prima causa om- 
nium tamquam causa equivoca, cujus proprium est non esse, ejusdem 
rationis cum effectu, sed excellentiori modo habere perfectionem effectus, 
ergo convenit Deo excedere omnia bona, quia est causa omnium equivo- 
ca, et sic est summum. 

Circa tertium, ostendit in articulo tertio quale sit hoc bonum, scilicet 
quod sit bonum per essentiam, quod nulli creaturee convenit, que suam 
bonitatem habent per aliquid superadditum. Cujus ratio est, quia bonum 
est idem, quod perfectum, et res in actu, nulla autem creatura est, que 
per suam essentiam, id est,per preedicata quidditativa habeat totam suam 
perfectionem, et actum, nam in primis non habet esse, sine quo essentia 
non habet perfectionem in actu, neque bonum. Deinde, neque habet ope- 
rari, quia potentie, quibus operatur non sunt ipsa essentia, et operatio 
ipsa etiam est accidens,et id quod consequitur per operationem, scilicet effec- 
tus, aliquid est preter essentiam, ergo in creaturis non pertinet ad essen- 
tiam omnis perfectio, et actus, qui pertinet ad bonitatem scilicet esse, ope- 
rari, et consequi finem, quee tamen omnia in Deo non distinguuntur, sed 
sunt ejus essentia. ; 

Cirea quartum, ostendit in articulo quarto omnia bona creata dici bona 
per bonitatem sibi formaliter convenientem intrinsece, participatam ta- 
men a Deo, et ideo posse dici bona bonitate divina, ul causante, et effi- 
ciente. Ratio est, quia in absolutis non fit denominatio, nisi ab aliqua 
forma hoa viet possit esse participata ab aliquo extrinseco, ergo 


THEOLOGIA I. 42 


658 QUAISTIO VI PRIMA PARTIS. 


creature non possunt dici bone, nisi per aliquam bonitatem sibi intrin- 
secam, licet a Deo participatam non tamquam ab idea separata, que for- 
maliter denominet, ut ponebat Plato, sed que effective participet, et det 
uniuscujusque perfectionem, et bonitatem. 


DISPUTATIO VI. 


DE BONITATE IN COMMUNI, ET DE BONO 
DIVINO. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Quid sit bonum transcendentale, et 
quid addat supra ens ? 


I.Loquimur de bono transcenden- 
tali, quod est passio entis, nam de 
bono morali, et malo illi opposito 
tractandum est 1-2,queest.xvin. Dari 
autem hane bonitatem transcen- 
dentalem, et omni enti communem 
constat, tum ex Scriptura, Gen. 1: 
Vidit Deus cuncta, que fecerat, et 
erant valde bona ; Ecclesiast. xxxIx: 
Opera Domini universa bona valde ; 
1 ad Tim. Iv: Omnis creatura Det 
bona est. Tum etiam ratione, quam 
supra explicando textum questionis 
quinte ex D. Thoma attulimus,quia 
nullum est ens, cul non competat 
aliquod esse, et possit competere 
aliquis finis,ergo est capax alicujus 
boni, quia ipsum esse, bonum est, 
et finis bonum est, et appetibilita- 
tem important; unde unumquod- 
que appetit suam conservationem, 
et suum esse. 

Il. In presenti ergo inquirimus 
quid sit hoc bonum,vel in quo con- 
sistat formaliter. In quo considera- 
mus duo, scilicet quid sit ratio bo- 
ni, et quid addat supra ens. Quid 
addat supra ens, est questio omni- 
bus passionibus entis communis, 
quid vero sit formaliter, sed quid 
importet in suo formali conceptu 
hoe bonum, hoe est peculiare ipsi. 


Licet enim identificetur cum ente, 
habet tamen peculiarem rationem 
secundum quam explicatur, et con- 
distinguitur ab aliis passionibus en- 
tis, veritate, et unitate, etc. sicut 
etiam attributa identificantur cum 
Deo, et tamen uniuscujusque ratio 
seorsum explicabilis est. 


VARLH SENTENTLA. 


III. Mirum est quantum auctores 
varient in explicanda formali ratio- 
ne boni. Fere tamen omnes senten- 
tize ad duas classes reducuntur. Qui- 
dam enim constituunt bonum in 
aliquo absoluto. Alii in aliquo res- 
pectivo, quia primi considerant in 
bono id quod perfectionis est,secun- 
di id quod convenientiw, et appeti- 
bilitatis. In prima classe est Seotus 
in 1 dist. 11, qu. 1, qui posuit ra- 
tionem boni formaliter importare 
aliquid absolutum a parte rei dis- 
tinctum ab ente, distinetione illa 
sua formali sepius repetita. Cajeta- 
nus super articulum primum hujus 
questionis quinte constituit ratio- 
nem boniin aliquo absoluto indis- 
tincto tamen ab ente quia docet bo- 
num consistere in appetibili funda- 
mentaliter sumpto non formaliter, 
ideoque magis exprimit rationem 
perfectionis, seu actualitatis, quam 
entis. Herveeus autem quodlib. m1, 
q. Ul, in ipsa ratione periectionis 
quatenus perficiens est constituit ra- 
tionem boni, cui videlur assentiri 
Molina 1p. q. V, art. 1, disputatione 
unica in principio,quatenus bonita- 
tem constituit in ipsa entitate, que 
requirit habere adjunctam relatio- 
nem quamdam rationis, scilicet re- 
lationem perficientis ad rem perfee- 
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tam, et hoc requiri tamquam con- 
ditionem, nam entitativam perfec- 
tionem, et bonitatem idem esse di- 
cit. Et inde colligit bonitatem pro- 
prie non esse passionem entis, quia 
includit ipsam entitatem, passio 
autem non inecludit suum objec- 
tum. 

IV. At vero in alia classe seu li- 
nea, Durandus, in 1 dist. xxxiv,art. 
1, docet bonum formaliter consistere 
in relatione convenientie, non ad 
appetivum, sed ad aliud extremum, 
cui conveniens est. Sententiam au- 
tem Durandi multi sequuntur,quan- 
tum ad hoe, quod est constituere ra- 
tionem formalem boni in relatione, 
non tamen sequuntur omnes in eo, 
quod constituat rationem boni in 
relatione convenientize ad alterum 
extremum. Sed in primis p. Vazquez 
hie disp. xxi, ¢. 11,1v et vu,distin- 
guit duplex bonum,aliud relate,aliud 
absolute. Bonum relate est idem, 
quod bonum alteri, et hoc constituit 
cum Durando in relatione non ad 
appetitum, sed ad illud extremum, 
cui est conveniens, et respectu cu- 
jus dicitur bonum, sicut venenum 
est bonum serpenti, et malum ho- 
mini. Que relatio aliquando est rea- 
lis, ut in bono creato convenienti 
alteri, aliquando rationis ut in Deo, 
qui est bonus creaturee. Bonum au- 
tem absolutum dicit consistere in 
integritate rei, tune enim est bona, 
quando integra in suo genere, ne- 
que in eo illi aliquid deest . Hane 
autem integritatem in rebus com- 
positis dicit esse relationem realem 
partium integrantium totum, in 
simplicibus vero esse relationem ra- 
tionis. 

Deinde, p. Suarez in met. disp. 
x,sect.1,n.x1, convenit quidem cum 
Durando, quod ratio formalis boni 
sit ratio convenientie ad alterum, 
hoe tamen non constituit in relatio- 
ne aliqua, sed solum in connotatio- 
ne alterius rei, seu nature, ut ha- 
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bentis connexionem, inclinationem, 
vel proportionem aliquam cum al- 
tera, sicut ea ratione Cajetanus 1-2, 
q- XXxI, art. 1, explicat rationem de- 
lectabilis, quod consistit in quadam 
convenientia, cum natura sensibili, 
quod non est relatio, sed ipsamet 
res ut accommodata alteri, que ac- 
commodatio non potest intelligi ni- 
si secundum aliquam proportionem 
aut connexionem,vel inclinationem 
cum altero. Addit vero probabile 
esse, quod ratio boni absolute sum- 
pti prout est bonum ipse non est 
passio entis, sed ipsummet ens, ut 
perfectum, et constitutum in se, si- 
ve sumatur pro perfectione essen- 
tiali, qua ratione omni enti conve- 
nit, sive pro perfectione consum- 
mata, que solum convenit enti in 
statu perfecto. Solum ergo bonum 
alteri est passio entis. Hoc autem 
licet sit probabile, adhue tamen ad- 
dit posse etiam hoe bonum absolute 
sumptum explicari per modum con- 
venientie, et sic distingui ratione 
ab ente, dicitur enim bonum abso- 
lute ex aliqua convenientia, qua est 
appetibile : dicitur autem ens quate- 
nus constituitur in esse, ita quod 
nihil illi desit ad sui constitutionem 
et existentiam. 

V. Alii denique simpliciter faten- 
tur rationem formalem boni cons- 
titui in ipsa relatione appetibilis ad 
appetitum, que est relatio rationis : 
attribuiturque ab aliquibus Capreo- 
lo in m1, dist. xxxiv, q. 1, licet alii 
in alio sensu illum explicent. Deni- 
que, alii existimant rationem boni 
dicere hee omnia, perfectionem, 
actualitatem, et appetibilitatem,un- 
de ultima ratio constitutiva boni est 
appetibilitas, sicut ultima ratio ho- 
minis est rationalitas. Ita Biescas 
hie q. v, art. 1, dub. 1. 

VI. Pro hujus resolutione duo sup- 
ponenda sunt. Primum, quod gene-= 
rale est in omnibus passionibus en- 
tis, aliud esse quid passio entis ad- 
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dat ad ens; aliud quid pertineat ad 
intrinsecum constitutivum ipsius, 
et quid importet essentialiter. Passio 
enim entis eo modo, quo passio est, 
non potest addere supra ens aliquid 
reale, vel realiter distinctum, nam 
illudreale, quod adderet contineri 
deberet sub ente, et ad rationem en- 
tis pertinere, in tantum enim est 
quid reale, in quantum est ens, 
conceptus autem entis est universa- 
lissimus, quod omnem entitatem,et 
realitatem comprehendit, ergo im- 
plicat quod ad talem conceptum ali- 
quid superaddat aliquam entitatem, 
seu realitatem, quomodo enim ad- 
dere potest, si in illo comprehendi- 
tur, et sub illo continetur, quia ens 
ex sua ratione universalissima om- 
nia comprehendit ? Quareens in 
communi, et in tota sua universali- 
tate sumptum non potest habere 
passionem aliquam per modum ad- 
ditionis realis ad se, sed passiones 
entissirealessuntipsum ens sunt,so- 
lumque connotationem aliquam ali- 
cujus respectus rationis, vel nega- 
tionis importare possuntjuxta quam 
distinguantur ab ipso ente, et sup- 
peraddant ei. Nec tamen consistere 
possunt formaliter in illa connota- 
tione rationis, quia alias formaliter 
essent nihil, ut statim dicemus, nec 
realiter ipsum denominarent eique 
convenirent. Que doctrina est ex- 
pressa D. Thome q.1de veritate, 
art. 1 et q. xx, art. 1,ubi docet quod 
verum, bonum, ef unum non pos- 
sunt addere supra ens nisi aliquid 
rationis, eo quod extra totam ratio- 
nem universalissimam entis non 
est addere aliquod ens, seu entita- 
tem realem. Ex quo,etiam fit, quod 
realiter, et essentialiter passiones 


istee sunt ens, et non solum sunt id’ 


quod superaddunt ad ens, ideoque 
dicuntur a D. Thoma distingui ra- 
tione ab ente, et in sua ratione for- 
mali bonum importare rationem 
perfectionis, ut docet in questione 
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v, art. mr et qu. vi, art. m1 et quest. 
XLIx, art. 1. Ratio vero est,quia alio- 
quin iste passiones in suo essentia- 
li conceptu essent nihil, seu aliquid 


fictum nec realiter convenirent en- ~ 


ti, quia quod in se non est realiter, 
in se est nihil,et sic ens realiter non 
esset bonum, neque verum, quia 
verum inre nihil esset sed solum 
aliquid fictum. Ens autem quod rea- 
liter non est verum, sed ficte,est ens 
rationis et nihil, et quod in re non 
est bonum, non appetitur, ut reali- 
ter bonum, sed phantastice,et ficte, 
que omnia absurda sunt. Oportet 
ergo quod iste passiones in suo con- 
ceptu essentiali includant ipsum 
ens, et non solum id, quod addunt 
supra ens, nam extra totum ens so- 
lum est aliquid rationis, et conse- 
quenter non potest esse formalis eo- 
rum ratio, sed solum aliquid econno- 
tatum. 

VIl. Secundo, supponimus quod 
nulla relatio seu convenientia, aut 
conditio concurrens ad rationem 
boni potest ejus realitatem essentia- 
liter constituere; neque formalem 
rationem, ut distinguitur ab ente 
ejus subjecto,sed solum inter varias 
conditiones, aut formalitates in ra- 
tione boni inventas, querenda est 
illa, quee sit aptior, et intimior ipsi 
rationi constitutive formaliter boni, 
ita quod formaliter excludat malum. 
Hoe patet, quia relatio omnis, seu 
convenientia, aut est realis, aut ra- 
tionis ; si realis non distinguitur ab 
ente, ut a subjecto passionis, sed est 
ens, et sub ente continetur alias es- 
set nihil. Si est rationis non potest 
formaliter constituere passionem 
realem, repugnat enim aliquid rea- 


le constitui formaliter aliquo ratio-_ 


nis. Quare nihil reale convyertitur 
cum ente, et adeequat ipsum nisi sit 
ipsum ens, si quidem ifa transcen- 
dens est,quod extra ipsum nihil est. 
Multo minus potest esse aliquid ab- 
solutum, quia illud etiam non est 


Me 
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distinctum ab ente, sed ens conten- 
tum sub illo alias esset nihil. Quare 
formalis ratio boni, et aliarum pas- 
sionum entis non potest distingui 
ab ipsa entitate, sed est ipsamet en- 
titas non absolute, sed supponendo 
aliquam connotationem, vel condi-+ 
tionem, qua supposita, et per ordi- 
nem ad illam entitas ipsa est passio, 
sicut in Deo ipsamet essentia, ut 
explicat peculiarem aliquam condi- 
tionem est attributum. Cum autem 
bonum sit formaliter oppositum ma- 
lo, et includat illud, necesse est for- 
malem rationem boni venari ex illa 
conditione, seu formalitate que for- 
malius est exclusiva mali,inde enim 
accipi debet constitutio boni. 

VIII. Dico ergo primo: Non potest 


| 


poni.ratio formalis boni formaliter 


consistere in aliquo absoluto super- 
addito enti, nec in aliqua relatione 
reali, vel rationis. Sumitur ex D. 
Thoma loco citato in 1 quastione 
de veritate, ar. 1 et q. xx1, ar. 1. Et 
ratio est, quia non potest superaddi 
enti aliquid quod non sit ens, ergo 
illud absolutum non potest consti- 
tuere bonum tamquam aliquid su- 
peradditum enti,sed si est ens debet 
contineri, sub ente, sic non potest 
adeequare ipsum tamquam equale. 
Si vero non est ens est nihil, et ens 
rationis. 

IX. Dices : Bonum non est ens 
absolutum ut quod sed ut quo, et ita 
potest esse aliquid non contentum 
in ente, sed superadditum illi, su- 
mendo ens non in tota sua univer- 
salitate pro eo, quod est ens ut quo 
sed ut quod, et sicut existentia gst 
€ adeequata omni enti, et tamen non 
est ens superadditum illi, quia se 
habet tamquam ens ut quo, non ut 
quod, et similiter est communis en- 
ti relativo, et absoluto, et tamen di- 
citur aliquid absolutum, quia etiam 
relativa non habent esse per ordi- 
nem ad alterum, sed in ordine ad 
se, ita non repugnat bonum conve- 
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nire omni enti, et tamen simpliciter 
loquendo esse aliquid absolutum, et 
in ordine ad se, quia bonum sequi- 
tur esse, seu ens in actu. Sed contra 
est, quia bonum non se habet ut id, 
quo ens constituitur in ratione en- 
tis, neque in ratione constitutiva 
essenti#, neque in ratione termina- 
tiva existentiz, unde si habet ratio- 
nem entis, et recedit a nihilo non 
potest id habere tamquam aliquid 
superadditum eo modo, quo existen- 
tia se habet ad essentiam. Et ratio 
est, quia bonum non ponit formali- 
ter rem extra causas, sed potius 
indiget extra causas poni si quidem 
bonitas potest appeti, ut nondum 
existens, sed ut possibilis existere, 
et similiter potest concipi ut exis- 
tens actu,ergo bonum non se habet 
tamquam ipsa ratioexistendi ut quo, 
sed existentia debet distingui ab ip- 
sa bonitate, sicut distinguitur ab 
essentia, quia reddendo essentiam 
existentem, reddit etiam bonitatem 
existentem.Et licet bonitas sumatur 
et conveniat enti per ordinem ad 
existentiam, et prout est in statu 
capaci existentiz, non tamen boni- 
tas comparatur ad ens tamquam 
ipsa ratio formalis, que redditur 
existens, sed tamquam aliquid,quod 
potest existere, ef non existere, ha- 
bere esse, et non esse. Si ergo bo- 
num se habet ut capax existentie 
non potest dici ens tamquam ali- 
quid superadditum enti in tota sua 
universalitate, quia sic comprehen- 
dit omne illud, quod est capax es- 
sendi, et dicit ordinem ad esse. Ge- 
terum existentia dicitursuperaddere 
enti in ota sua universalitate sump- 
to, et tamen non esse nihil secun- 
dum se, quia comparatur ad ens> 
non ut id quod est habens esse, sed — 
ut ratio habendi esse, et ita compa- 
ratur ad ipsum non ut constituens 
entitatem, sed ut ratio terminandi, 
et ponendi extra causas, et extra ni- 
hil, et per se ipsam habet non esse 
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nihil ut quo, licet distinguatur, et 
superaddat ad ipsum ens, quod est 
capax habendi tale esse accidenta- 
liter, et ut quod. Hoc autem non 
currit respectu boni, quia bonum 
non est ens,et extra nihil tamquam 
id quo res est existens,sed tamquam 
id, quod indiget existentia, ut sit ex- 
tra nihil, ergo si habet rationem en- 
tis, vel debet esse ut aliquid conten- 
tum sub ente, et sic non se habere 
ut passio illius, sed ut inferius vel 
est adeequatum illi, et sie non est 
ens per aliquid superadditum enti 
sumpto in tota sua universalitate. 
Et dico sumpto in tota sua univer- 
salitate, quia in quolibet esse creato 
sumpto in particulari ad hoc, ut 
consurgat bonitas ejus simpliciter, 
et perfecte, requiruntur plura reali- 
ter distincta vel tamquam partes ex 
quibus integratur, vel tamquam 
accidentia perficientia rem illam. 
X. Secunda pars conclusionis 
probatur, quia omnis relatio, vel 
realis, vel rationis. Si rationis non 
potest formaliter constituere bobnum 
quasisic bonum formaliter non con- 
veniret enti in re,et sic’ ens non es- 
set in re formaliter bonum. Si rea- 
lis vel est preedicamentalis,et sic est 
inferior ad ens,cum situnum ex pre- 
dicamentis, non est inferior ad ens, 
cumsitunum ex predicamentis,etsic 
est et sic non posset esse passio entis 
universaliter sumpti; praterquam 
quod relatio ipsa predicamentalis 
est res queedam bona sicut alia pra- 
dicamenta,non ergo est ipsa forma- 
lis ratio bonitatis, quia omnis res 
constituitur bona, cum potius sit 
beonum quoddam particulare, vel 
est relatio transcendentalis, et sic 
oportet ostendere, in quo consistat 
ista transcendentalis relatio, nam 
non est aliquid distinctum, et su- 
perad ditum entitati,sed est ipsa ut 
ordinata est vel dependens abaliquo 
ad quod dicit habitudinem. Et sic 
non potest convenire omni enti,cui 


conyenit bonum, nam Deus estsum~ 
me bonus, et non per ordinem tran- 
scendentalem ad aliquid extra se. 
Et creature sunt bone in quantum 
perfecte in se, et appetibiles, ergo 
potius dicuntur bone per hoe quod 
terminant respectum transcenden- 
talem appetitus, quam per hoe quod 
dicant respectum transcendentalem 
ad alterum, a quo dependeat, vel 
circa quod versentur, transcenden- 
talis enim relatio, qua aliquid ordi- 
natur ad alterum potius dicit ratio- 
nem perfectibilis, et tendenti# ad 
bonum, et perfectum, quam ipsam 
formalem rationem boni, licet enim 
plura perficiantur aliquo respectu 
transcendentali, tamen non dicun- 
tur formaliter bone, quia sie respi- 
ciunt, et perficiuntur,sed quia sup- 
posita tali relatione, et perfectione 
terminant respectum appetitus ad 
se, et redduntur appetibilia. 

XI. Confirmatur, quia formalis 
ratio boni est illa, qua formaliter 
tollitur malum, et qua terminat 
appetitum, ‘seu reddit rem appetibi- 
lem, hoe autem non convenit rela- . 
tioni. Nam malum, seu defectus non 
tollitur per relationem, sed per op- 
positum effectum, est enim defectus 
privatio alicujus debiti ad plenitu- 
dinem rei, hoc autem debitum non 
est sola relatio, nec privatio rela- 
tionis est precise ipse defectus, re- 
latio enim resultat posito termino,et 
fundamento, unde non datur priva- 
tio relationis, nisi detur privatio te 
mini, vel fundamenti, ergo sic 
malum non potest consistere form 
liter in defeetu solius relationis, ita 
nec bonum in positione relatio: 
Similiter appetitus non intendi 
lationem, nec illa est, in quo q 
cit formaliter loquendo, sed ten 
in illam perfectionem, que talem 
relationem fundare potest, sicut — 
scientia tendit in unitatem que — 
fundat rationem scibilis. Quare non 
potest formaliter bonum consistere 
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in aliqua relatione, sive reali, sive 
rationis. 


XII. Dico secundo: Formalis ratio | 


boni transcendentalis consistit in 
ipsa perfectione intrinseca,et entita- 
tiva rei quatenus fundat, et conno- 
tat rationem perfectivi per modum 
appetibilis, et non solum per mo- 
dum forme informantis, et consti- 
tuentis. Et licet appetibilitas expli- 
cetur per relationem quamdam ra- 
tionis ad appetitum,sicut scibile per 
relationem rationis ad scientiam ; 
non tamen in ista relatione formali- 
ter consistit ipsa ratio boni, sed in 
eo quod est fundamentum hujus re- 
lationis, et ei preesupponitur, licet 
eam connotet, aut fundet. Hee con- 
clusio sumitur ex aliquibus locis D. 
Thome que inter se comparata il- 
lam manifestant.Nam in primis sa@- 
pe docet aliquid dici bonum in 
quantum perfectum, et appetibile, 
et quod in eo consistit, dicit enim 
in hac questione v,ar.1: « Quod ra- 
tio boni consistit in hoe quod sit ap- 
petibile, unumquodque autem est 


appetibile in quantum perfectum, et. 


perfectum in quantum ens actu, er- 
go in tantum est aliquid bonum in 
quantum est ens. » Qui discursus 
loquitur de ipsa ratione formali, 
nam cum intendat probare quid sit 
bonum, et in quo consistat, si so- 
lum loqueretur de bono materiali- 
ter, et identice nihil probaret de eo, 
quod pertinet ad propriam ratio- 
nem boni. Illa etiam particula in 
quantum, significat rationem for- 
malem, et cum assumat in antece- 
denti ipsam rationem appetibilis, 
quod non pertinet materialiter tan- 
tum ad rationem boni, sed formalt 
ter, manifestum est quod de ipsa 
formali ratione boni loquitur, eum 
docet ad illam pertinere rationem 
perfecti, et entis. Et eodem modo in 
articulo quinto dicit : « Unumquod- 
que dici bonum in quantum perfec- 
tum, sic enim est appetibile. » Et1 
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p. q. xivim, ar. v dicit : « Quod bo- 
num consistit in perfectione, et actu 
principaliter, et per se.» Ex hoc au- 
tem quod dicit bonum addere supra 
ens rationem appetibilis in articulo 
primo hujus questionis quinte, 
constat non consistere in solo con- 
ceptu entis, vel perfectionis quomo- 
documque, sed ut connotat, vel fun- 
dat appetibilitatem. Et luculentius 
hoc explicat questio xx1 de verita- 
te,articulo primoduminquit : « Quod 
supra ens, quod est prima conceptio 
intellectus unum addit id quod est 
rationis tantum scilicetnegationem, 
dicitur enim unum quasi ens indi- 
visum, sed verum, et bonum positi- 
ve dicuntur, unde non possunt ad- 
dere nisi relationem, que sit ratio- 
nis tantum.Ila autem relatio secun- 
dum philosophum v met. dicitur 
rationis tantum secundum quam di- 
citur referri id quod non dependet 
ad id,ad quod refertur,sed e conver- 
so, eum ipsa relatio dependentia 
quadam sit, sicut patet in scientia 
et scibili, sensu et sensibili, dicitur 
enim sensibile referri secundum 
philosophum non quia ipsum refe- 
ratur, sed quia aliud refertur ad 
ipsum, et ista est in omnibus aliis 
que se habent ut mensura, et men- 
suratum, vel perfectivum, et perfec- 
tibile : oportetigitur, quod verum et 
bonum super intellectum entis ad- 
dant respectum perfectivi. In quo- 
libet autem ente est duo considera- 
re scilicet ipsam rationem speciei, 
et esse ipsum, quo aliquid subsistit 
in specie illa, et sic aliquod ens po- 
test esse perfectum dupliciter; uno 
modo secundum rationem speciei 
tantum, et sic ab ente perficitur in- 
tellectus. Alio modo est ens perfec- 
tivum alicujus non solum secun-. 
dum rationem speciei, sed etiam se- 
cundum esse, quod habet in rerum 
natura, et per hunc modum est per- 
fectivum bonum, bonum enim est 
in rebus, ut philosophus dicit in v 
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met. In quantum autem unum ens 
secundum esse suum est perfecti- 
vumalterius,et conservativum habet 
rationem finis,et inde est, quod om- 
nes recte definientes bonum ponunt 
in eo aliquid quod pertinet ad habi- 
tudinem finis. » Ita D. Thomas. 
XI. Ex hoc sumitur fundamen- 
tum conclusionis. Nam in ratione 
boni duo oportet salvare scilicet, 
quod concipiatur per modum passio- 
nisin ente, et quod conveniat ei in 
quantum perfectum est. Et quod per- 
fectum sit omnes intelligunt tam- 
quam per se notum, quia ratio boni 
debet excludere formaliter rationem 
mali, malum autem cum consistat 
in defectu,et privatione alicujus de- 
biti loguendo de malo esse physico 
(quidquid sit in esse morali) oportet 
quod ratio boni consistat in ratione 
perfecti. Rursus hoc perfectum non 
potest induere rationem passionis 
ad ens nisi connotando relationem 
illam rationis, que involvitur in 
perfectivo se habente per modum 
finis, seu appetibilis. Nam perfectio 
-dupliciter potest considerari, et si- 
militer perfectum. Uno modo in ge- 
nere cause formalis constituentis, 
alio modo in genere causa finalis 
moventis, seu allicientis. Nam per- 
fectionem ipsam informare, et con- 
stituere formaliter rem perfectam 
negari non potest, cum unumquod- 
que constituatur per actualitatem 
aliquam, actualitas autem perfectio 
est, ergo perfectio formaliter consti- 
tuere habet rem perfectam in gene- 
re cause formalis. Sic autem non 
potest esse passio, neque concipi ut 
superadditum entitati, sed ut conas- 
tituens ipsam entitatem, quatenus 
perfecta, et integra est in sui cons- 
titutione, et sic perfectum pertinet 
ad essentiam, seu entitatem consti- 
tutam, quia consideratur ut consti- 
tuens, ergo oportet quod extrahatur 
perfectio a conceptu cause forma- 
lis, que est causa constituens, et 
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consideretur sub conceptu perfee- 
tivi per modum appetibilis, vel finis, 
eo quod finis perficit movendo, seu 
alliciendo, et per modum perfectivi 
se habet, quatenus finis appetitur ut 
perfectio appetentis, in quam tendit 
appetens tamquam ad perficiens se, 
appetibile autem ut tale non se ha- 
bet respectu appetentis, ut consti- 
tuens ipsum, sed ut perficiens, quia 
si appetibile constitueret appetitum 
non consummaret ipsum, sed cons- 
titueret in ratione appetitus, et per 
modum appetentis, non per modum 
terminati, et perfecti in suo termino 
et objecto appetibili, impossibile est 
ergo quod appetibile constituat ap- 
petitum, ut appetitus est, ergo talis. 
respectus perfectivi per modum finis 
non est respectus constituentis, sed 
superaddentis, et perficientis cons- 
titutum, ergo prout sic bonum con- 
siderari potest in ratione passionis 
respectu entis constituti, non autem 
ut formaliter constituens, et sie per- 
fectio ut constitutiva est, formaliter 
non pertinet ad rationem boni ut 
passio est, sed ut ejus constitutum, 
et integrum est, sed debet sumi per- 
fectio uf in ratione appetibilis mo- 
ventis perfectiva est, et consumma- 
tiva ipsius appetitus. Et hee consi- 
deratio magis propria est boni ut 
bonum est, quam aliz considera- 
tiones que in aliis sententiis ponun- 
tur v. g. quod habeat rationem con- 
venientis, vel integri, et similia, 
nam magis proprium est perfectio- 
nis perficere (quod per se in quarto 
modo de illo dicitur) quam relatio 
conyenientie, vel integritatis expli- 
care, quod magis videtur aliquid 
consecutum ad rationem perfectio- 
nis. Non potest autem pertinere ad 
rationem formalem boni, ut est pas- 
sio entis perfectio ut formalizans, et 
constituens, sed ut finalizans, seu 
alliciens, et movens. : 

XIV. Ex his colligitur rationem 
convenientie ita demum_ pertine- 
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re ad rationem boni, si explicetur 
convenientia pro  appetibilitate, 
appetibile enim conveniens est 
appetitui, ef ad hoc tandem re- 
ducitur p. Suarez disputatio x 
met. citata, qui  rationem bo- 
ni, ut est passio entis constituit in 
ratione convenientia, quam tandem 
dicit esse appetibilitatem; non ta- 
men appetibile sumitur pro ipsa re- 
latione rationis, quam importat ap- 
petibile ad appetitum, sed pro fun- 
damento talis relationis,quia forma- 
lis ratio boni non potest esse aliquid 
rationis, sed sumitur pro ratione ip- 
sa perfectiva per modum finis, seu 
appetibilis allicientis, que tamen 
non nisi per relationem a nobis ex- 
plicatur, per relationem tamen non 
constituitur formaliter, sed solum 
connotat, aut fundat illam, sicut in 
Deo omnipotentia, vel libertas ex- 
plicantur per ordinem ad creaturas, 
non tamen formaliter consistunt in 
illa relatione ad creaturas que est 
rationis quam connotat. 

XV. Constat secundo, excluden- 
dam esse sententiam p. Vazquez 
ubi supra dicentis, quod bonum ab- 
solute consistit in relatione integri- 
tatis rei ad sua constitutiva, bonum 
autem relate in relafione convenien- 
tiz ad alterum, vel in ipsa conno- 
tatione aut inclinatione alterius ad 
se. Constat enim ex dictis non posse 
formalem rationem boni consistere 
in relatione. Et ulterius probatur, 
quia relatio integritatis in rebus 
simplicibus est ejusdem ad se ip- 
sum, que est relatio rationis, et 
sic non potest constituere formaliter 
bonitatem realem. In rebus vero 
compositis datur quidem relatio par- 
tium inter se ad integrandum to- 
tum, et ad ipsum totum integratum 
per illas, que relatio potest quidem 
esse realis, sed non pertinet ad bo- 
nitatem, que est passio, sed ad ip- 
sam constitutionem rei, sicut etiam 
unio partium, que est relatio non 


pertinet ad passionem,sed ad ipsam 
rei constitutionem, et sic etiam in- 
tegratio rei pertinet ad constituen- 
dam rem integram. Unde non po- 
test pertinere ad passionem id quod 
pertinet ad constitutionem integri- 
tatis : bonum autem cum sit passio 
debet supponere istam integritatem, 
et ad illam consequi non constitue- 
re, alioquin passio formaliter coin- 
cideret cum eo, cujus est passio. Et 
preterea bonum debet opponi for- 
maliter ipsi malo, et reddere rem 
ipsam appetibilem, et perfectivam 
per modum finis, ipsa autem relatio 
integritatis formaliter non expellit 
malum, quia malum non est defec- 
tus, aut privatio relationis, sed per- 
fectionis debite. Neque etiam appe- 
titus terminatur ad relationem, sed 
ad rem in se. Ergo hee relatio in- 
tegritatis non potest esse formalis 
ratio boni licet inveniatur in bono.Si- 
militer bonum relate,quod importat 
convenientiam ad alterum potest 
dici bonum illi,vel quatenus consti-~ 
tuit illud in eo, in quo illi conve- 
niens est, vel quatenus est appeti- 
bile ab illo per modum finis. Si hoe 
secundum, est nostra sententia, 
quod bonum consistit in appetibili, 
seu perfectione ut finalizante. Si 
primum, non se habet illud bonum 
per modum passionis, sed per mo- 
dum constituentis, bonum autem 
semper debet explicari per modum 
passionis. 

XVI. Sequitur tertio, non subsis- 
tere sententiam,patris Suarez cons- 
tituendo bonitatem, que est passio 
in ratione convenientie, seu coap- 
tationis aut inclinationis ad alterum 
preter rationem appetibilis, quod 
tandem ut diximus ultimo fatetur 
ipse p. Suarez. Kt ratio est,tum quia 
etiam bonum absolute sumptum se 
habet ut passio entis, nam etiam 
prout sic non explicat eumdem con- 
ceptum cum ente, nam ens dicitur 
per ordinem ad esse, et opponitur 
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ipsi nihilo, bonum autem non ex- 
plicat ordinem ad esse, sed ordinem 
perfectionis per modum finis, neque 
opponitur nihilo, sed malo, unde 
cum isti conceptus sint diversi, et 
unus consequatur ad alium, etiam 
bonum absolute sumptum non est 
constitutivum entis, sed passio en- 
tis. Tum etiam quia quod est conve- 
niens uni est disconveniens alteri, 
sicut calor est conveniens igni, sed 
disconveniens aque, et venenum 
est conveniens serpenti, sed non 
homini. Ergo si bonum in quantum 
passio consistit in ipsa convenientia 
ad alterum, et ista eque sit conve- 
nientia ad unum, et disconvenientia 
ad alterum, non minus erit proprie- 
tas entis convenientia ad unum quod 
est bonum, quam disconvenientia 
ad alterum, quod est malum, nullus 
autem ponit, quod malum est pas- 
sio entis, ergo neque bonum sump- 
tum solum pro convenientia ad al- 
terum.Denique, quia alias Deus non 
haberet propriam passionem boni 
nisi per ordinem ad creaturas, si 
enim bonum est passio entis solum 
ratione convenientia erga alterum, 
ergo Deus non dicetur bonus nisi ut 
conveniens alteri extra se, et con- 
sequenter per ordinem ad creatu- 
ras. 

XVII. Ultimo, constat quod appe- 
tibile sumitur dupliciter, scilicet re- 
lative, et fundamentaliter, seu radi- 
caliter, ut bene notat Cajetanus hic. 
Radicaliter est ipsamet perfectio, 
non ut constituens in genere cause 
formalis,sed ut perficiens in genere 
finis, et ut se diffundens. Relative 
autem est ipse ordo appetibilis ad 
appetitum, qui non potest esse rea- 
lis, sed rationis, quia appetibile se 
habet ut perfectio, et appetitus ut 
perfectibilis,perfectio autem non de- 
pendet a perfectibili, sed e contra. 
Non tamen potest formaliter in hac 
relatione consistere bonum, licet 
per illam a nobis explicetur, quia 


non potest realis bonitas constitui 
per id, quod rationis est. Unde for- 
male constitutivum boni non potest 
distingui ab ente, sed entitative, et 
in re coincidunt. Superaddit autem 
ad essentiam non id quod formali- 
ter est constitutivum sui, sed in 
quod se habet ut conditio requisita 
ad hoe, ut bonum exprimat distine- 
tum conceptum, quam ens absolute 
dictum, quod non exprimeret, nisi 
conditionem illam superadderet. Si- 
cut infra questione x1x, dicemus in 
constitutione actus liberi Dei non 
importari aliquid distinctum ab ac- 
tu necessario, connotari tamen ali- 
quem respectum rationis per mo- 
dum conditionis, ratione cujus con- 
cipitur distinctus a necessario. 


SOLVUNTUR ARGUMENTA. 


XVIII. Primo arguitur : Non omne 
ens est finis, si quidem multa se ha- 
bent ut media, et tamen omne ens 
est bonum : ergo bonum non potest 
consistere formaliter in perfectione 
entis, ut finalizans, et ut appetibilis. 
Confirmatur, quia ideo bonum est 
appetibile, quia est actus dans esse 
et unumquodque appetit suum esse, 
et suum conservari : ergo prius est 
in ente ratio appetibilis, seu finis 
quam ratio constituens, et dans es- 
se, si quidem ad hoc appetitur, et 
queritur ut constituat, et det esse : 
ergo male dicitur, quod perfectio ut 
constituens non est passio, et ut ap- 
petibile est passio, cum esse appe- 
tile preecedat rationem constituen- 
tis, non enim id quod appetitur, 
prius constituit, et postea appetibile 
est, sed_prius appetitur, quam adye- 
niat, et constituat. 3 

XIX. Respondetur quod esse bo- 
num vel appetibile sumitur, aut 
simpliciter, aut secundum quid, ut 
docet D.Thomas in hac queestione v, 
art.v1,simpliciter quando terminatut 
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ultimum seu finis, secundo quid 
quando ut medium.Hoe enim etiam 
appetitur, sed non simpliciter,sed 
tamquam ducens ad aliud ubi ultimo 
sistitur, et sic ea, que se habent, 
ut medium etiam sunt appetibilia,et 
bona, et movent secundum quid, 
scilicet non ratione sui, sed ratione 
convenientiw, et ordinis ad aliud, 
ubi terminatur motus appetitus. Et 
non determinamus hie an bonitas in 
mediis sit eadem que in fine, solum 
participative, et denominative eis 
conveniens, an alia eis intrinsece 
competens. Sed sive hoe sit sive il- 
lud (de quo 1-2, questione vit) ta- 
men constat bonitatem in mediis or- 
dinari ad finem, et esse illi inferio- 
rem,et quasi secundum quid. t hac 
ratione bonum non dicitur univoce 
de utili et honesto, de medio et 
fine, ut docet D.Thomas articulo vi 
citato ad m1.Ad confirmationem res- 
pondetur quod sicut dicit D. Tho- 
mas-articulo secundo hujus ques- 
tionisv, non inconvenit,quod bonum 
licet consequetur ad ens ut passio, 
sit prius entitate in intentione, licet 
non in exercitio, et sic perfectio ut 
consistuens entitatem prius inten- 
ditur appetitu, quam constituat in 
exercitio, in ipso tamen ente cons- 
titutio prius ei convenit ratio entis, 
quam appetibilitas. Itaque appetibi- 
litas subjective est posterior ente, 
objective vero, et in intentione est 
prior, et ita non tollitur, quod per- 


fectio ut appetibilis sit passio entis . 


tamquam subjecti cui convenit,sicut 
cognoscibile, seu veritas est passio 
entis, et tamen objective prius co- 
gnoscitur, quam sit in se, verum 
enim abstrahit ab existentia objec- 
tive sumptum. 

XX. Secundo, arguitur pro sen- 
tentia Vazquez,nam nos dicimus 
bonum consistere in appetibilitate 
radicali, radix autem appetibilitatia 
est integritas, et constitutio ipsa 
entis, sicut risibile radicaliter est 
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humana natura, seu rationalitas, et 
visibilitas radicalis est ipsum judi- 
cium : ergo coincidimus cum ejus 
sententia, et solum verbis ludimus. 
Antecedens patet, nam radix pro- 
prietatis est essentia : ergo radix 
appetibilitatis est entitas, ut perfec- 
ta, et integra. Confirmatur, quia si 
alicui desit aliquid ex his, que ad 
ejus integritatem conveniunt, ex il- 
lius defectu precise res dicitur ma- 
la,licet alteri disconveniens non sit, 
sed solum in se non perfecta, ergo 
bonum absolute dicitur ratione in- 
tegritatis, quia oppositorum eadem 
est ratio, malum enim dicifur ex 
defectu alicujus, quod pertinet ad 
integritatem : ergo bonum dicetur 
ratione ipsius integritatis. Et hoc 
sepius significat D. Thomas dum 
ponit bonum etiam ut appetibile 
consistere in eo, quod sit perfecti- 
vum, ut in ista questione v, articu- 
lo 1,ubi inquit : « Unumquodque ap- 
petitur secundum quod est perfec- 
tum » et adidicit : « Quod est ulfi- 
mo perfectum dicitur bonum sim- 
pliciter, » articulo vinquit : « Quod 
bonum consistit in specie, ordine, 
et modo, quod totum pertinet ad in- » 
tegritatem rei. » 

XXI. Confirmatur secundo pro 
altera parte de bono relative, quod 
consistit in relatione convenientie. 
Quia eadem res dicitur bona, vel 
mala respectu diversorum, imo res- 
pectu ejusdem, eadem res,invariata 
modo est mala, modo bona, sicut 
ignis est conveniens in hieme, et in 
estate disconveniens, ergo bonum 
relative debet consistere in relatione 
convenientie, non in perfectione 
absolute sumpta, convenientia enim 
ad alterum relatio est, aliquando 
realis, aliquando rationis. 

XXII. Respondetur appetibilitatem 
radicaliter esse ipsam essentiam 
materialiter, et identice, non tamen 
formaliter sub conceptu essentie, et 
per modum constituentis, sed per 
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modum finalizantis, et fundantis or- 
dinem ad appetitum, nec requiritur 
major distinctio in passionibus en- 
tis transcendentalibus, quia non 
possunt distingui ab ente universa- 
liter, et transcendentaliter sumpto, 
ef ita non sunt passiones cum eo ri- 
gore, et distinctione, qua passiones 
rei particularis ab illa distinguun- 
tur sicut risibilitas ab homine. Qua- 
re in passionibus entis, radicale et 
formale coincidunt, et solum penes 
diversos conceptus, seu habitudines 
distinguuntur, et secundum quod 
fundant istam diversitatem dicitur 
unum radicaliter fundare alterum. 
Neque hoe est incidere in senten- 
tiam Vasquez, quia ipse non consti- 
tuit bonum in ipsa integritate ha- 
bendo relationem tamquam condi- 
tionem, seu connotationem requisi- 
tam,sed in ipsa relatione integrita- 
tis formaliter illud constituit, quod 
est longe diversum a nostra senten- 
tia. Nec valet argumentum, quod 
passio debet distingui are cujus est 
passio, et sic bonum ab ente. Jam 
enim dictum est, quod non est pas- 
.sio rigorose, sed solum ratione dis- 
tincta, et secundum diversum con- 
ceptum exprimendi ens ut in se, vel 
ul perfectivum alicujus. 

XXIIL.Ad primam confirmationem 
respondetur quod sublato aliquo per- 
tinente ad integritatem, res ipsa 
redditur in se mala, quia tollitur 
ratio appetibilitatis radicalis, que 
consistit in ipsa perfectione, non 
quidem in ordine ad se precise, sed 
ut perfectum est appetitus per mo- 
dum finis, supponit tamen necessa- 
rio rem esse perfectam in se, sicut 
propria passio supponit essentiam 
constitutam, et ita sicut qui destruit 
essentiam destruit passionem, ita 


qui destruit perfectionem in se des-. 


truit eam etiam ut est perfectiva ad 
alterum. 

XXIV. Ad loca D. Thome respon- 
detur ipsum constituere bonum 
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in ratione perfecti non quomodo- 
cumque et in ordine ad se, ut per- 
fectivi appetitus per modum finis, 
et per modum appetibilis, ut expli- 
cat in questione xxi de veritate, ar. 
ret in hac questione,ar. v. 

XXV. Ad secundam confirmatio- 
nem respondetur negando conse- 
quentiam, sed solum sequitur,quod 
bonum relate acceptum importat il- 
lam coaptationem, et proportionem 
ad aliud ex parte ejus, in quo mate- 
rialiter consistit, formaliter autem 
in ratione boni importat hane eam- 
dem perfectionem convenientie per 
modum appetibilis, et ut finalizans. 
Itaque relatio convenientie,seu per- 
fectionis ut proportionate, et con- 
venientis alteri, si sumatur per mo- 
dum convenientis in genere cause 
formalis non est ipsa formalis ratio 
boni, sed si sumatur per modum 
perficientis in genere cause finalis, 
seu appetibilis. Unde tam bonum 
absolute quam bonum relate ex par- 
te formalis rationis boni consistunt 
in appetibilitate per modum cause 
finalis, sed differunt ex parte funda- 
menti, seu perfectionis materialiter 
sumpte, quia unum dicit appetibi- 
litatem propter se, aliud appetibili- 
tatem propter aliud, quia unum 
fundatur in perfectione absoluta in 
se perfecta, aliud in perfectione 
juxta proportionem ad alterum; 
utrumque tamen dicit ordinem ap- 
petibilitatis formaliter. 

XXVI. Tertio, arguitur in favorem 
sententie Suarez ad probandum, 
quod bonum non sit passio entis, 
nisi uf est bonum alteri, non ut est 
bonum absolute. Nam bonum alteri 
in quocumque ente invenitur se- 
cundum aliquem respectum,et con- 
siderationem, in omni enim ente 
invenitur quod alicui bonum est, 
bonum autem absolute non distin- 
guitur ab ipso conceptu essentie in 
se, si quidem bonum absolute non 
est aliud quam perfectum, ratio au- 
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tem perfecti pertinet ad ipsam cons- 
titutionem essentia, non ad passio- 
nem; constitutio enim non inveni- 
tur sine integra, et plena conve- 
nientia preedicatorum, si enim ali- 
quid desit non erit essentia, ergo 
prout sic perfectum absolute non 
constituit passionem. Nec potest 
perfectio absolute sumpta, esse ap- 
petibilis, nisi reducatur ad id, quod 
est bonum alteri, quia vel est appe- 
tibilis illa perfectio alteri, vel sibi. 
Si sibi idem erit appetens, et appe- 
tibile, quomodo ergo supponit appe- 
titum,qui tendat ad appetendum se? 
Si est appetibilis alteri hoc ipso est 
bonum alteri, et sic est passio entis. 
Confirmatur primo, nam secundum 
diversum gradum _perfectionis 
unumquodque constituitur in certo 
gradu entis, et distinguitur unum 
ab alio, ergo perfectio prout sic, et 
ut est bonum absolute, ad constitu- 
tionem et distinctionem essentia- 
lem entis pertinet potius, quam ad 
propriam passionem. Confirmatur 
secundo, quia perfectum vel sumi- 
tur pro eo, cui nihil deest, seu ex- 
tra quod nihil est accipere, ut dici- 
tur v met. cap. xvi,vel accipitur pro 
eo quod simpliciter habet id quod 
requiritur ad essentiam alicujus rei; 
sicut puer potest dici homo perfec- 
tus hoc secundo modo, non primo. 
Si perfectum primo modo sumatur, 
non omne ens est perfectum, neque 
omne bonum perfectum est, et ta- 
men omne ens est bonum, debet er- 
go sumi secundo modo ut sit gene- 
rale omni enti, sic autem nihil am- 
plius dicit, quam essentiam in suis 
preedicatis constitutam, ergo ut sit 
passio entis debet sumi bonum pro 
eo quod est bonum alteri, non pro 
bono absolute. 

XXVII. Respondetur quod sive in- 
veniatur bonum alteri in omni en- 
te, sive non, de quo non disputo, ta- 
men bonum alteri non potest esse 
principalis ratio honi, quia simpli- 
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citer perfectius bonum est, quod est 
bonum in se consummatum quam 
quod est bonum alteri, et solum ra- 
tione proportionis, et convenientiz 
ad alterum.Nam si sit bonum in se, 
et ita perfectum, quod etiam sit dif- 
fusivum sui, et perfectivum alterius 
sic, non est dubium, quod esse bo- 
num alteri est multo perfectius, et 
hoe ‘modo etiam id quod est bonum 
in se, et absolute pertinet ad passio- 
nem entis, si sumatur illa perfectio 
quatenus diffusiva sui, et perfectiva 
per modum finis, et non solum per 
modum constituentis in genere 
cause formalis, ut explicatum est. 
Unde dicitur ad argumentum, quod 
perfectio pertinet ad rationem es- 
sentie, et ad integritatem, et totali- 
tatem ejus, sine qua non invenitur 
essentia, sumendo ly perfectum, et 
integrum, secundum habitudinem 
cause formalis, secundum quam 
format, et constituit essentiam, seu 
naturam aliquam.llla tamen perfec- 
tio sub habitudine cause finalis, vel 
appetibilis pertinet ad bonum, quod 
est passio. Atque ita habitudo cause 
formalis, et habitudo cause finalis 
in aliqua perfectione distinguunt in- 
ter perfectionem, ut pertinet ad 
conceptum essentiz, vel ad passio- 
nem. Et cum instatur quomodo sit 
appetibilis ista perfectio absoluta, 
sibi an alteri,respondetur quod per- 
fectio absoluta est appetibilis sibi 
(nam alteri solum est appetibilis ut 
proportionata,te conveniens. )Unum- 
quodque enim maxime, et principa- 
liter se amat, et procurat sui con- 
servationem, et esse,neque est idem 
formaliter appetitus, et appetibile, 
si enim appetitus est elicitus distin- 
guitur ab appetibili, quia non appe- 
tit se nisi ut apprehensum,et sie per 
potentiam superadditam nature ap- 
petit. Si autem appetitus sit innatus 
distinguitur ab appetibili, quia ap- 
petibile est in quantum perfectio,et 
actus, appetitus autem ut est in po- 
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tentia ad illud inesse, seu existentia 
habendum, vel ad ejus conservatio- 
nem. 

XXVIII. Ad primam confirmatio- 
nem respondetur illud esse verum 
de perfectione in genere cause for- 
malis, et ut constituens speciem,seu 
essentiam, non in genere cause 
finalis, sic enim consequitur, et se 
habet ut passio,at vero primo modo, 
ut pertinens ad constitutivum es- 
sentia. 

XXIX. Ad secundam confirmatio- 
nem respondetur quod perfectio 
utroque modo fundat bonum, ali- 
quando simpliciter consummatum, 
et perfectum, aliquando imperfec- 
tum, et non consummatum, et sic 
habet convenire vel enti perfecto, 
vel imperfecto, sed in utroque statu 
potest accipi, vel ut fundat genus 
cause formalis, vel finalis, et primo 
modo se habet ut pertinens ad es- 
sentiam, secundo modo ad passio- 
nem non realiter, sed ratione distin- 
ctam ab ente. 

XXX. Ultimo,arguitur, quia ante- 
cedenter ad omnem appetitum, vel 
ordinem radicalem, vel formalem 
ad illum res dicuntur bone, ergo 
impertinens est talis ordo appetibi- 


litatis ad constituendam rationem 


boni. Antecedens probatur,quia an- 
te illum ordinem qui est rationis res 
dicitur habere realem perfectionem, 
et exclusionem defectus, seu mali, 
ergo non est cur non appelletur bo- 
num, sicut appellatur perfectum, et 
sine malo, presertim quia prius est 
aliquid bonum in se, quam alteri, 
appetitus autem est aliquid distine- 
tum ab appetibili, et sic bonitas ap- 
petibilitatis est bonitas alteri. Et 
confirmatur,quia alioquin perfectio 
intrinseca rei, que est bonitas ejus 
esset dependens ab extrinseco appe- 
titu. Unde si omnis appetitus red- 
deretur impossibilis, omnes res red- 


derentur male, seu amitterent bo- 


nitatem sine aliqua intrinseca mu- 


tatione, et defectu in ipsa perfectio 
ne intrinseca. Et hoc urgetur am- 
plius, quia non potest bonitas cons- 
titui ut dependens ab aliquo appeti- 
tu, sed in se, et ase sufficientissima 
est, ergo non est de ratione boni or- 
doad appetitum. Et ratio est, quia 
bonitas importat perfectionem rei 
consummatam, et quanto aliquid 
perfectius, tanto melius est; perfec- 
tius autem dicitur aliquid quanto 
est independentius ab altero, ergo 
in ipsa perfectione rei constitutiva 
etiam semoto ordine radicali ad ap- - 
petitum, datur bonitas. Confirmatur 
secundo, quia verum, et bonum in- 
veniuntur ante omnem _ operatio- 
nem intellectus, et sunt aliquid rea- 
le ex parte radicalis appetibilitatis, 
vel cognoscibilitatis, ergo non de- 
pendet ab aliqua relatione rationis 
etiam tamquam a conditione seu 
connotato. Consequentia patet, quia 
id quod dependet ab alio, ut a con- 
ditione requisita non invenitur sine 
ea,licet non constituatur per ipsam, 
ergo non datur in re bonitas,sed per 
rationem, siquidem ad ejus consti- 
tutionem aliquid rationis requiritur, 
etiamsi ratio formalis dicatur ali- 
quid reale. Si autem datur in re bo- 
num, quod est passio entis, et dis- 
tinguitur a vero, ergo est aliquid su- 
peradditum enti, alias passio ejus 
non esset. 

XXXI. Respondetur quod ante 
formalem, et radicalem ordinem 
ad appetitum res non sunt bo- 
ne nisi in potentia, quasi ma- 
terialiter, eo quod nondum in- 
telligitur perfectio entis, ut per- 
fectiva finaliter, seu per modum 
cause finalis, sed ut constitutiva, 
seu constituens in genere cause for- 
malis. Et cum dicitur, quod pro illo 
priori autem formaliter, excluditur 
enim id unde habet resultare inte- 
gritas perfectiva, et tolli formaliter 
defectus in appetibili, et sic per il- 
lam perfectionem non absolute, sed _ 


DISPUTATIO VI. ARTICULUS I. 


ut subest ordini perfectivi, et appeti- 
bilis constituitur bonum, quod est 
passio, non per perfectionem,ut for- 
maliter constituit rem perfectam. 
Dum vero dicitur, quod prius est 
bonum in se quam alteri, dicimus 
quod bonum in se non contraponi- 
tur huic, quod est esse bonum ap- 
petitui, sed huic, quod est esse bo- 
num per modum proportionis, et 
convenientie, et quasi dependenter 
ab altero respectu cujus dicitur bo- 
num, et sic est bonum respective, 
non absolute, et secundum se, nam 
etiam bonum in se, et absolute de- 
bet esse tale per hoc, quod sit per- 
fectivum appetitus, et diffusivum 
sui. Hoc autem maxime convenit 
bono in se, magis enim habet ratio- 
nem finis id quod in se est bonum 
consummate, quam quod est bbnum 
tantum relate, tamquam utile, et 
tantum ut conveniens alteri. 
XXXII, Ad primam confirmatio- 
nem respondetur quod bonitas non di 
cit ordinem ad extrinsecum per mo- 
dum dependentiz ab illo, sed per 
dependentiam illius a se, et ideo 
appetibile non consistit in ordine 
reali ad appetitum, quia talis ordo 
non datur, sicut omnis mensura 
non respicit mensuratum relatione 
reali, sed e converso, et sic illa rela- 
tio solum est rationis, que non po- 
test formaliter constituere realem 
bonitatem, sed solum connotari ab 
illa. Quod si omnis appetitus crea- 
tus redderetur impossibilis, saltem 
maneret divina voluntas, cui posset 
illa perfectio complacere non tam- 
quam ojectum ejus motivum, sed ut 
effectus illius, vel maneret tune bo- 
nitas materialiter, et radicaliter non 
formaliter, quia non maneret, ut 
perfectiva et ut causa finalis, non 
quidem ex defectu intrinseco, sed ex 
defectu termini extrinseci, sicut si 
non esset possibilis potentia videndi, 
non esset visibile formaliter, sed so- 
lum radicaliter. Nec tune diceretur 
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res mala privative, sed negative, id 
est, nondum formaliter bona, sicut 
si veritas non posset cognosci ab 
aliquo intellectu, non remaneret 
formaliter cognoscibilis, sed radi- 
caliter. Ad id vero quod dicitur de 
bonitate divina, dicimus ipsam non 
dependere ab appetitu creato, res- 
pectu vero sui idem esse in Deo bo- 
nitatem, et voluntatem sine ulla de- 
pendentia, sed per summam iden- 
titatem, respectu vero appetitus 
creati potius dependet appetitus 
creatus a bonitate Dei, quam e con- 
tra. Et cum dicitur quod illud dici- 
tur perfectius, quod est independen- 
tius, et absolutius, respondetur id 
intelligi de eo quod est independen- 
tius ab ordine reali, non ab ordine 
rationis, ordo enim rationis potius 
dicit independentiam in re, et ideo 
convenit alicui, quia comparatur ad 
alterum sine dependentia ab illo in 
re, et consequenter non realiter, sed 
solum per rationem potest illud res- 
picere, et ita tales relationes ratio- 
nis potius attestantur majorem per- 
fectionem rei, et independentiam 
illius, dum tamen sit perfectivum, 
et faciens dependere alterum a se. 
XXXIII.Ad secundam confirmatio- 
nem respondetur probare quod ve- 
rum, et bonum formaliter sunt ali- 
quid reale, non tamen quod non con- 
notent aliquid rationis sicut poten- 
tia Dei connotat respectum rationis 
ad ereaturas, et similiter idea, et 
tamen sunt aliquid reale. Gum vero 
dicitur quod si dependet ab aliquo 
respectu rationis, non existet, nisi 
illo posito. Respondetur proprie non 
dependere aliquid a respectu ratio- 
nis prout actu intellecto, et consi- 
derato, sed dicitur exigere aliquem 
respectum rationis, quia includit 
aliquam perfectionem, que sine 
respectu aliquo rationis considerari 
a nobis non potest; vel quia inclu- 
dit aliquam privationem, seu nega- 
tionem, que ab intellectu per mo- 


~~ ee 


672 QUASSTIO VI PRIMA® PARTIS. 


dum positivi consideratur. Itaque 
aliquando respectus rationis oritur 
ex perfectione unius super aliud, et 
ex independentia abillo, et tune ta- 
lem respectum fundare, maxime 
perfectionis est ; nec res existit per 
talem respectum, sed talis respectus 
consequitur, et connotatur, quate- 
nusa nobis concipi non potest sine 
illo, quia se habet ut perfectio alte- 
rius non dependens ab illo, sed fa- 
ciens aliud dependere ase : sicut 
omnipotentia Dei, et idea, et actus 
liberi in Deo non possunt conside- 
rari sine respectu rationis ad crea- 
turas non constituente illa altributa, 
sed consecuto ad illla. Et sic etiam 
se habet respectus rationis in bono, 
quia se habet ut perfectum, et per- 
fectivum appetitus. Aliquando vero 
respectus rationis, seu ens rationis 
includitur in aliquo propter ejus im- 
perfectionem, sicut fides includit 
obscuritatem, tempus habitudinem 
partis preeterite ad futuram, et func 
non est inconveniens, quod talis res 
dependeat ab aliqua negatione, vel 
habitudine non ut actu considerata, 
sed considerabili. Quod vero dicitur 
bonum esse passionem entis Jam su- 
pra diximus in rigore non esse pas- 
sionem physicam,id est, distinctam 
a subjecto, sed metaphysicam, et 
transcendentalem,solum secundum 
diversos conceptus seu respectus. 
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Utrum bonitas conveniat omni enii, 
et sit passio ejus ? 


I. Ostendit D. Thomas articulo m1 
quéestionis v, omne ens esse bonum 
tali ratione : omne ens in quantum 
ens est in actu, ef suo modo perfec- 
tum, omne autem perfectum habet 
rationem appetibilis, et boni; ergo 
omne ens in quantum ens habet ra- 
tionem boni. Consequentia est in 
barbara. Minor probata est articulo 


primo,nihil enim appetitur nisi per- 
fectio, et actualitas aliqua, seu esse, 
appetitus enim est potentia, et red- 
dit ad actum, et perfectionem, per- 
fectio ergo est appetibilis, et actuat 
ipsum appetitum. Major est mani- 
festa, quia in tantum aliquid est im- 
perfectum, et deficiens, inquantum 
deest ei aliquod esse in actu. Si 
enim nihil desit, perfectum dicitur, 
ergo in quantum ens, seu ut non 
deficiens ab ente perfectum est, si 
enim aliquid habeat de imperfeeto, 
et deficientia, hoe erit in quantum 
aliquod ens, vel esse illi deest, si 
enim de ente non deficit ei, nihil 
deficit, ergo deficientia solum est 
non entis, et sicin quantum est nihil 
habet de defectu, neque est perfee- 
tum. Et licet detur ens in potentia, 
tamen hoc ideo est ens deficiens, 
quia prout in potentia aliquid ei 
deest, scilicet ille actus, ad quem 
est in potentia. Quando ergo redu- 
plicatur ens in quantum ens, redu- 
plicatur ens in actu, et non in po- 
tentia, quia prout in potentia deest 
ei aliquod ens, et sic non potest re- 
duplicari id quod deest de entitate, 
sed quod habetur de ente. Ergo ens 
in potentia est particula diminuens, 
eu deficiens ab ente, quia non ha- 
bet aliquod ens, ad quod est in po- 
tentia, sed ei deest. Quando autem 
reduplicatur ens in quantum ens, 
non reduplieatur deficientia entis, 
sed ratio entis, sicut homo in quan- 
tum homo non reduplicat defieien- 
tiam hominis, sed id quod hominis 
est. Ergo ens in quantum ens est 
perfectum, id est, non deficiens ab 
ente. 


Il. Contra hane conclusionem — 


plura sunt, que faciunt difficulta- 
tem. Primo enim materia prima est 
ens reale, cum componat in facto 
esse ens reale, et sit principium na- 
turale ejus, et tamen secundum se 


nonest bona,ut affirmat D. Thomas 


in presentiquestionis quinte arti- 
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culo m, eo quod materia non est 
ens actuale, sed in pofentia secun- 
dum se, neque appetibile, sed appe- 
tens, et purus appetitus : ergo non 
omne ens in quantum ens est bo- 
num. Secundo, mathematica sub 
statu sue abstractionis sunt entia, 
quia non sunt nihil, neque ens ra- 
tionis, et tamen prout sic non sunt 
bona, quia non sunt in statu mo- 
vendi, et finalizandi, et sie sub illo 
statu non sunt appetibilia, ut affir- 
mat S. Thomas citato loco, articulo 
i adiv; ergo non omne ens est bo- 
num. Tertio, creature possibiles sub 
statu possibilitatis sunt entia realia 
objective, si quidem sunt producibi- 
lia, ens autem rationis producibile 
non est, ef tamen prout sic non 
sunt bone etiam objective, ergo. 
Minor probatur, quia prout sic non 
possunt amari, neque amantur a 
Deo, ut ostendemus infra, ques- 
tione xix, ergo non sunt objectum 
appetitus. Ergo non sunt appetibiles, 
neque bone etiam objective. Quarto, 


peccatum secundum malitiam mo- - 


ralem est aliquid positivum in sen- 
tentia probabili, de qua dicetur 1-2, 
questione xvi et tamen prout ma- 
lum morale non est bonum, sic 
enim esset a Deo in quantum ma- 
lum morale, quod fides abhorret. 
Et idem argumentum fit de veneno 
in quantum nocivum, sic enim est 
ens, et tamen est malum, et pecca- 
tor in quantum peccator est ens, et 
tamen est malus. Quinto, divine 
relationes sunt plures entitates, seu 
realitates relative, ef tamen non 
sunt plures bonitates, sed una boni- 
tas, sicut una actualitas, et una es- 
sentia divina, ergo bonum non se- 
quitur, nec equatur omni enti. 


DE MATERIA PRIMA. 
I. Cirea primum argumentum, 


multi dissidenta D. Thoma. Sua- 
THEOLOGIA I, 
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rez, disp. x, met. sect. 11, num. 
xxiv sentif materiam esse actu bo- 
nam, eumque plures sequuntur, et 
nuper etiam Bieseas super hune ar- 
ticulum m1, dub. ur ad primum et 
dub. vi,quia censet materiam secun- 
dum se esse ens actu extra causam, 
ad id enim putat sufficere esse es- 
senti#, non existentise. Probat au- 
tem Suarez, tum quia D. Thomas ur 
contra gent. c. xx, expresse affir- 
mat materiam esse bonam, tum 
quia una materia est perfectior al- 
tera, ul c@lestis sublunari, tum quia 
materia est appetibilis a forma, tum 
quia materia actu est vera, et ve- 
rum ens reale non rationis, et actu 
facta a Deo, ergo etiam est actu bo- 
na, quia : « Cuncta, que fecit Deus 
sunt valde bona, » tum denique,quia 
materia secundum se, et seorsum a 
forma habet suum esse actu, et ac- 
tum entitativum, licet non forma- 
lem. Ergo habet quidquid requiritur 
ad rationem boni transcendentalis. 

IV. Nihilominus supersedendum 
est in preesentia disputatione de na- 
tura materie, quod est ens in po- 
tentia ad formas, caretque secun- 
dum se non solum actu formali, sed 
etiam entitativo, ut in 1 physicor. et 
in 1 de generat. ostendimus. Nune 
autem solum sufficitadvertere, quod 
materia prima secundum se non est 
immediate capax existentia, sed me- 
diante forma. Et ita D. Thomas m1 
contra gent. c. xx vocat ex D. Dio- 
nysio materiam non _ exisitentem, 
nam ipsa non existentia, scilicet 
materia secundum quod intelligitur 
privationi subjecta appetit bonum 
scilicet esse.Materia ergo secundum 
se, id est, ut privataforma non est 
existens, sed appetens existentiam, 
et tendens ad illam. Hujus autem du- 
plex est causa. Prima, quia exis- 
tentia est actus secundus, et forma 
est actus primus, materia autem 
non est actus primus, nee secundus, 
sed capax ulriusque, quando autem 
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sunt aliqui actus ex sua formali, et 
essentiali ratione ordinati, non po- 
test recipi unus, nisi mediante alio, 
sicut patet in gradibus contrahenti- 
bus ipsam substantiam, vel ipsum 
vivens, nam non potest sensitivum 
recipi, nisi mediante vegetati- 
vo, nec rationale, nisi mediante 
sensitivo. Quod enim esse existen- 
tie sit actus secundus in ordine en- 
titativo constat ex supra dictis, quia 
existentia est perfectior omni actua- 
litate, et omnes aliz actualitates de 
se sunt in potentia ad illam, quia 
omnes possunt existere extra cau- 
sas, et sine existentia extra eas non 
sunt: ipsa vero existentia, seu posi- 
tio extra causas non est ulterius in 
potentia, ut sit actu,ynam si esset in 
potentia adhue non esset extra 
causas, sed aliquid ei deesset, 
et illud, quod deesset minus ha- 
beret de existentia. Existentia ergo 
in eo, quod existentia, non est ulte- 
rius in potentia, est ergo actus ulti- 
mus, seu actus secundus entitativus 
in essendo, sicut operatio est actus 
secundus in operando, quare si- 
eut operatio essentialiter suppo- 
nit actum primum operativum, 
ita existentia supponit actum pri- 
mum entitativum, et sicul unus 
gradus perfectior supponit alium 
minus perfectum, sic quia exis- 
tentia in actualitate est perfec- 
tior, et ex intrinseco conceptu est 
actus ultimus necessario supponit 
alios actus, qui non sunt ultimi, sed 
in potentia ad ipsum. Quod vero 
materia non sit actus primus patet, 
quia non est forma, sed receptiva 
omnium formarum, que sunt actus 
primi, ergo materia sine ulla forma, 
seu actu primo non est immediate 
capax actus ultimi, qui est existen- 
tia. Si autem esset capax non esset 
ratio cur materia non diceretur ac- 
tur primus, et consequenter forma, 
et cum non sit accidens esset forma 
substantialis, quia ille dicitur actus 


primus, qui habetentitatem imme _ 
diate capacem actus secundi. Imo 
si materia immediate haberet exis- 
tentiam, cum in se sit subjectum in- 
communicabile ulteriori subjecto, 
hoe ipso reddevretur subsistens, quia 
redderetur habens existentiam in- 
communicabiliter, quia haberet il- 
lam tamquam in re, seu subjecto 
incommuniecabili. Nec obstat, quod 
communicaretur forme, nam etiam 
quodlibet subsistens creatum com- 
municatur formis accidentalibus 
supervenientibus, et eodem modo 
tune communicaretur materia for- 
mis, quia non possent informare 
illam dando primum esse substan- 
tiale, sed supponendo aliquod esse 
primum, et sic tolleretur omnis ge- 
neratio substantialis, sicut tollebant 
antiqui ea ratione moti, quia dice- 
bant materiam esse ens actu, et non 
puram potentiam. De quo late agi- 
mus, q.1v physicor. et q. 1 de ge- 
nerat. 

Y. Secunda vero ratio in eo con- 
sistit, quia existentia non potest de- 
terminari, et limitari ad aliquam ~ 
speciem, nisi ratione alicujus for- 
me constituentis determinatam na- 
turam specificam, et ita si nulli for- 
me adjuncta daretur in materia, 
non haberet existentia, unde ad de- 
terminatam speciem pertineret. Hoe 
autem ideo est, quia existentia est 
actus ultimus entitativus nulli rei 
create conveniens quidditative, ut 
supra late probatum est, non ergo 
potest esse determinabilis, et con- 
trahibilis per aliquas ulteriores dif- 
ferentias, alias ille differentie essent 
actualiores, quam ipsa existentia, 
quod repugnat cum sit actus ulti- 
mus, ergo non potest existentia com- 
muniter concepta contrahi per in- 
trinsecas difierentias ipsam contra- 


~ hentes, et actualiorem reddentes. So- 


Jum ergo potest limitari, et deter- 


minari ad aliquam speciem ratione 


nature, seu forme, cui adjungitur, 
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et quam reddit extra causas in facto 
esse eo modo quo omnis forma mo- 
dificatur, et limitatur ex subjecto, 
in quo recipitur, quia unum«quod- 
que recipitur juxta modum reci- 
pientis, sicut tantum de aqua reci- 
pitur in vase, quantum vas capere 
potest. Si ergo existentia immedia- 
te conveniret materia prime ca- 
renti omni forma, et actu primo, 
non haberet in se unde determina- 
ret illam existentiam, quia materia 
de se, neque est species, cum non 
sit totalis natura, sed pars, seu prin- 
cipium ejus, neque est principium 
ejus, neque est principium determi- 
nans, et formaliter constituens na- 
turam, cum de se sit principium 
indifferens, et indeterminatum, et 
in potentia ad omnes formas, per 
quas formaliter aliquid constituitur 


-in suo esse formali, et specifica. Si 


ergo illi convenit immediate exis- 
tentia, oportet, quod etiam sit exis- 
tentia potentialis, et indifferens, 
non autem determinata ad certam 
speciem ; hee enim datur per for- 
mam, definitur enim in 1 physic. 
quod forma est species vel exem- 
plar, sed erit ulterius determinabi- 
lis per existentiam forme, quod vi- 
dentur admittere auctores oppositi. 
Sed tamen est contra naturam exis- 
tentiee, si quidem est actus ultimus, 
quo res est extra causas, et conse- 
quenter non amplius determinabi- 
lis, neque indifferens; in hoe enim 
quod est ponere extra causas,omnes 
existentie wquales sunt, quia vel 
ponunt extra causas vel non, si non 
ponunt, nondum datur existentia; 
sed adhuc res est intra causas. Si 
ponunt, ergo nihil intra causas re- 
linquunt, etsic non amplius habent, 
quod faciant in officio, et munere 
existentie. Ergo quecumque alia 
existentia, que nihil amplius facit 
non est perfectior, et actualior in 
hoe munere existentiw, et sic non 
potest aliam actuare, et perficere ; 


omnes ergo sunt equales, quia 
omnes versantur inter nihil, et ens 
extrahendo a nihilo aliquid ut sit 
ens, quisunt termini contradicto- 
rii, et non habent latitudinem. So 
lum ergo diversitas earum provenit 
ex limitatione naturarum, seu spe- 
cierum, ad quas pertinent, et qui- 
bus conveniunt; materia autem se- 
cundum se est indifferens ad omnes 
formas, et capax earum, non ergo 
potest illi convenire determinata 
existentia nisi mediante forma, et 
sicut sub quacunque forma totius 
collectionis, ad quam est in poten- 
tia potest actuari materia, ita sub 
quacumque existentia per illas for- 
mas proveniente potest existere. 
Nec corrumpitur materia ex eo quod 
una existentia tollitur ablata forma, 
quia tollitur una existentia inade- 
quata, et hoe per subrogationem 
alterius, ef ita non desinit esse, sed 
diversis existentiis successive sub- 
jicitur, quarum quelibet inade- 
quate illi convenit, sicut et ipsa 
forma. 

VI. Ex his autem assurgimus ad 
considerandum quomodo materia in 
aliquo sensu dicatur bona, in alio 
negetur. Potest enim considerari 
materia vel secundum se tantum, 
et entitatem suam absolutam, vel 
secundum ordinem, et habitudinem 
ad fortunam sibi extrinsecam. Et se- 
cundo oportet advertere, quod ut di- 
cit D. Thomas opus. Il, cap. CXVII: 
« Subjectum mali est bonum, non 
quidem, ut oppositum malo, sed ut 
in potentia ad ipsum. » Ubi distin- 
guendum est de bono, quod duplici- 
ter dicitur, uno modo, quod est oppo- 
situm malo, et tollit illud, alio mo- 
do, quod est in potentia ad bonum, 
et malum, et est indifferens ad ipsum 
potestque esse subjectum mali. 

VII. Dicimus ergo juxta mentem 
s. doctoris quod materia non est bo- 
num intrinsece, et formaliter, et 
quasi possessive, loquendo ex se, et 
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ex propriis, neque est bonum oppo- 
situm malo, seu privationi, sed sus- 
ceptivum ejus, est tamen bonum 
quasi participative,et tamquam ali- 
quid ordinatum ad bonum, et in po- 
tentia ad ipsum, sicut dicit Div. 
Thomas citato opusculo ,cap. Cxv : 
« Quod potentia in quantum ordiia- 
tur ad actum habet bonilatem. » Cu- 
jus signum est, quod quanto poten- 
tia est capacior-actus, et perfectio- 
nis, tanto magis commendatur. Kt 
hoe quod est ordinari ad bonum ha- 
bet materia in se intrinsece, sicut 
habet intrinsece esse potentiam, et 
appetitum ad bonum, id est, ad for- 
mam, et adesse. Et sufficit ut dica- 
tur bona simpliciter, ut dicit D. 
Thomas 11 contra gent. c. xx, licet 
non sufficiat ut denominetur actu, 
et simpliciter ens. Cujus differentia 
ratio est, quia bonum potest dici 
simpliciter tale ratione ordinis, ens 
autem non nisi ratione forme, et 
esse, quod de facto habet, nam quod 
ordinatum est ad finem, jam ratio- 
ne illius ordinis bonum dicitur, quia 
tendit ad bonum licet nondum ad 
illud pervenerit, quia sic ordinari 
bonum est, et bonum consistit in 
modo, specie, et ordine, ita quod 
etiam ordo, et ordinate se habere, 
bonum est, et actu denominat bo- 
num. At vero ens actu non dicitur, 
nisi quia actu habet esse, quidquid 
enim actu habet esse non est ens in 
potentia, et sic ens actu, ut dividi- 
tur contra ens in potentia est illud, 
quod formaliter in se habet esse, 
non quod ordinatur ad esse, nam or- 
dinari ad esse etiam convenit enti 
in potentia, esse autem in actu in 
informatione consistit, non autem 
in ordinatione, bonum autem etiam 
in ordine consistit, et non solum in 
possessione, et hac ratione dicit D. 
Thomas loco citato contra gentes 
materiam esse bonam simpliciter, 
licet non sit ensactu de se, sed so- 
lum ordinetur ad esse, et ad or- 
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mam, qui ordo sufficit ad denomi 
nationem boni. 

VII. Caterum in hae questione 
v, art. wm ad im, dicit D. Thomas 
materiam esse bonam in potentia, 
sicut ens in potentia, participare 
autem aliquid de bono, id est, ipsum 
ordinem, vel aptitudinem ad bonum 
et idem alfirmat, queestione xx1 de 
veritate, art. 11 ad m, neque in hoe 
contradicit illo loco citato ex m 
contra gent. quia hie loquitur de 
bono absolute, et informative, non 
de bono participative, et ordinative, 
seu per modum ordinis, et tenden- 
tia ad bonum, et de hoe loquiturin 
ii contra gentes, neque hoe negat 
in hoe loco prime partis. Ubi etiam 
dicit participare aliquid de bono, 
scilicet ordinem ad bonum, licet 
per se, et per suam intrinsecam bo- 
nitatem quasi positive bona non sit, 
quia caret forma, et actu, bene ta- 
men ad bonum ordinata. Sie ergo 
materia est bona bonitate ordinis, 
non tamen bonitate possessionis, et 
informationis, quia non habet actu 
esse, neque formam ex se, sed so- 
lum habet tendentiam, et ordinem 
ad bonum, id est, ad formam, et ad 
esse. Kit ratione ordinis denomina- 
tur quidem bona simpliciter, ut di- 
citinm contra gentes, c. xx, quia 
ad denominationem boni  sufficit 
ordo ad bonum non possessio boni, 
et quia iste ordo est ad aliquid ex- 
trinsecum materia, scilicet ad for- 
mam, dicitur etiam bona bonitate 
extrinseca, non quia ordo non sit 
intrinsece in materia, sed quia ad 
aliquid extra se ordinatur. Non ta- 
men dicitur bona possessive, et se- 
cundum bonitatem intrinsecam ab- 
solute, sed respectu hujus boni est 
in potentia, ut dicit in hoe loco pri- 
me partis. Kt ideo materia non diei- 
tur bona bonitate, qua opponitur 
malo, et excludit malum, seu priva-. 
tionem, sed bonitate, que ordina- 
tur ad bonum, et est in potentia ad 
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possidendum ipsum, recipit autem 
tam bonum, quam malum, id est, 
tam formam, quam privationem. 
Quare bene stat, quod materia sit 
bona bonitate ordinis, et per mo- 
dum potenti, et tendentie ad bo- 
num, non tamen sit bona possessi- 
ve, nisi in potentia. Et primo modo 
loquitur D. Thomas in mr contra 
gentes secundo modo in hae pri- 
ma parte. Et ratione primi denomi- 
natur bona simpliciter, quia ad ra- 
tionem boni sufficit habere ordinem 
licet nondum possideatur id, ad 
quod ordinatur. 

IX. Ad rationes in opposifum ad- 
ductas. Ad primam ex loco D. Tho- 
mée i contra gentes, constat ex 
dictis. Ad secundam dicitur unam 
materiam esse perfectiorem altera 
perfectione extrinseca, et participa- 
tiva, que est perfectio ordinis, non 
perfectione absoluta, et possessive 
habita ex parte perfectionis, ad 
quam ordinatur. Et sic ex diversa 
ordinatione, ef aptitudine ad diver- 
sos actus, seu formas, et ad diver- 
sum modum actuandi una potentia 
dicitur perfectior alia, ut dicit D. 
Thomas opusculo ircitato, cap. oxy. 
Kt in specie loquens de diversitate 
perfectionis in materia p. q. LXvI, 
art. 1 adiv, docet distingui unam 
materiam ab alia propter diversam 
ordinationem ad diversos actus, non 
propter diversam actualitatem in se, 
sicut etiam una herba dicitur sanior 


 altera, licet neutra habeat intrinse- 
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_ cam sanitatem, sed propter diver- 


sum ordinem ad sanum animalis. 
_ X. Ad tertium respondetur quod 
materia non est appetibilis a forma 


ratione sui, et sub statu materiz 
nude, et private omni forma, in 


quo statu dicitur non esse bona, sed 
appetitur modus essendi in materia, 
quem habet forma, scilicet esse in 
materia, et ita non materiam ipsam 
secundum se, sed id quod in mate- 
ria habetur, scilicet esse in materia, 
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et modum essendi in ipsa, hoc appe- 
tit forma, materiam vero ipsam non 
appetit absolute, et secundum se, 
id est, sub statu privationis, sed ut 
subest isti modo, et isti esse, mate- 
ria enim ut privata omni forma a 
nullo appetitur. Ef contra vero for- 
ma appetitur ratione sui, et non so- 
lum ratione ejus, quod exercetur in 
illa, quia ratione sui est actus cons- 
titutivus, et informando consti- 
tuit. 

XI. Ad quartum respondetur pri- 
mo, quod alia est ratione bonitatis, 
verita enim est abstractior bono, 
quia non convenit rei secundum 
exercitium existentize, sed ratione 
intelligibilitatis, que convenit quid- 
ditati etiam abstrahendo ab esse. Et 
hoe ideo quia intelligibilita licet 
fundetur in objecto, exercetur ta- 
men in intellectu, quia intellectus 
intelligit trahendo res ad se, et ita 
sufficit quod existat aliquid intelli- 
gibiliter in intellectu, non in re. Bo- 
num autem non est in voluntate, sed 
in rebus ad quas inclinatur volun- 
tas. Secundo, dicitur quod veritas 
dupliciter potest alicui convenire, 
scilicet objective, et subjective. Ob- 
jective quia potest capi ab intellec- 
tu, ef'sic omne ens est verum ob- 
jective, etiam creature possibiles, 
etiam materia prima, imo et ens ra- 
tionis. Subjective est veritas, qué 
subjectum aliquod constituit in vero 
esse sicut aurum verum distingui- 
tur ab auro falso, et sic veritas est 
conformitas rei ad sua principia, a 
quibus procedit, vel ad ideam artis, 
si sit res artificiosa, vel ad ideam 
divinam si sif res naturalis. Et hoe 
modo materia non habet veritatem 
actu, nisi quamdiu est sub forma, 
quia sic solum habet conformita- 
tem ad ideam divinam, quia ut di- 
cit D. Thomas infra q. xv, art. I 
ad m1, materia sine forma non habet 
ideam peculiarem, neque seorsum 
sine forma facta est a Deo. 
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XII. Unde solvitur id quod ohnici- 
tur de materia, quod sit facta a Deo, 
dicimus enim-esse factam a Deo su- 
bordinatam, et subjectam forme 
non ut privatam omni forma. Unde 
est bona prout est sub forma, et ra- 
tione ordinis ad illam, non ut su- 
best privationi, et ut denudatur om- 
ni forma, sub hoe enim statu non 
est facta a Deo. Ac denique,quando 
dicitur materiam habere suam enti- 
tatem, respondetur quod habet en- 
titatem potentialem, et informabi- 
lem a forma non actu habentem 
esse, ef sic non habet bonitatem, ni- 
si participative, et ratione ordinis, 
seu tendentie ad bonum non _ pos- 
sessive et formaliter. 


MATHEMATICA AN SINT BONA ? 


XIII. Cirea secundam difficulta- 
tem, Div. Thomas docet mathema- 
tica, ut subsunt illi abstractioni non 
esse actu bona, quia sub illo statu 
non movet, licet in re bona sint re- 
moto tali statu. Itaque licet omne 
ens sit bonum, non tamen sub omni 
statu, et consideratione exercet ra- 
tionem boni. 

XIV. Contra quam doctrinam te- 
net p. Vazquez in expositione arti- 
culi secundi hujus questionis quin- 
te et dicit tria. Primum, quod doc- 
trina D. Thome non probat intellee- 
tum nostrum non posse concipere 
in istis mathematicis rationem bo- 
ni, si quidem mathematici non so- 
lum speculantur essentiam, et natu- 
ram linew, sed etiam perfectionem 
ejus, et integritatem, hoc autem est 
bonum, ergo non abstrahunta_ ra- 
tione boni, si quidem non abstra- 
hunt a ratione integri, et perfecti, 
quod utique bonum est. Secundo, 
dicit non esse necessariam existen- 

tiam, utaliquid sit bonum cum cons- 
tet essentias rerum possibilium esse 
bonas, et cum abstrahimus essen- 


tiam rei per intellectum, ab exis- 
tentiaenuntiamus vere de illa, quod 
bonasit, bonum enim importat con- 
nexionem per se cum ente. Undein 
propositione, que enuntiatur esse 
bonam ly est abstrahit ab existen- 
tia. Unde infert, quod cum dicitur 
verum esse in intelleetu, et bonum 
in rebus non intelligitur, quod bo- 
num solum conveniat existentibus, 
sed quia bonum convenit rebus ex 
se ipsis, verum autem per ordinem 
ad intellectum. Tertio, dicit quod 
cum philosophus dicit mathemati- 
cam non esse bonam loquitur de 
bono relate, quod consistit in con- 
ventia ad alterum, quod habet ra- 
tionem finis, non de bono absolute, 
quod consistit in integritate, et per- 
fectione rei. 

XV. Ad hee impugnatur ratio D. 
Thome qua probat mathematicanon 
esse bona, quia non sunt separata 
secundum esse sicut intelligentie, 
seu Angeli, sed secundum rationem, 
et ita non sunt bona. Contra enim 
est, quia etiam universalia ut spe- 
cies, el genera in quocumque pre- 
dicamento abstrahunt per rationem 
et non secundum esse, et tamen 
non amittunt rationem finis, s_per- 
fecti, et boni. Quod vero mathema- 
tica abstrahunt a motu, nihil refert, 
magis enim abstrahunt a motu me- 
taphysica, quam mathematica, et 
tamen illa non amittunt rationem 
boni, et finis. Similiter impugnatur 
ipsa conclusio, quia vel intelligitur, 
quod mathematica abstrahunt 7 
bono negative, quianon considerant 
illud, vel privative, quia repugnant — 
illi. Primum verum est, sed com- 
mune multis aliis abstractionibus, 
in quibus non consideramus bonum, ~ 
sed solum essentiam omissa boni- — 
tate, sicut alias naturas omissis pro- 
prietatibus. Secundum stare non po- 
test, quia impossibile est, in aliquo 
statu repugnare passionem, in quo 
non repugnat essentia, et funda- 
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mentum passionis, sed in statu abs- 
tractionis mathematice non repu- 
gnat essentia, seu entitas, neque in- 
tegritas, et perfectio, que est fun- 
damentum boni, ergo neque repu- 
gnat ipsa passio que est bonum. 
XVI. Nihilominus S. Thomas in 
hac parte amplexus est dictum phi- 
losophum in mt met. text. tv, ubi 
inquit: « Quod in immobilibus non 
contingit aliquid esse per se bonum. 
Unde in mathematicis nihil per 
hane causam probatur, neque est 
aliqua demonstratio. Quare ejus, 
quod melius, aut pejus, et omnino 
alicujus talium nemo mentionem 
facit. » Ita Aristoteles, ubi videri 
potest D. Thomas lect. tv, ef rursus 
xu, met. lect. vn, moderatur philo- 
sophus illam propositionem, quam 
posuerat in 11 met. scilicet quod in 
immobilibus non est per se bonum, 
et finis, ibi enim dicit Aristoteles 
quod etiam inimmobilibus est quo- 
dammodo finis, scilicet non finis ge- 
nerandus, et acquirendus per actio- 
nem sicut sanitas est finis actionis 
sanative, sed finis, qui est preexis- 
tens acquisitioni, ut centrum pre- 
supponitur ad grave, et falis finis 
potest esse immobilis sicut centrum 
immobile est. Sed hoe intelligitur 
dummodo in illa immobilitate ha- 
beat esse, nam si immobilitas repu- 
gnet existentiz, neque habeat ordi- 
nem ad illam, caret ratione finis, 
et sic se habent mathemati- 
ea. 
XVII. Pro cujus intelligentia ad- 
vertendum est ex Cajefano in pre- 
senti questione v,art. 11,quod quan- 
titas potest dupliciter abstrahi. Uno 
modo secundum abstractionem ge- 
neris, vel specie ab individuis,rema- 
nente tota natura, et quidditate 
quantitatis, sicut omnes aliz natu- 
re,quando in universali concipiun- 
tur: et hee abstractio fit ab intellec- 
tu universalizante naturam, et hoc 
modo quantitas in abstracto consi- 
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deratur a metaphysico, et sic non 
amittit rationem perfectionis, ne- 
que boni. Alio modo fit abstractio 
quantitatis denudando illam a sen- 
sibilitate, et fit per imaginationem, 
sicuf imaginamur distantiam quan- 
titatis in vacuo lineas, aut superfi- 
cies in eo imaginantes, et talis abs- 
tractio non est universalis a parti- 
culari, sed solum quantitatis inter- 
minate, seu imaginate a sensibili, 
sicut si in relatione aliquis conside- 
raret puram rationem ad, et non 
rationem in, solum’ consideraret id 
quod est commune relationi reali,et 
rationis, non autem id quod perfec- 
tionis, et realitatis est in relatione. 
Prima ergo abstractio non tollit in 
quantitate preedicata constitutiva,et 
perfectiva, que bonitatem fundant, 
et ita sicut in aliis naturis in uni- 
versali conceptis remanet bonitas, 
licet non exerceatur ejus assecutio, 
et motio, nisi in singulari, ita et in 
quantitate. Secunda vero abstractio 
tollit rationem boni, quia denudat 
quantitatem ab omni ratione sensi- 
bili, et tantum relinquit illam sue 
imaginationi, quantitas autem ima- 
ginaria de se bonitatem non habet 
nisi fiat sensibilis, et ponatur reali- 
ter per modum quantitatis, que est 
in subjecto, alias enim est indiffe- 
rens quantitati ficte, et vera. 
XVII. Ex his deducitur, quod si 
quantitas mathematice considerata 
illo secundo modo abstrahit, ex“vi 
talis abstractionis non sortitur boni- 
tatem.Constat autem ad demonstra- 
tiones mathematicas perinde se ha- 
bere lineas, et figuras imaginarias, 
et realessnam etiamsi in vacuo ima- 
ginentur line, eque bene potest 
ibi fieri demonstratio mathematica. 
Si vero fiat linea in aliqua materia 
reali,non considerat illam quantum 
ad suam quidditatem realem, id 
enim pertinet ad metaphysicum,sed 
solum quantum ad proportionem 
mathematicam. Quare ex vi talis 
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abstractionis omittit rationem boni, 
quia non attenditur ejus perfectio, 
vel convenientia, aut conducentia 
ad aliquid, sed sola est extensio ima- 
ginata prout continuitatem, com- 
mensurationem, vel proportionem 
habet, ut docet D. Thomas x1 met. 
lect. 111. 

XIX.Dices : Hoc modo etiam quan- 
titas mathematica abstrahit a ratio- 
ne entis,redditur enim ens imagina- 
rium, sicut relatio, ut abstrahit ab 
in, et solum consideratur respectus 
ad, non explicat perfectionem, et 
bonitatem, sed neque entitatem. At 
vero Div. Thomas non negat ma- 
thematicis rationem entis, ut patet 
in hoe articulo secundo ad quartum 
sed solum rationem boni. Confir- 
matur, quia quantitas mathematica 
solum abstrahit a subjecto, non ve- 
ro a sua essentia, seu quidditate,sic 
enim remaneret nihil, et sic neque 
quantitas esset, sicut si qualitas si- 
ne subjecto consideraretur, non 
propter hoe amitieret suam quiddi- 
tatem, neque bonitatem, ergo simi- 
liter quantitas non amittit illam, 
alioquin fatebimur nunquam posse 
rationem boniseparari a ratione es- 
sentie, seu entis, quod tamen com- 
muniter negatur in istis mathema- 
ticis, in quibus non tollimus ratio- 
nem entis, sed solum rationem bo- 
ni. 

XX. Respondetur quod mathema- 
tica ex vi sue abstractionis, et con- 
ceptus excludunt a quantitate sta- 
tum sensibilem, nec considerant 
quantitatem secundum illam reali- 

tatem,qua potest cadere sub sensu, 
sed secundum extensionem imagi- 
nabilem precise, quia ut diximus 
ad demonstrationes mathematicas 
sufficiunt lines, et figuree in imagi- 
natione formate, quandum ad id, 
quod extensionis, proportionis, vel 
continuitatis, considerari potest, 
non vero quantum ad id, quod sen- 
sibilitatis est in tali quantitate, seu 
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in quantum ens naturale est. Et sic 
apud Averroes et alios antiquos 
considerabatur quantitas intermi- 
nata, et terminata, et illa intermi- 
nata dicitur, que precise extensio- 
nem considerat secundum quod 
precise sequitur ad materiam,quan- 
tum ad id, quod de extensione po- 
tentiali, et formabili dicit : termina- 
ta vero quantitas est illa, quee sub 
certa terminatione, et formatione 
concipitur,et sic redditur sensibilis, 
de quibus dimensionibus intermi- 
natis videri potest Div. Thomas opu- 
sculo XXxII, cap. vi, et opusculo 
LXX, queest. Iv, articul. 1. Ita ma- 
thematica considerat quantitatem, 
quantum adid precise, quod habet 
de extensione interminata,et secun- 
dum id, quod habet a materia, 
non secundum terminationem, mo- 
dum, quem habet a forma, ratione 
cujus redditur sensibilis. Quare 
quantitas mathematica habet con- 
ceptum positivum quantitatis inter- 
minate eo modo, quo quantitas po- 
test inveniri sive imaginario, sive 
sensibiliter in ratione entis veri.Un- 
de permissive se habet.ad rationem 
entis realis, ef veri, neque positive 
includendo, et considerando ade- 
quate neque positive excludendo per 
repugnantiam, realitatem  ipsius 
quantitatis. Et in hoe differt a quan- 
titate pure imaginaria, que est ens 
rationis, hec enim repugnanter se 
habet ad quantitatem realem, quia 
ens rationis est. At vero quantitas 
mathematica non repugnanter se 


habet, sed indifferenter, quia eque 


bene potest facere suas demonstra- 
tiones in lineis realibus,vel imagina- 


. riis, sieut si relatio consideretur se- 


cundum rationem ad precise non- 
dum consideratur, ut ens rationis, 
nec tamen ut determinate ens reale, 
sed indifferenter ad illud, quia non 
consideratur adequata ratio ejus ex 
omni parte, que requiritur ad rea-— 
litatem, ad quam etiam requiritur 
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ratio in, sed ex ea parte, qua indif- 
ferens est ad realitatem, et solam 
explicat rationem ad. Sic quantitas 
consideratur a mathematico inade- 
quate, et sub ea ratione precise ex- 
tensionis interminate, que indiffe- 
renter se habet ad imaginariam, et 
realem et sic non excludit rationem 
entis, sed permittit, neque repu- 
gnanter se habet ad illud, sed 
indifferenter. Unde nee ens ratio- 
nis est determinate, nec ens reale 
determinate, sed indifferenter et 
permissive se habet ad utrumque. 
Quod non solum contingit in ratione 
entis in communi, que abstrahit ab 
ente reali, et rationis, sed etiam in 
relatione, quee abstrahit a reali, et 
rationis secundum inadequatum 
conceptum ad et in quantitate, que 
abstrahit ab imaginaria, et sensibi- 
lisub inadequato conceptu exten- 
sionis interminate. Ceterum hee 
differentia, et permissiva abstractio 
quantitatis non sufficit ed bonita- 
tem, nisi ab illo statu indifferenti,et 
interminato reducatur ad statum 
quantitatis sensibilis, et sic non est 
immediate bona, tum quia non con- 
sideratur ut perfecta, sed ut indiffe- 
rens ad reale, et rationis, sicut rela- 
tio sub conceptu ad non explicat 
perfectionem neque bonitatem,licet 
reductam ad in reale, illam habeat, 
non immediate sub illo conceptu: 
tum quia sub ratione interminate 
extensionis realis solum consequi- 
tur ad materiam non ad formam. 
Unde sicut materia non est actu bo- 
na, sed potentia, quia solum consi- 
deratur,ut formalis, non ut formata, 
ita quantitas ut precise sequitur ad 
materiam, formabilis est non for- 
mata,et sic non actu,et determinate 
bona. 

XXI. Ad confirmationem respon- 
detur quod quantitas mathematica 
non solum abstrahit.a subjecto eo 
modo quo quantitas in eucharistia 
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sine subjecto manet, haec enim non 
amittit sensibilitatem, licet actua- 
lem inherentiam non habeat, sed 
est abstractio quantitatis ab ipsa 
sensibilitate, quam habet in ordine 
ad subjectum, seu ad formam sensi- 
bilem, a qua illam participat. Et 
sic abstrahit a quidditate sua ut 
adequate considerata, et per mo- 
dum sensibilis, solumque conside- 
rat deillaid, quod est extensionis 
interminate, et indifferenter se ha- 
bentis ad imaginariam, et sensibi- 
lem quantitatem, sicut in exemplo 
relationis considerantis ad rationem 
ad, et nonin, declaratum est, ubi 
non abstrahitur quidditas, sed ina- 
deequate consideratur. 

XXII. Ad fundamentum pat. Vaz- 
quez circa primum ejus dictum, res- 
pondetur mathematicum non con- 
siderare essentiam, et naturam li- 
new, aut integritatem et perfectio- 
nem ejus prout sensibilis, et natu- 
ralis est,sed solum prout imaginabi- 
lis, vel ut indifferenter se haben sad 
imaginariam, que est ens rationis, 
et ad sensibilem, que est realis : bo- 
nitas autem non sequitur, nisi ad 
perfectionem realem, et sensibilem 
quantitatis, non ad illum statum 
quantitatis imaginabilis, sic enim 
non attenditur integritas ejus, sicut 
nec terminatio, vel formatio, sine 
terminatione autem, et formatione 
non datur integratio, ‘et perfectio 
quantitatis, sed imaginatio, quod 
solum pertinet ad mathematicum, 
non enim speculatur naturam, et 
quidditatem lines, id enim ad me- 
taphysicum spectat, sed id quod ex- 
tensionis imaginabilis est. 

XXUI. Ad secundum dictum p. 
Vazquez respondetur quod ad boni- 
tatem non requiritur existentia, ut 
ratio bonitatis, sed ut conditio, re- 
quiritur enim quod sit in statu ordi- 
nabili ad esse, et participativo ip- 
sis esse quantum est ex vi ipsius 
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nature, licet non habeat exercitium 
actualiter movendi,nisi ponatur,aut 
consideretur in aliqua existentia. 
Creature autem possibiles remanen- 
testatu possibilitatis non sunt bone, 
neque appetuntur, ut dicemus ad 
questionem x1x,status enim possibi- 
litatis non est appetibilis, cum sit 
status non essendi, sed creature 
possibiles transeundo de statu pos- 
sibilitatis ad futuritionem, et pre- 
sentiam, sic sunt appetibiles, sed 
hoe modo jam incipiunt pertinere 
ad statum existentia,id est,ordinari 
ad eam, non per modum solius po- 
tentiz, sed per modum transeuntis 
de potentia ad actum, de statu pos- 
sibilitatis ad statum futuritionis. Et 
cum dicitur, quod bonum importat 
connexionem per se cum ente, et 
quando dicitur,quod ens est bonum, 
ly est abstrahit ab existentia,respon- 
detur quod bonum importat conne- 
xionem per se cum ente,ut perfecto, 
et importante ordinem ad esse, non 
cum ente quomodocumque conside- 
rato et in quocumque statu, et sic 
potest in sua preedicatione abstrahe- 
re ab existentia, tamquam a ratione 
connexionis, non famen tamquam 
a conditione,et actualitate, ad quam 
dicit ordinem ipsum bonum, et ita 
nature accepte in universal, et ab- 
-strahenti ab existentia per se conve- 
nit ratio boni, et finis, non tamen 
sine aliquo ordine ad existentiam, 
quia de se existentiw est capax,licet 
non habeat in exercitio eam, nisi in 
suis individuis.Abstractioautem ma- 
thematica non solum abstrahit ab 
actuali exercitio existendi,sicut uni- 
versale, sed etiam ab ordine ad il- 
lam ; qui consideratur in statu quo- 
dam exuente omnem rationem sen- 
sibilis per modum extensionis inter- 
minate, et consequenter sub illo 
statu non redditur bona aut appeti- 
bilis, sed imaginabilis eo modo, quo 
explicatum est. 

XXIV, Ad terlium dictum respon- 
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detur philosophum non solum loqui 
de bono relate, quod est bonum me- 
diorum, sed etiam de bono absolute, 
quod est bonum finis,si quidem dicit 
non habere motum finalizantis, et 
sic carere bono. 

XXY. Ad id quod objicitur impu- 
gnando sententiam D. Thome res- 
pondetur quod mathematica abstra- 
hunt ab esse aliter quam species,et 
genera,seu quecumque alia univer- 
salia, nam in abstractione univer- 
sali solum impeditur exercitium 
existentiz propter separationem a 
conditionibus individuantibus, non 
autem ordo, et fundamentum ad 
essendum, neque ipsa ratio perfec- 
tionis, et actualitatis, quia omnia 
constitutiva nature remanent, in 
quibus aliqua actualitas reperitur 
dicens ordinem ad esse,et ita rema- 
net fundamentum appetibibilitatis. 
At vero abstractio mathematica ita 
versatur imaginabili modo circa 
extensionem linee,vel figura, quod 
nullo modo considerat ipsam natu- 
ram, et quidditatem quantitatis, si-: 
cut metaphysica, sed denudat om- 
nem rationem sensibilitatis, et so- 
lum accipit ipsam dimensionem sub 
statu indifferenti ad veram, vel ima- 
ginariam, ut explicatum est. Unde 
dicit Div. Thomas1 p. quest. xLiv, 
artic. rad ur: « Quod mathematica 
abstrahunt ab habitudine ad cau- 
sam agentem, quia abstrahunt ab 
esse. » At vero alie nature consi- 
derate in universalinon abstrahunt 
ab habitudine dependentize, quam 
fundant ad suum agens licet abs- 
trahant ab exercitio productio- 
nis. 

XXVI. Ad id quod dicitur de ab- 
stractione a motu optime advertit 
Cajetanus in presenti articulo se- 
cundo, quod non ex negatione mo- 
tus physici sequitur negatio boni,ut - 
patet in rebus immaterialibus, quee 
sunt immobiles physice, et habent — 
rationem boni, sicut e contra potest 
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dari motus, et tamen non esse bo- 
num in actu, sicut in materia pri- 
ma, que mutationis est capax. Qua- 
re abstractio a motu tune tollit ratio- 
nem boni, quando tollit rationem 
perfectionis allicientis, ef sic quia 
quantitas in abstractione mathema- 
tica exuitur a ratione sensibili, per 
quam allieiat, ef non induit ratio- 
nem immaterialis nature, sed so- 
lum imaginabilis extensionis indif- 
ferenter se habentis ad extensionem 
imaginariam, vel realem, ideo talis 
abstractio a motu,id est, a naturali- 
tate, seu sensibilitate tollit in quan- 
titate rationem boni,quia ex vi illius 
conceptus precise dicit extensio- 
nem, qualis etiam invenitur in va- 
cuo, et non solum, ut in subjecto 
naturali. 

XXVII. Ad impugnationem con- 
clusionis D. Thome respondetur 
quod mathematica abstractio non 
solum negative se habet erga bo- 
num, sicut quando consideratur ens 
non considerando bonum, sed etiam 
privative, quia considerat quantita- 
tem denudatam perfectione, qua 
redditur sensibilis, et naturalis, et 
cum motu, et non solum conside- 
rat illam ad modum imaginarize 
quantitatis, ut satis declaratum est. 
Et verum etiam est, quod quamdiu 
manet essentia rei,ut est fundamen- 
tum passionum, manent passiones, 
sed bonum est passio entis, ut per- 
fecti, et non alio modo; quantitas 
autem mathematica non est perfec- 
ta, et integra,sed inadequate se ha- 
bet, ut imaginabilis non ut sensibi- 
lis, eo modo quo relatio considerata 
ex parte ad, ef non ex parte in. 

XXVIII. Adhuc tamen instabis : 
Nam quantitas, ut considerata a 
mathematica est objectum specifi- 
cans ipsam scientiam, et actum co- 
gnoscendi, sed tota perfectio actus 
cognoscendi sumitur ab objecto, er- 
go objectum debet esse perfectum, 
et bonum, et finis talis actus,si qui- 
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dem perficit illum,et specificat. Non 
requiritur autem, quod ut aliquid 
sit bonum sit perficiens alterum 
tamquam forma subjectum, sed suf- 
ficit, quod sit perficiens tamquam 
objectum specificans, sic enim est 
appetibile, respectu actus specifica- 
ti, et bonum ejus, ae perfectio. Un- , 
de ex eo, quod ens mathematicum 
sit verum utpote cognoscibile, se- 
quitur etiam, quod sit bonum, quia 
est perfectio objectiva, et specifica- 
tiva ipsius actus, ergo perfectio il- 
lius, et finis ejus, non ergo abstra- 
hit quantitas mathematica a ratione 
finis. 

XXIX. Respondetur ilud argu- 
mentum evidenter instari in malo, 


- et privatione, heec enim possunt es 


se objectum cognitionis, et tamen 
cognitio ipsa est bona, et perfecta, 
et sumit suam specificationem ab 
objecto, et tamen malum, ut ma- 
lum non est bonum, sed oppositum 
bono. Dicendum ergo est, quod co- 
gnitio sumit perfectionem suam ex 
objecto non ut perfecto in se, sed ut 
cognoscibili, potest enim dari per- 
fectissima cognitio circa objectum 
imperfectissimum, ut circa mate- 
riam primam potest metaphysica 
versari, cognoscibile autem perficit 
cognitionem in ratione veri abstra- 
hendo abesse, et a convenienti, et 
bono,cognoscimus enim etiam, que 
horremus, et odio habemus,sed per- 
ficit ipsum in quantum intra poten- 
tiam intentionaliter ponitur me- 
dia specie, et hec species bona est, 
et perfecta formaliter, licet objec- 
tum, ad quod extra terminatur, bo- 
num non sit. Itaque ipsa represen- 
tatio rei non bone bona est, quia 
bene, et perfecte repreesentat, et se- 
cundum exactam similitudinem, et 
talis modus assimilandi convenien- 
ter et perfecte etiam ea qué bona 
non sunt, conveniens est, et perfec- 
tus, et sic cirea non bonum potest 
esse bona, et perfecta representa- 
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tio, seu actus,quia bonitas talis re- 
presentationis, et actus consistit in 
ipso convenienti modo represen- 
tandi, et correspondendi ipsi rei re- 
presentate, seu cognite. Et quando 
dicitur quod ut aliquid sit perficiens 
alterum, seu perfectio illius,sufficit, 
quod perficiat ut objectum, non ut 
forma, respondetur quod ut sit per- 
ficiens extrinsece,et terminative suf- 
ficit, quod sit objectum,ut autem sit 
perficiens formaliter, et intrinsece 
requiritur quod secundum aliquod 
esse intrinsece perficiat,sicut ad co- 
gnitionem requiritur intrinseca, pro- 
portio ad objectum, potest autem 
etiam circa id, quod non est bonum 
dari bona proportio, et conveniens, 
sicul res imperfecte, et male pos- 
sunt optima representatione repre- 
sentari, quia bonitas representatio- 
nis in ipsa convenientia represen- 
tandi consistit, non in bonitate ex- 
tremi representati. Ef sic mathe- 
matica licet sint non bona, actu bo- 
no et perfecto attinguntur. Et cum 
dicitur quod est bonum, et appeti- 
bile,et finis respectu ipsius actus co- 
gnoscendi,respondetur quod proprie 
non se habet, ut finis, sed ut objec- 
tum specificans, neque est appeti- 
bile ratione sui, sed ratione cognos- 
cibilitatis, seu proportionis, quam 
exigit cognitio ad ipsum,sicut etiam 
mala, privationes, et non entia sunt 
objecta cognitionis, non tamen sunt 
bona, et appetibilia, quia cognitio 
non appetit objectum in se, sed pro- 
portionem ad illud, ut ad cognosci- 
bile, etin ratione veri attingibile si- 
ve in se sit bonum,sive non, nec ra- 
tione sui est bonum cognitioni, sed 
ratione proportionis in esse cognito, 
quia etiam circa malum potest esse 
proportio bona. 


ALL DIFFICULTATES A PRINCIPIO 
SOLVUNTUR g 


XXX. Ad tertium argumentum 
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de creaturis possibilibus, responde- 
tur esse bonas in potentia, non in 
actu, et ita possunt amari extrahen- 
do illas a tali statu, et ordinando ad 
esse, non relinquendo eas in illo, 
sic enim manente statu possibilita- 
tis non sunt amabiles, quia est sta- 
tus abstrahens ab omni esse,et con- 
siderans solum predicata essentia- 
lia non aliquem effectum, vel ordi- 
nem ad esse, quia potius ille status 
privat, et repugnat omni esse, et res 
que reducuntur ad esse amittunt il- 
lum statum. An vero ratione sui, li- 
cet non ratione status possint res il- 
lee terminare saltem simplicem com- 
placentiam sine aliquo ordine ad 
esse, dicemus infra super questio- 
nem xix. Nunc sufficit argumento, 
quod ill res possibiles non habent 
bonitatem aliquam nisi possibilem, 
seu in potentia,et sic si amantur est 
ratione ordinis ad esse, quod est ip- 
sis possibile, non autem abstrahen- 
do ab omni ordine ad esse, et tan- 
tum ratione essentialis connexionis 
predicatorum, que solum in illo 
statu considerantur, non ordinando 
illa ad esse, et ad appetitum. 

XXXI. Ad quartum respondetur 
quod peceatum in illa sententia est 
positivum non quomodocumque,sed 
ut fundans privationem, et sic est 
positivum defectuosum, et non un- 
dequaque perfectum, bonum autem 
sequitur ens, ut perfectum, et non 
ut defectuosum et sic peccatum 
non est a Deo ut fundat privationem, 
et malum, et res deficiens; est ta- 
men a Deo illud positivum, quate- 
nus aliquid entitatis est, et sub illa 
ratione, qua est a Deo non est for- 
male peccati, quia ut sit formale 
peccati requiritur, quod illud positi- 
vum sit non quomodocumque, sed 
ut fundans privationem, et ut defi- 
ciens et sic illud positivum non sub 
omni ratione est a Deo, scilicet non 
sub ratione deficienti, seu ut fundat 
deficientiam, sic enim est ex nihilo 
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non ex Deo, sed solum sub ratione 
efficienti. De veneno autem dicimus 
quod est malum alteri, sed non sibi 
et ideo retinet bonum ei, cui con- 
veniens est, non ei, cui nocivum : 
hoe autem non tollit, quod omne 
ens non sit bonum, sed quod non 
omni enti sit bonum. 

XXXIIL.Ad quintum dicemus infra 
questione xxvut. Interim  sufficit 
respondere relationes divinas esse 
bonas, sed non bonitate multiplica- 
ta,sed eadem, sicut habent eamdem 
essentiam, et existentiam, et omni- 
potentiam. Itaque omne ens debet 
esse bonum, sed non oportet, quod 
distincta bonitate sit bonum, licet 
entitas distineta sit, potest enim mul- 
tiplicari realitas per multiplicatio- 
nem respectuum, et non multiplica- 
ri secundum perfectiones, quia in 
relationibus perfectio sumitur non 
secundum oppositionem ad suum 
correlativum, sed secundum ordi- 
nem ad suum perfectibile, et secun- 
dum id in quo sunt, non secundum 
id ad quod sunt, quia nihil perficitur 
ad alterum, sed in se.Quare cum re- 
lationes divine tantum habeant op- 
positionem respectu sui correlativi, 
non respectu sui perfectibilis, vel 
perfectionis, consequenter non mul- 
tiplicantur in perfectione. Ergo ne- 
que in bonitate, que perfectionem 
sequitur, bene tamen in realitate, 
que etiam in respectu ad correlati- 
vum salvatur, et ita multiplicatur. 
Vel si ille relationes dicunt diver- 
sas perfectiones et bonitates relati- 
vas, quidquid bonitatis est in una, 
est in altera, sed alio modo, quia 
quelibet relatio infinita est; de quo 
dicemus loco allegato. 


ARTICULUS IIL. 
Utrum sit proprium Det esse bonum 
per essentiam? 


I. Affirmat D. Thomas hie ques- 
tione vi, ar. U1, quem sequuntur 
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communiter ejus discipuli Cajeta- 
nus, Bagnez, Gonzalez, Navarrete, 
Biescas super eumdem locum. Ne- 
gant p. Vazquez hic disp.xxiv,cap.1 ; 
Molina super questionem VI, ar. 111, 
disp. 11; Valentia hic questione v1, 
punct. m et alii, quorum fundamen- 
ta postea adducemus; existimant 
enim vel existentiam non distingui 
ab essentia in creatis, si ratione 
existentie sunt bone, vel essentiam 
habere in se sufficientem actualita- 
tem, quod bona sit scilicet ipsum 
esse essentia. 

Il. Supponimus autem quod esse 
tale per essentiam dupliciter dici- 
tur. Uno modo, ita quod ly per es- 
sentiam opponatur ei, quod est per 
participationem. Secundo, ut oppo- 
nitur ei,quod est tale accidentaliter, 
et tunc esse tale per essentiam est 
idem quod esse tale essentialiter. 
Primo modo esse per essentiam, id 
est, non participative tollit causam 
efficientem, et est idem, quod esse 
tale a se, et non ex participatione 
alterius cause.Secundo modo ly per 
dicit causam formalem, scilicet es- 
se tale per formam essentialem, et 
non per formam accidentalem. 

It]. Sententia ergo D. Thome 
consistit in tribus dictis. Primum 
est, quod in creaturis solum est bo- 
num participative, et in Deo non 
participative, sed a se. Itas. doctor 
in hae questione vi, articulo m1, in 
argumento, sed contra ex Boetio, et 
in queestione xxi de veritate,ar. vii: 
Secundum dictum est, quod etiam 
sumendo ly per essentiam pro eo, 
quod est essentialiter esse tale, et 
non accidentaliter,etiam solus Deus 
est bonus essentialiter. Ita sumitur 
ex isto articulo 1 in corpore, et ad 
u, et qu. xxi de verit. art. v, ubi in- 
quit : « Quod secundum Augustum 
Boetium,et auctorem libri de causis 
dicendum est,solum Deum esse bo- 
num per essentiam, et creaturas. 
per participationem, » et statim 
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ostendit bonifatem completam, et 
absolutam in creaturis dependere 
ab accidentibus. Tertium dictum 
est, quod quantum ad bonitatem se- 
cundum quid, et non simpliciter 
etiam creature sunt perfect, et 


bone substantialiter quatenus in’ 


sua essentia perfectionem aliquam 
habent, sed non omnem sibi debi- 
tam, et convenientem. Hoe tertium 
dictum sumitur ex D. Thoma supra 
questionem v, ar. 1ad1, ubi dicit : 
« Quod secundum esse substantiale 
aliquid est perfectum non simplici- 
ter, et absolute, licet sit ens simpli- 
citer, » quia perfectum dicitur ali- 
quid quando est in ultimo, non in 
primo esse, seu fundamento cete- 
rarum perfectionum. 

IV. Cirea primum dictum nulla 
est difficultas, nam constat omne 
ens creatum esse ens per participa- 
tionem, et ab alio non per essen- 
tiam, et a se, quod non solum veri- 
ficatur de ente creato quantum ad 
sua accidentia, et existentiam, sed 
etiam quantum ad ipsum esse es- 
sentiee, licet enim res sub statu pos- 
sibilitatis solum dicat praedicata es- 
sentialia, et objective possibilia, ta- 
men quando in re producuntur non 
solum producitur existentia, et ac- 
cidentia, sed etiam ipsa essentia 
redditur participata a Deo, ut tamen 
subjecta existentia, a qua distin- 
guitur, quia vere illa essentia pro- 
ducta est in rerum natura, et sic 
homo habet ipsam substantiam, vi- 
tam, et reliqua pradicata essentia- 
lia participata a Deo, et non a se, 
neque enim tollitur, quod aliquid 
sit essentialiter tale, et tamen par- 
ticipative habeat illam essentiam, 
tamquam aliquid derivatum a pri- 
ma essentia, que est ejus idea, et 
exemplar. 

V. Circa secundum dictum est fe- 
re tota difficultas, et controversia 
preesens, quia non apparet quomo- 
do ipsamet essentia ratione sui non 
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habeat bonitatem, cum ratione sui 
non careat perfectione, et integri- 
tate essentiali. Dicimus tamen quod 
loquendo de bonitate absolute, et 
simpliciter, sicut loquitur D. Tho- 
mas et advertit Cajetanus supra 
questionem v1, ar. 11, §. Ad hoe di- 
citur, et sequuntur communiter dis- 
cipuli Div. Thome supra citati, im- 
possibile est, quod ens creatum ha- 
beat bonitatem essentialiter, et ex 
vi solius essentiee formaliter loquen- 
do, licet verum sit, quod radicaliter 
in substantia contineatur tota boni- 
tas, que ex operationibus, vel acci- 
dentibus provenire potest,si quidem 
accidentia, et operationes in ipsa 
substantia radicantur. Existentia au- 
tem licet non sit radicaliter in sub- 
stantia quantum ad connexionem, 
reducitur tamen ad ipsam quantum 
ad limitationem,et specificationem, 
quam habet ex illa. At vero forma- 
liter loguendo non potest essentia 
dici bona ex vi solius essentie, seu 
substantiw, sed ex aliquibus acei- 
dentibus, vel pradicatis accidenta- 
liter convenientibus. Ratio est, quia 
bonitas rei resultat ex eo, quod ha- 
bet perfectionem sibi debitam, et 
convenientem,si quidem bonum di- 
cit rationem perfecti quod est appe- 
tibile, et si est bonum simpliciter 
debet esse perfectum simpliciter. 
Krgo non debet solum habere pri- 
mam actualitatem, sed etiam con- 
summatam, et ultimam ex his, que 
sibi debentur, sed non potest sub- 
stantia creata per se ipsam habere 
omnem perfectionem sibi debitam 
consummate, et ultimate, nisi per 
aliquid sibi aceidentaliter superve- 
niens, ergo non potest ex vi preedi- 
catorum essentialium tantum, dici 


’ bona simpliciter.Consequentia patet, 


quia non dicitur consummate per- 
fecta ante illa preedicata accidenta- 
lia, sed privata aliquo sibi debito, et 
ad quod per se ordinatur, sine quo 
potentialiter se habet, bonitas au- 
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tem simpliciter convenit alicui ex 
plenitudine essendi, ut dicit D. Tho- 
mas 1-2, q. XVII, ar. 1, idem est au 
tem plenitudo essendi, quod habere 
omnia sibi debita,et ad talem essen- 
tiam pertinentia. Minor vero proba- 
tur, quia triplex est perfectio conve- 
niens rei, scilicet esse, operatio, et 
finis, ad quem ordinatur, que om- 
nia perfectiones sunt accidentales, 
et non essentiales rei, et sine illis 
non dicitur res aliqua perfecta sim- 
pliciter. Nam quod essentiales non 
sint, satis constat, nam existentia 
est predicatum accidentale rei crea- 
te, et similiter operatio, quia exit 
ab ipsa natura jam constituta, et 
procedit ab ea, ergo non constituit 
eam, et similiter finis est aliquid,ad 
quod tendit ipsa natura rei, sicut la- 
pis ad centrum, ergo finis non per- 
tinet ad constitutionem essentia. 
Similiter constat, quod essentia rei 
sine existentia solum.est ens in po- 
tentia, et non actu appetibilis, et 
bona, et sine operatione, et fine ma- 
net privata aliquo, ad quod per se 
ordinatur, ergo non habet consum- 
matam perfectionem ex his que si- 
bi debentur, ergo non manet bona 
simpliciter, quia bonum est ex inte- 
gra causa pertinente ad consumma- 
tionem debitam tali rei. 

VI. Dices : Sine istis aecidentali- 
bus perfectionibus non manet subs- 
tantia perfecta accidentaliter, ma- 
net tamen perfecta essentialiter , 
quia ipsa essentie constitutio per- 
fectio est, constatque essentia ex 
aliquo preedicato magis, vel minus 
perfecto, si quidem graduantur di- 
verse essentiee juxta diversos gra- 
dus essentiales, et unusquisque gra- 
dus est perfectior altero, ergo ante- 
cedenter ad esse, et ad operationem 
invenitur perfectio essentialis, et in 
linea perfectionis essentialis con- 
summata est, quia integre constitu- 
ta, licet accidentaliter non sit per- 
fecta. Et confirmatur, quia ipsa, acci- 
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dentia sicut existentia, et operatio 
per suam essentialem rationem sunt 
perfecta, et non indigent alia exis- 
tentia, vel operatione, ergo simili- 
ter ipsa substantia, quee est perfec- 
tior ipsa existentia, et operatione di- 
cetur habere in se essentialem per- 
fectionem consummatam. 

VII. Sed contra est, quia ipsa es- 
sentia, et natura licet constituatur 
per preedicata essentialia, tamen ex 
ipsis pradicatis essentialibus habet 
ordinari ad illa extrinseca, et depen- 
dere ab illis, ut in actu sic perfecta 
consummate, et simpliciter, et non 
solum maneat in potentia. Kt ratio 
est, quia ex vi essentialium predi- 
catorum solum constituitur natura 
in ratione primi principil, seu radi- 
cis eorum, que sibi debentur, et su- 
perveniunt, ergo ex vi pradicato- 
rum essentialium solum habet esse 
radicaliter, et fundamentaliterbona, 
seu inchoative, non autem formali- 
ter, et simpliciter. Et sic fatemur, 
quod in linea essentialis constitu- 
tionis, et radicis est perfecta, et 
bona essentia, perfecta, et bona ra- 
dix, sed hoc non est esse bonum, et 
perfectum simpliciter, et formaliter, 
sed incohative, et radicaliter. Et 
hane bonitatem nos fatemur, imo 
bonitas ut supra diximus non dis- 
tinguitur ab entitate, bonitas qui- 
dem radicaliter, et inchoative ab 
entitate essentiali, bonitas vero con- 
summata, et perfecta etiam ab enti- 
tate accidentali. Et ratione hujus 
perfectionis, et bonitatis radicalis 
dicitur una essentia perfectior alia 
in gradu suo, sicut enim est radix 
perfectionis operationis, et acciden- 
tium, ita in se essentialis est perfec- 
tior, licet utraque in suo ordine non 
perficiatur simpliciter nisi per ali- 
quid superadditum essentia. Et D. 
Thomas aperte fatetur se loqui de 
bono simpliciter, quando dicit res 
non esse bonas essentialiter quies- 
tione xx1 de veritate, art. vy, At vero 
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Deus hee omnia habet tamquam 
preedicata essentialia, esse, et ope 
rationem, et omnia, et sic per suam 
essentiam dicitur bonus, et perfec- 
tus, etiam sine ullo ordine, aut de- 
pendentia ad aliquid extra se. 

Vill. Ad confirmationem res- 
pondetur ipsam existentiam et 
operationem non esse bona ut 
quod, sed ut quo, et ita non indi- 
gent alia existentia, et operatio- 
ne, ut bona sint, sed allis indiget 
substantia, ut per illa reddatur 
bona. 

IX. Cirea tertium dictum, aliqui 
dubitant an revera detur aliqua 
bonitas essentialis in rebus, an vero 
omnis bonitas accidentalis sit, ita 
quod neque secundum quid, neque 
simpliciter aliquod essentiale bo- 
num sit in creaturis. Et hoe ideo, 
quia remota existentia totum quod 
essentiale est non manet nisi in po- 
tentia, ens autem ut in potentia non 
est simpliciter neque actu bonum, 
sed solum in potentia, quod est non 
esse bonum. Ergo bonitas in actu 
semper est accidentalis. Quare cum 
res dicantur bone per participatio- 
nema Deo, et primum quod a Deo 
participatur sit esse, quod est uni- 
versalissimus effectus primi agen- 
tis, omnis bonitas participatur me- 
diante esse, et consequenter me- 
diante aliquo accidentali, quod est 
esse. 

X. Nihilominus oppositum dicen- 
dum est, sumiturque ex D. Thoma 
q. xxi de verit. art. v, ubi docet 
substantialem bonitatem non varia- 
ri in creaturis, bene tamen absolu- 
tam, et completam que ex acci- 
dentibus pendet, quamvis hee ipsa 
bonitas substantialis habeatur per 
participationem secundum esse, et 
dependenter a primo esse. Fatetur 
ergo D. Thomas dari aliquam boni- 
tatem substantialem invariabilem, 
quam distinguit a bonitate absoluta, 
et completa, qué est bonitas simpli- 
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citer. Et ratio est, quia substantia 
quando producitur, licet dependeat 
ab existentia, ut sit in rerum natura, 
tamen non constituitur ipsa exis- 
tentia, nee sola entitas existentie 
ibi datur, sed etiam entitas essen- 
tie, que existentia subjicitur, et 
hee aliquam perfectionem, et ac- 
tualitatem habet, ratione cujus est 
radix operationum, et accidentium, 
et non ratione existentie, licet sine 
existentia actu non sit, sed solum 
in statu potentiali : posita autem 
sub existentia, non solum ratione 
existentiz, sed etiam ratione sui per- 
fectionem habet, que est radix ae- 
cidentium. Et hee aliqua bonitas 
est, et sic habet bonitatem substan- 
tialem, sicut et perfectionem, sed 
non plenam, et simpliciter ratione 
sui tantum, sed dependentem ab 
existentia, ut sit in actu, et ordina- 
ta ad operationem, et finem, ut sit 
perfecta, et consummata. Unde lo- 
quendo de bonitate simpliciter non 
convenit rei essentialiter, sed per 
aliquid superadditum accidentaliter, 
quo consummatur. Loquendo autem 
de bonitate secundum quid, seu de 
bonitate, que est radix, et funda- 
mentum seu inchoatio, et non eon- 
summatio perfectionis, illa conyve- 
nit substantia, que est ens simpli- 
citer, uf docet D. Thomas hie qu. vy, 
art. 1ad 1, ubi concludit, quod se- 
cundum primum esse, quod est 
substantiale dicitur aliquid quod est 
ens simpliciter, solum bonum se- 
cundum quid, id est,in quantum est 
ens; Secundum vero ultimum actum 
dicitur aliquid ens secundum quid 
(id est accidens,) et bonum simplici- 
ter.Constat autem quod ens simplici- 
ter dicitur aliquid ratione actus subs- 
tantialis, non ratione existentie, li- 
cet dependeat ab existentia quo ad 
statum essendi extra causas, el ex- 
tra possibilitatem, et bonum simpli- 
citer, id est, completum, et plenum 
etiam quoad statum non convenit 


DISPUTATIO VI 


rebus essentialiter, sed accidentali- 
ter. 


SOLVUNTUR ARGUMENTA. 


XI. Primo objicies : Nam ratio en- 
tis intrinsece, et essentialiter imbi- 
bitur in quacumque differentia, et 
predicato essentiali rei create v. g. 
hominis, ergo est ens per essentiam 
suam, id est, essentialiter, licet 
participative, et dependenter a Deo, 
ut ab efficiente, ergo etiam est bo- 
num per suam essentialem ratio- 
nem, seu formam. Antecedens est 
certum, quia conceptus essentialis 
quantumcumque intimus necessa- 
rio includit ens, alias esset nihil, 
ergo per suam formam, et concep- 
tum essentialem est ens. Consequen- 
tia vero probatur, quia bonum est 
passio entis, ut perfecti, essentia 
autem in suo conceptu essentiali 
aliquam perfectionem, vel actum 
inecludit; ergo ex vi talis forme es- 
sentialis est bona, eo modo, quo 
est in actu, et perfecta. Et praeser- 
tim hoe urget, quia ut supra dixi- 
mus bonum ita est passio entis, 
quod non distinguitur ab ipso, ne- 
que addit supra ens aliquam reali- 
tatem, sed solum relationem ratio- 
nis, ergo per eamdem essentialem 
formam qua aliquid est ens est bo- 
num, saltem identice. 

XII.Confirmatur,quia quando pas- 
sio dicitur de subjecto per verbum 
est, ly est abstrahit ab existentia, et 
a tempore, et multo fortius quando 
ipsa passio non est alia entitas rea- 
liter ab entitate essentie, ergo quan- 
do ens dicitur bonum abstrahit ab 
existentia, et sic antecedenter ad 
existentiam res dicitur bona, ergo 
essentialiter est bona, et indepen- 
denter ab existentia, aliisque acei- 
dentibus.Confirmatur: resadhue pos- 
sibilis, et non existens est perfecta, 
et appetibilis, ergo bona. Conse- 
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quentia patet, quia bonum est id 
ens, quod appetibile.Antecedens pro- 
batur : est perfecta, quia secundum 
diversas rationes essentiales dicitur 
diversimode perfecta essentia, sicut 
dicitur Angelus essentialiter perfec- 
tior homine ratione sue essentialis 
differentie. Est appetibilis, nam in- 
firmus appetit sanitatem, que non- 
dum est, sed potest esse, et aliquan- 
do que nunquam erit, imo et im- 
possibilia amare possumus simplici 
affectu, ergo independenter ab exis- 
tentia res appetitur actu, ergo est 
actu appetibilis, ergo bona. 

XII. Respondetur quod in con- 
ceptu essentiali includitur ens, et 
actualitas, seu perfectio essentialis, 
ut inquit D. Thomas xxi de veritate, 
art. v ad 1. Sed hee bonitas est se- - 
cundum quid, non perfecta et com- 
pleta, et simpliciter, hoe enim ha- 
bet dependenter ab esse, et aliis per- 
fectionibus accidentalibus. Et bo- 
num est passio entis non absolute, 
et pro quocumque statu, sed sub 
statu entis perfecti, ef ordinati ad 
existentiam, et ad aecidentia, bo- 
num autem secundum quid, et in- 
choative pertinet ad solam essen- 
tiam secundum se, et ita docet D. 
Thomas hie q. v, art. v adi et 
q- xxi de verit. art. 1, quod bonum 
sequitur ad ens, ut perfectum, imo 
non quomodocumque debet esse 
perfectum, sed debet esse in statu 
appetibilitatis, id est, non solum de- 
bet esse perfectio informans, et 
constituens, sed ut finalizans; nulla 
autem perfectio finalizat nisi per or- 
dinem ad esse, quia non aliter est 
appetibilis, ut docet D. Thomas in 
hae questione v, art. v, art. 1m ad 
iv, informatio enim fit mediante 
conjunctione, et unione forme, fina- 
lizatio autem mediante apprehen- 
sione dirigente ad assecutionem rei. 
Unde finalizatio movet secundum 
ordinem ad esse, quia movet ad 
executionem, seu est principium 
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executionis, executio autem est cir- 
ca esse, et ideo finis in finalizando 
dicit ordinem ad esse. At vero infor- 
matio, et constitutio rei non fit me- 
diante existentia tamquam ratione 
formali, sed ipsa conjunctione for- 
me ad materiam, ex qua resultat 
compositum, quod subjicitur exis- 
tentie. Unde ad informandum, et 
constituendum compositum existen- 
tia non se habet ut causa, sed ut ef- 
fectus,seu quid consecutum,ad fina- 
lizandum autem in intentione se 
habet utcausa. Unde licet inter pra- 
dicata essentialia dentur multe per- 
fectiones essentiales, tamen prout 
ibi non considerantur in statu ap- 
petibilitatis, et finalizationis, sed in 
statu constitutionis, et informatio- 
nis, quod non sufficit ad rationem 
boni, ut supra satis ponderavimus. 
Kt hoe modo conyenit alicui per 
essentiam aliqua perfectio v. g. esse 
animal, vel rationale (licet partici- 
pative a Deo, ut a causa efficiente) 
non tamen convenit per essentiam 
finalizare sine ordine ad esse. Ne- 
que obstat, quod bonum non distin- 
guatur realiter ab ente, id enim in- 
telligitur de ente perfecto in sua 
plenitudine consummato, seu ab 
ente in communi, ut dicit D. Tho- 
mas q. xxi de verit. art. 1, tamen 
ab ente nondum perfecto, et con- 
summato, sed solum inchoative 
sumpto, et quantum ad essentialia 
preedicata, bene potest distingui bo- 
num completum, et perfectum, 
quia bonum est ex integra causa, 
et integritas ista potest constare ex 
distinctis entitatibus, et sic ab una 
solum distingui ratione alterius. 
XIV. Ad primam confirmationem 
respondetur, quod in praedicatione 
proprie passionis, ly est abstrahit 
ab existentia in eo precise, in quo 
passio est, et eo modo, quo est pas- 
sio. Unde bonum completum, et 
simpliciter tale, cum non sit passio 
entis, quomodocumque, sed ut per- 
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predicabitur necessario, sed tune 
supponitur existentia et alia acci- 
dentia, quibus completur, et con- 
summatur,etde ipsa existentia preedi- 
care existentiam, aut perfectionem 
existentie, preedicatio est eterne 
veritatis, et abstrahit ab existentia 
secundum exercitium non utin actu 
signato, et ut extremum preedica- 
tionis. Respectu autem entis non 
perfecti neque consummati non 
preedicatur bonum completum, et 
simpliciter tamquam passio, sed 
bonum secundum quid, et radicali- 
ter, seu inchoative tale, ut expli- 
catum est, et talis bonitas abstrabit 
ab existentie exercitio, licet non ab 
ordine, et tendentia ad illam, sine 
qua non potest finalizare. 

XV. Ad secundam confirmatio- 
nem respondetur,quod seclusa exis- 
tentia, res possibiles dicuntur ha- 
bere diversam perfectionem essen- 
tialem, et graduationem illius, non 
tamen habent rationem boni, sim- 
pliciter, neque in statu appetibilis, 
et finalizantis, licet per modum cons- 
tituentis inveniantur ibi perfectio- 
nes predicatorum essentialium sub 
statu possibilitatis. Neque ex tali per- 
fectione prout preecise essentialis est 
sequitur bonitas, que sit simpliciter 
talis, sed solum que radicaliter, et 
inchoative, et secundum quid sit 
bonitas, et per modum status poten- 
tialitatis. 

XVI. Ad aliam probationem, qua 
probatur esse appetibile id quod non 
existit, distinguo: quod non existit 
in executione transeat ; quod non 
existit in intentione, et apprehen- 
sione, nego; apprehendi antem de- 
bet aliquid, ut habens esse vel ordi- 
natum ad esse. Et quidem si ejus 
assecutio intendatur, debet consi- 
derari possibile, vel futurum. Sinon 
intendatur, sed solum simplici com- 
placentia placeat, debet saltem con- 
siderari, ant conyeniens, aut con- 
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junctum mihi saltem conditio- 
nate, ef apparenter, ef sub illa con- 
ditione placet, et illa est existen- 
tia saltem imaginata, ut cum 
quis imaginatur se esse Angelum, 
complacet in hoc, quia considerat 
se esse Angelum, ubi intervenit 
apprehensio ipsius esse. Et cum ins- 
tatur: Est actu appetibile, quia actu 
appetitur ; ergo est actu bonum, dis- 
tinguo; actu appetibile ine xecu- 
tione,nego ; inintentione transeat,et 
tune habet esse in intentione, non 
in executione, et sic non est actu 
appetibile, sive in intentione, sive 
in executione, sine ordine ad esse, 
sine quod non datur actu bonum. 

XVII. Si instes : Essentia ex se ra- 
dicaliter est bona, ergo habet radi- 
caliter appetibilitatem, sed bonitas 
non consistit in actuali appetibili- 
tate, sed radicali, ul supra diximus, 
ergo essentia hoc ipso quod habet 
appetibilitatem radicaliter, habet 
bonitatem actualiter, quia in illa 
radicali consistit, licet exercitium 
non habeat, respondetur quod bo- 
nitas non consistit in appetibilitate 
radicali, sed in relatione radicali 
appetibilitatis actualis, est enim ac- 
tualis appetibilitas illa que est 
fundamentum, et radix relationis, 
quam fundat appetibilitas, in ac- 
tuali enim relatione non consistit 
bonitas, sed in actuali ratione. appe- 
tibilitatis, que est fundamentum 
hujus relationis, et hoc fundamen- 
tum seurationem appetibilitatis non 
habet essentia nisi per ordinem ad 
esse, ut declaratum est. 

XVIII. Seeundo objicit p. Vaz- 
quez hie disp. xxiv, c. 11, quia essen- 
tia non distinguitur realiter ab exis- 
tentia, ut probandum est I p. q. 
xvi, ergo est idem convenire boni- 
tatem secundum essentiam, et se- 
cundum existentiam, et solum dif- 
fert, quia ante existentiam solum 
dicuntur res possibiles, et similiter 
bonitas eis conveniens possibilis 
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est, post existentiam vero est in 
actu, et sicut propter dependentiam 
ab efficiente potest res carere exis- 
tentia, ef desinere esse, sic potest 
carere aliquo bono, et ei advenire 
malum opposifum. Secundo, quia 
creature possibiles diliguntur a Deo 
amore quodam complacenti#, qui 
in Deo necessarius est, atque adeo 
supponit in ipsis creaturis bonita- 
tem, quam amet. Antecedens pro- 
batur ab ipso infra disp. Lxxrx. Con- 
sequentia vero satis nota est. Ter- 
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esse idem, quod integritatem illius, 
omnis autem essentia ante existen- 
tiam integritatem habet, cum sit 
constituta per sua preedicata, sive 
sit simplex, sive composita. 

XIX. Respondetur omnia ista tria 
que tamquam certa sumit Vazquez 
a nobis negari, nam quod existentia 
distinguatur abessentia supra pro- 
bavimus circa questionem tertiam. 
Quod vero creature possibiles non 
diligantur necessario a Deo ostende- 
tur infra questione xix, loquendo 
de amore terminato ad ipsas directe, 
nam quod Deus amando suam omni- 
potentiam velit omnes res illas esse 
possibiles, hoc non est amare illas 
in ipsis, et ratione sue bonitatis, 
sed ratione omnipotentie, ex qua 
sequitur illa denominatio possibili- 
tatis in objectis. Denique, bonitas 
non consistit in sola integritate rei, 
prout dicit ipsam constitutionem 
rei, et perfectionem per modum cau- 
se formalis, sed ut finalizans, et 
appetibilis, et sic non dicit solam in- 
tegritatem rei per modum consti- 
tuentis essentiam, sed per modum 
perficientis appetitum, et sic addit 
appetibilitatem. ;, 

XX. Tertio, objicitur ex Molina, 
hic disp. 11, quia licet essentiee crea- 
te non sint bone per essentiam 
suam, quia actualem bonitatem par- 
ticipant a causa efficiente, et ab 
existentia, tamen non est negan- 


692 


dum, quod quando existunt, sunt 
bone non solum bonitate existen- 
tise, sed multo magis bonitate es- 
senti#, quia in ejus opinione est 
perfeetior, quam existentia, aut si 
non est perfectior, est distincta ab 
existentia ; ergo habet suam bonita- 
tem sicut et perfectionem ab essen- 
tia distinctam.Confirmatur ex p.Va- 
lentia, quia omnis creaturain quan- 
tum talis bona est, ut dicitur Genes. 
1; Vidit Deus cuncta, que fecerat, et 
erant valde bona, et aliis locis, que 
supra adduximus, essentia autem 
rei etiam seclusa existentia est crea- 
tura. Ergo bona, eadem quippe rea- 
litate, quia aliquid est ens, formali- 
ter est bonum, et appetibile. Ergo 
essentia ante existentiam est forma- 
liter bona, quia formaliter ens, alias 
solum appeteremus existentias, non 
res ipsas v. g. sanitatem, aut divi- 
tias, etc. Denique, Augustinus in 
lib. de natura boni, cap. 1, docet, 
quod omnis natura in quantum na- 
tura est bona, et frequenter contra 
Manicheos probat unamquamque 
rem esse bonam in genere suo. 

XXI. Respondetur probare argu- 
mentum Moline, id quod jam supra 
diximus, quod ipsi essentie, seu 
substantize correspondet sua boni- 
tas, tamen illa non est perfecta sim- 
pliciter, sed radicaliter, et inchoa- 
tive, quod est habere bonitatem se- 
cundum quid, id est, nondum_ per- 
fectam, sed adhuc perfectibilem, et 
dependentem ab existentia, et aliis 
accidentibus, ut sit in statu appeti- 
bilis simpliciter. 

XXII. Ad confirmationem respon- 
deturomnem creaturam esse bonam 
actualiter, et consummate sub or- 
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dine existenti#, radicaliter autem, 
et inchoative etiam ratione essentia, 
qué est radix accidentium, a qui- 
bus redditur plene, et consummate 
perfecta. Et hoc modo omnia, que 
Deus fecit sunt valde bona, fecit 
enim ea cum existentia, et aeciden- 
tibus debitis, non sine illis in pura 
ratione essentie. Et hoc etiam modo 
Augustinus et alii patres dicunt om- 
nes creaturas esse bonas, non tamen 
dicunt quod solum ratione essentieé 
secludendo existentiam et aeciden- 
tia sint bona simpliciter. Et simili- 
ter eadem realitate, qua aliquid est 
ens, est bonum, scilicet, eadem rea- 
litate, qua est ens perfectum, est 
bonum perfecte, et simpliciter, ea 
autem realitate, qua est ens quan- 
tum ad essentiam tantum, erit bo- 
num radicaliter, et inchoative. Et 
sic appetitur res ipsa vy. g. sami- 
tas non quidem seorsum ab existen- 
tia, sed in ordine ad illam, neque 
existentia seorsum, sed existentia 
sanitatis, sed sine existentia, sani- 
tas ipsa non est appetibilis actu, sed 
radicaliter eo modo, quo explicatum 
est. 

XXIII. Ex dictis manet etiam so- 
luta ratio patris Suarez disp. x, 
met. sect, Ili, num. xxv et XXVI, 
que reducitur ad predictas, quia 
si essentia est distincta ab existen- 
tia petit distinctam bonitatem, et 
perfectionem, sicut humanitas Chris- 
ti etiam secundum se est bona, licet 
non habeat esse proprium, sed assu- 
matur a divino. Ex dictis enim ma- 
net soluta ista diffieultas, et distin- 
guendo de bonitate radicali et se- 
cundum quid, vel actuali, et simpli- 
citer, ut dictum est. 


QUESTIO VIL 


DE INFINITATE DEI. 


De infinitate Dei acturus D. Thomas tacite omnem modum infinitatis ad 
infinitatem essentie, seu substantia, et quantitatis reducit, et de his agit 
in hac questione. Nam infinitas respectiva, seu relationis solum consistit 
in eo quod aliquid infinitum respiciatur ab alio, sive ut principium, a quo 
est, sive ut objectum, seu terminus, ad quem est, quia relatio non ‘habet 

erfectionem suam, sive infinitatem, aut limitationem aliunde, quam ex 

undamento, vel termino, et sic infinitas ista que a relatione prasuppo- 
nitur, vel attingitur, est infinitas substantia, vel quantitatis. Quod vero 
qualitas possit etiam imaginari infinita, id vel reducitur ad infinitatem 
essentie, vel quantitatis, quia si qualitas est infinita in actualitate, seu in- 
tentione forme fe aes quasi ad ipsam essentiam rei si in extensione ad 
plura pertinet ad modum quantitatis. 

Igitur in articulo primo inquirit Divus Thomas,utrum Deus sit infinitus, 
non determinate in hoc, vel illo attributo, puta sapientie, vel potentie, 
ete. sed absolute secundum infinitatem nature, vel essentie, infinitas 
enim attributorum vel sumitur radicaliter a natura, cujus sunt attributa, 
vel formaliter ab objecto circa quod versatur, et ex sphera, quam habent. 
Infinitas autem ipsius essentie sumitur penes exclusionem terminorum 
essentialium, que metaphysice sunt genus, et differentia, physice vero 
materia, et forma, vel loco materi# subjectum. 

Supponit s. doctor quod omnes philosophi antiqui attribuerunt primo 
principio infinitatem. Sed quia aliqui dixerunt primum principium esse 
aliquid materiale, consequenter attribuerunt Deo infinitatem materialem, 
que imperfectionem dicit, quia materia perficitur per formam, sine for- 
ma vero privatur perfectione, et ideo finitas materia, que est per formam 
dicit perfectionem, infinifas vero per privationem forme dicit imperfectio- 
nem. E contra vero forma per receptionem in materia imperficitur, per 
segregationem vero ab illa perfectior redditur, et sic infinitas forme ama- 
teria conducit ad perfectionem. Inter omnes autem formas esse est actua- 
lissimum, et maxime formale unde cum Deus sit esse irreceptum in alio, 
necesse est, quod sit infinitum. in ratione forme, et actus maxime forma- 
lis. De vi hujus rationis, quia explicatione indiget statim age- 
mus. 

In secundo articulo ostendit D. Thomas nullam rem’esse infinitam sim- 
pliciter secundum essentiam nisi Deum. Nam materia si est infinita solum 
est infinita in potentia non in actu, in actu enim semper existit sub ali- 
qua forma, infinitum autem in potentia solum est infinitum secundum 
quid. Forma autem si est recepta in materia manifeste est finita per ipsam 
receptionem. Si autem est extra materiam subsistens, vel recipit ipsum 
esse, vel non. Si recipit esse habebit esse finitum, quia receptum ; essentia 
autem ipsa secundum se, et sine esse solum erit infinita secundum quid, 
quia in potentia se habet ad esse. Si autem habet esse non receptum, est 
Deus, et sic solus Deus est ex omni parte infinitus in esse. Vis hujus ratio- 
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nis est connexa cum ratione precedentis articuli, et sic simul cum in illa 


explanabitur sequénti disputatione. 


In articulis tertio et quarto exclusa a creaturis infinitate seeundum 
essentiam, excludit infinitatem secundum quantitatem, sive continuam. 
que est infinitas magnitudinis, sive discretim, que est infinitas numeri. 
Et in articulo tertio excludit infinitum in actu secundum magnitudinem 
tam a corpore naturali, quia infinitas repugnat mobilitati, quam a eor- 
pore mathematico, quia hoc non potest inveniri in re nisi subjectatum in 
aliquo corpore naturali. In articulo autem quarto excludit infinitum in 


actu secundum numerum tam per se, quam per accidens, 


quia infinitas 


repugnat cuicumque speciei numeri,seu multitudinis, et determinati inten- 
tioni producentis ipsum. Quas rationes tam cirea infinitum magnitudinis, 
quam multitudinis examinavimus questione xv physicorum. 


DISPUTATIO VIL. 


DE INFINITATE DIVINA ESSENTIA. 


ARTICULUS PRIMUS. 


An fundamentum infinitatis per es- 
sentiam recte sté assignatum a D. 
Thoma ? 


1. Duplex ratio, seu fundamentum 
assignatur a D. Thoma pro infinita- 
te essentiali. Primum, ex carentia 
terminorum, quibus forma finitur 
modo physico, scilicet per receptio- 
nem in materia, vel per ordinem ad 
ilam. Secundum, ex carentia ter- 
minorum, quibus res aliqua fini- 
tur, et limitatur modo metaphy- 
sico, scilicet ex defectu generis, et 
differenti, qui sunt termini limi- 
tantes metaphysice essentiam, et 
hance tradit D. Thomas 1 contra 
gentes cap. XL, et supponitur 
hic tradita a D.Thoma supra quest. 
I, art. v, dum ostendit Deum non 
posse poni in aliquo genere, vel 
specie, et sic sublatis terminis me- 
taphysicalibus, solum restabat tol- 
lere terminos physicos, qui ad invi- 
cem se limitant, scilicet forma per 
materiam, et materia per for- 
mam. 

Il. Ut autem rationes D. Thome 
in forma ponantur,et instantivwe con- 


tra illas facilius solvantur, solum 
oportet supponere qui sint termini 
finientes, seu limitantes essentiam 
aliquam, seu substantiam, ex illo- 
rum enim exclusione constabit in- 
finitas alicujus substantia. Et pree- 
ter terminos metaphysicos, scilicet 
genus, et differentiam, quibus res 
aliqua limitatur, et determinatur ad 
certam speciem, constat terminos 
physicos substantie, seu essentize 
non posse sumi, nisi ex parte mate- 
ria, seu subjecti, et forme, quia per 
hee duo constituitur res physice in 
suo esse. Et videmus formam redu- 
cere per suam actualitatem, et de- 
terminare potentialitatem subjecti 
ad determinatam perfectionem, et 
speciem, e contra vero materia, seu 
subjectum limitat formam, quia 
unumquodque recipitur ad modum 
recipientis, sicut liquor in vase ad 
ejus mensuram se accommodat, et 
unum accidens in uno subjecto est 
perfectius, quam in altero. Et gene- 
raliter ex conjunctione duorum, seu 
mixtione ad invicem se limitant, et 
determinant. Quare etiam forma 
substantialis, seu essentialis ex ma- 
teriain qua recipitur, determina- — 
bitur ad modum recipientis,et coar- — 
ctabitur in explicando magis, vel 
minus suam perfectionem, et virtu- 
tem, et similiter materia ex ipsa — 
forma determinatur ad talem, vel — 


talem actualitatem participandam. 
Supponit ergo dD. Thomas — a 
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Deum carere limitatione ex parte 
generis, et differentia, ut probatum 
est supra, questione mt, art. v, et 
1,contragentes capite xii, citato, et 
ideo hic omisit illam rationem, et 
solum voluit probare Deum non esse 
finitum ex alio capite, ex quo potest 
essentia aliqua finiri quantum ad 
actum, seu perfectionem, quam ha- 
bet, nam ex parte materia constat 
Deo non posse tribui infinitatem, 
quia infinitas Dei non est secundum 
potentialitatem, et materialitatem, 
sed secundum perfectionem, et ac- 
tualitatem, si quidem est actus pu- 
rus. Et sic probat in presenti, et lo- 
co citato contra gentes ratione se- 
cunda, Deum in ratione actus, et 
forme esse infinitum, quia nulla 
forma, neque actus in Deo est rece- 
pta. Et hoc probatur sic, quia exis- 
tentia si non sit recepta, in aliqua 
natura, vel forma a qua distingua- 
tur, non habet limitari ratione sub- 
jecti recipientis, quia caret illa, et 
in hoe convenit cum aliis formis 
carentibus subjecto, seu materia, si- 
cut Angeli: sed ulterius distinguitur 
in hoc, quod alive forme etsi non 
recipiantur, possunt tamen recipere 
ipsam existentiam, et alias formas 
accidentales, et ex hac parte non 
carent omni forma recepta. Aft vero 
existentia est formalissimus actus 
omnium, et terminus ultimus,unde 
est capax recipiendi aliam existen- 
tiam, vel formam, ergo si est irre- 


_ceptibilis, debet esse ex omni parte 


infinita, quia neque in se recipitur, 

eque admittit aliam formam, que 
recipiatur, ef limitetur. Sed in Deo 
datur existentia irrecepta, quia est 
actus purus in toto genere entis 
omni potentialitate, et materialitate 
carens, ergo talis forma est ex om- 
ni parte infinita, si quidem neque 
est in se recepta, nec habet in se 
potentialitatem, ut aliam formam 
recipiat, et sic ex omni parte est in- 
finita, quia nihil habet receptum, 


actus autem, seu forma, que non 
limitatur ex genere, et differentia 
non potest limitari nisi ratione sub- 
jecti, ergo si hoc caret ex omni par- 
te, undique est infinita. 

IV. Contra istam rationem obji- 
ciunt Scotus, Vazquez et alii. Et fe- 
re tota vis argumentorum tendit ad 
destruendum, quod esse aliquid re- 
ceptum, sit ratio, quare sit infini- 
tum. Primo, quia forma antequam 
sit recepta in aliquo est in gradu de- 
terminato entis, sicut albedo est in 
genere coloris antequam recipiatur 
in corpore. Ergo ex alio principio 
sumitur limitatio, quam ex recep- 
tione. Secundo, quia Angelus est 
forma non recepta in materia, et ta- 
men essentia ejus est finita. Ergo 
receptio non condueit ad infinita- 
tem, nec receptio ad finitatem.Quod 
vero esse Angeli sit receptum, et 
ideo limitatum non obstat,quia esse 
est posterius essentia, et secundum 
D. Thomam distinctum ab essentia, 
ergo anteipsum debet essentia esse 
finita ex alio principio, quam ex re- 
ceptione, vel si est infinita ratione 
essentiz postulabit esse finitum, vel 
manebit essentia in linea, ef ratione 
essentie infinite, quidquid sit de 
existentia. Hoc eodem argumento 
utitur Vazquez addens, quod quia 
existentia non distinguitur ab es- 
sentia, ideo si essentia est irrecep- 
ta etiam existentia. Quod vero ha- 
beat genus, et differentiam non obs- 
taf, quia hese solum componunt per 
rationem, compositio autem ratio- 
nis Deo non repugnat. Eadem ratio- 
ne utitur p.Suarez disputatione xxx, 
met. sect. 1, quantum ad hoe, quod 
non requiratur aliquid realiter reci- 
pi in alio, ut finiatur ab alio, quia 
existentia non recipitur realiter in 
essentia, cum non distinguatur ab 
illa realiter. Unde dicit non requiri 
ad limitationem, et finitatem, ut 
aliquid’recipiatur realiter in alio, 
sed sufficit, quod sit ab alio factum, 
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et dependens, sicque in mensura 
determinata recipiat perfectionem, 
suaque propria differentia limitetur, 
etiamsi non sit receptivum ipsius 
existentie. Tertio, quia non est sa- 
tis constans finiri aliquid, et limita- 
riex eo, quod recipiatur in alio v. 
g. forma in materia, vel esse in es- 
sentia,quia licet ita mutuo determi- 
nentur ad componendam unam ter- 
tiam entitatem, que ab aliis sit dis- 
tincta, ex hoc tamen non fit rem 
illam esse finitam, ut falso Ferra- 
riensis 1 contra gentiles,capit.xLiu, 
nam non est aliquid finitum ex eo, 
quod distinguatur ab alio, nam 
Deus est distinctus a reliquis om- 
nibus, nec tamen est finitus. 

V.Ad primum respondetur ex 
dictis formas esse in duplici genere, 
alias preedicamentales, quae cons- 
tant genere, et differentia, et tales 
habent suam limitationem meta- 
physicam in ratione generis, et dif- 
ferentie sibi intrinsecam, et in tali- 
bus formis non queritur finitas, vel 
infinitas illarum simpliciter, et in 
genere entis ex receptione, sed sup- 
ponitur finita ex ipsa limitatione ge- 
neris, et differentie, et solum po- 
test infinitas in tali genere inquiri 
ex irreceptione in subjecto. Ali ve- 
ro forme sunt non predicamenta- 
les, nec ex genere,et differentia con- 
stantes, sicut existentia,quee est ac- 
tus entis in universali, et per omnia 
preedicamenta transcendit, et tales 
non possunt limitari, et finiri nisi 
ex receptione, vel ordine ad subjec- 
tum, seu materiam.Quod si nullam 
habeat receptionem, nee potentiali- 
tatem ad recipiendum, talis forma 
erit undique infinita, quia caret 
omni principio limitante. Gum ergo 
D. Thomas reliquerit probatum, 
queestione 111, articulo v,Deum care- 
re genere, et differentia, solum res- 
tabat in presenti inguirere, an es- 
sel finitus ex aliqua receptione, qua 
exclusa, quia est actus purus, restat 
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undique probata ejus infinitas es- 
sentialis. 

VI. Ad secundum respondetur, 
quod ut spe diximus,Angelus licet 
non sit forma recepta, est tamen 
forma recipiens, et consequenter 
potentialitatem habens ad ea, que 
recipit. Unde petit esse limitatum 
hoe ipso, quod petit illud receptum, 
et sic non ex omni parte est infinita 
illa essentia, cum dicat ordinem ad 
esse finitum, non potest autem esse 
finita essentia, que talem habet po- 
tentialitatem, ut dicat ordinem ad 


esse finitum.Unde cum dicitur,quod 


esse est posterius essentia, respon- 
detur quod esse secundum se est 
posterius essentia, sed ordo ad esse 
in ipsa essentia imbibitur, et ita si 
esse est receptum, et consequenter 
finitum, ordo essentie recipientis 
ad illud etiam constituet essentiam 
limitatam, utpote ordinatam ad li- 
mitatum esse. 

Vil. Ad id quod addit p. Vazquez 
negatur existentiam non distinguiab 
essentia creata,ut superius satis pro- 
batum est,sed quia hoe in opinione 
aliquorum versatur, et infinitas Dei 
non debet probari dependenter ab 
aliqua opinione. Addo quod in opi- 
nione non distinguente existentiam 
ab essentia actuali adhue urget ra- 
tio D. Thome, quia licet existentia 
entitative sit idem cum natura sub- 
sistente, tamen illud exereitium 
procedendi ab alio per productio- 


nem, dependenter habetur ab actio- 


ne alterius, et sic accidentally 
convenit ipsi rei producte, et sic 


est receptum objective, et partici- 
pative, licet non sit subjective. At 
vero cum ipsum esse est subsistens 
taliter quod neque quoad suam 
entitatem, neque quoad suum exer- 
citium processionis, et productionis 
ab alio habet esse receptum,et acci- 
dentaliter conveniens, tam subjee- 
tive, quam objective, tale esse caret 
omni limitatione, quia nullo modo 
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est receptum etiam objective. Quod 
patet a signo, quia tale esse non ha- 
bebit operationem, vel aliquod ac- 
cidens in se receptum: si enim in 
suo produci non dependet objective 
ab alio, neque in aliqua perfectione 
sui, vel operatione dependebil. Qua- 
re hoc ipso quod forma aliqua est 
ipsum esse optime probatur esse in- 
finitum,quia non est esse receptum 
neque subjective, neque objective, 
licet apud D. Thomam non stet ali- 
quod esse recipi objective, quin 
etiam sit distinctum ab essentia, et 
recipiatur subjective 

Vill. Ad id vero quod dicitur ex 
p. Suarez, solutum manet ex dictis, 
dicimus enim, quod licet ad finita- 
tem sufficiat aliquid esse factum, et 
dependens ab alio, tamen hoc ipso 
etiam est receptum, quia non est ab 
alio, nisi contingenter, et acciden- 
taliter conveniat alicui. 

IX. Ad tertium respondetur in hoc 
nullam posse esse dubitationem, 
quod materia limitet formam’, et 
forma materiam, tum quia ab invi- 
cem sunt dependentes saltem in 
modo causandi,et essendi: tum quia 
omne recipiens ut tale, potentialita- 
tem habet, neque enim recipit ali- 
quem actum, nisi in quantum est 
in potentia ad illum, actus autem 
receptus in poteatia, hoc ipso non 
est actus purus, quia conjungitur 
potentialitati, ergo est minor actu 
puro, et consequenter limitatus, li- 
mitatur ergo a potentialitate reci- 
piente; tum denique quia omne, 
quod recipitur ad modum recipien- 
tis se aecommodat, ef omne reci- 
piens juxta formee determinationem 
actuatur, neque est ase, sed depen- 
denter ab alio,cum quo communicat 
et ex ipsa conjunctione ad invicem 
suas conditiones communicant, et 
miscent, ergo limitant se, quia non 
relinguunt unumquodque in sua 
puritate, sed mixtum, et limitatum 
cum alio.Quare dubitari non potest, 


rationem receptionis, et compositio- 
nis sufficere ad limitationem, nec 
sine limitatione posse intelligi. Nee 
nos dicimus ideo aliquid esse fini- 
tum, quia distinguitur ab alio, sed 
ex eo, quod recipiatur in alio, et 
communicetur ei, ita quod aliqua 
imperfectio illi admisceatur,si enim 
nulla admiscetur, imperfectio, aut 
potentialitas in aliquo genere,totum 
quod habet,erit perfectio; nulla au- 
tem perfectio finitur per accumula- 
tionem perfectionis,sed per detentio- 
nem perfectionis, aut aliquen ca- 
rentiam illius. 

X. Sed adhue instabis : Nam pas- 
sio recipitur in suo subjecto, et ta- 
men ex eo, quod sit in subjecto na- 
turali non finitur, sed potius ita per- 


ficitur, quod non potest crescere, ut. 


de luce existente in sole, et gra- 
tia habituali in anima Christi, do- 
cet D. Thomas m p. q. VIL, art. 
x1, ita ut non possit lux illa, ne- 
que gratia ista crescere non minus, 
quam si esset separata, ergo re- 
ceptio non semper conducit ad 
imperfectionem. Confirmatur, quia 
accidens separatum a subjecto, et 
non receptum non propter hoc est 
perfectius, ut quantitas separata in 
eucharistia, aut calor si esset sepa- 
ratus non esset infinitus. Et mate- 
ria prima in nullo recipitur, et ta- 
men infinita non est, ergo irrecep- 
tio non est ratio infinitatis. Cujus 
ratio esse potest, quia non recipi 
precise est negatio, ergo non po- 
test esse ratio perfectionis ab- 
lute loquendo, quanto magis infi 
nite. 

XI. Respondetur, quod propriam 
passionem perfici in proprio sub- 
jecto intelligitur non absolute, sed 
comparative ad subjectum extrane - 
um, a quo imperficitur per commix- 
tionem sui contrarii, in subjecto au- 
tem proprio magis ab illo depuratur, 
et aliquando habet summum gra- 
dum, quem naturaliter habere po- 


vi, 
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test. Nec tamen hoe contingit in 
omni subjecto proprio, nec semper, 
nam licet in sole lux semper inve- 
niatur eodem modo, quia est sub- 
jectum incorruptibile,tamen in igne 
calor in summo (que est propria 
passio ejus) non semper invenitur, 
sed quando est ignis in suo naturali 
statu, quando enim est via corrup- 
tionis, degenerat a calore summo, 
sicut aqua amittit aliquando frigidi- 
tatem in summo, vel humiditatem. 
Kt risibilitas est propria passio ho- 
minis, non tamen est in summo 
in quolibet homine, sed unus est 
magis risibilis, quam alter. Sed da- 
to quod propria passio in suo sub- 
jecto connaturali, et in statu natu- 
rali posita habeat ‘majorem perfec- 
tionem, quam naturaliter habere 
potest, quantum ad depurationem a 
suo contrario,tamen alias limitatio- 
nes habere potest ab illo, sicut est 
limitatio informationis, ne pluribus 
communicetur, et limitatio opera- 
tionis ut circa minorem spheram 
operetur, sisubjectum sit modice 
quantitatis, et limitatio intensionis, 
quia in hae per potentiam absolu- 
tam potest crescere, ut de luce so- 
lis fatetur D. Thomas in addition. 
q. LXxxv, art. 1, et de visione bea- 
ta Christi m1 p. q. x, art. rv ad 1, 
unde gratia Christi licet habeat in- 
finitatem respectivam respectu di- 
gnitatis Verbi, et sit plena quoad 
omnes effectus gratie, et quoad de- 
purationem a suo contrario, id est, 
a culpa, tamen in intensione entita- 
tativa de potentia absoluta crescere 
potest, ut suo loco dicemus. Aliam 
limitationem preter istas habet exi- 
stentia ex eo quod est in subjecto 
creato, scilicet reduci, et limitari ad 
speciem naturamque subjecti quia 
in suo conceptu caret specie deter- 
minata, cum sit actus entis ut ens 


_ est, ratione autem subjecti est talis, 


vel talis speciei, ut affirmat D.Tho- 
mas, quéest. xxi de verif. art. tad ty. 


XII. Ad confirmationem, respon- 
detur accidens in eucharistia sepa- 
rari actu a subjecto non aptitudine, 
et sic limitari ab illo ex ordine quem 
dicit ad illud, et similiter anima se- 
parata ex ordine ad corpus. Angelus 
autem caret omni ordine ad mate- 
riam, et ex hae parte quamdam ha- 
bet infinitatem, sed non simpliciter 
in genere entis, quia formum, que 
est existentia habet limitatam, quia 
receptam in se, et sic habet poten- 
tialitatem, et ordinem ad esse limi- 
tatum. Materia prima licet non sit 
recepta, non tamen est actus, ne- 
que forma, et sic ista irreceptione 
non habet infinitatem perfectionis, 
sed potentialitatis. Unde licet sola 
negatio receptionis ut sic non ad- 
struat infinitatem perfectionis, bene 
tamen negatio receptionis in actua- 
litate nihil amplius recipiente. 

XII. Seeundo, objicit Vazquez 
disp. xxv, cap. m1, contra rationem 
D. Thome 1contra gentes c. XLIII, 
ubi probat Deum esse infinitum, 
quia non est limitatus ad aliquod 
genus, sed perfectiones omnium 
generum continet,omne autem fini- 
tum est in aliquo genere, definitur 
enim per genus, et differentiam, er- 
go Deus infinitus est et finitate ca-— 
ret, sicut et definitione. Contra hoe 
instat Vasquez primo,quia non re- 
pugnat Deum poni in genere, seu 
constare genere, et differentia, hee 
enim compositio est per rationem, 
non realis, et sic potest competere 
nature?infinite sine aliqua lesione 
simplicitatis ejus, et dari aliquem 
conceptum communem genericum 
nature finite, et infinite. Neque 
esse contentum preedicamento ob- 
stat infinitati, nam ut si aliquid in” 
preedicamento sufficit habere pree- 
dicata quidditativa superiora, et in- 
feriora constitutiva essentie, quod. 
etiam rei infinite competit. Seeun- 
do, quia Deum non definiri solum 
arguit Deum esse supra intellectum — 
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humanum, qui non potest illum de- 
finire, non vero quod sit infinitus 
in se, potest enim dici quod Deus 
definitur a se ipso, sicut a se com- 
prehenditur. Et si dicatur intellee- 
tum divinum esse infinitum, hoe 
restat probandum, cum _ infinitas 
intellectus pendeat ex infinitate es- 
sentia. Denique, dici potest clare 
videri quoad suam quidditatem a 
visione finita beati, ergo potest ab 
illo definiri. Patet consequentia, 
quia definitio rei est illa, que so- 
lum predicata quidditativa com- 
plectitur, hee autem omnia attingit 
visio beata. Nec requiritur quod 
comprehendat,quia ad definitionem 
sufficit quidditativa cognitio, non 
comprehensiva. 

XIV. Ad primum respondetur jam 
supra disputatione rv ostensum es- 
se, quomodo repugnat Deum esse in 
genere, quia debet esse tamquam 
species que consurgit ex differentia 
contrahente genus, et consequenter 
tale genus dicit potentialitatem ad 
differentiam, potentialitas autem re- 
pugnat actui puro. Similiter species 
constituilur unica differentia, non 
autem omnes differentias sub suo 
genere contentas includere potest, 
sic enim non esset una species, sed 
plures.Si autem non includit omnes 
differentias, non ineludit omnes 
perfectiones pertinentes ad tale ge- 
nus,et sic non est infinitum simpli- 
citer in tali genere.Nec obstat quod 
sit compositio per rationem, quia 
debet esse per rationem cum fun- 
damento, alias esset ficta. Ex parte 
autem fundamenti compositionis 


generice datur aliquid repugnans | 


Deo, scilicet potentialitas contrahi- 
bilis, et determinabilis per differen- 
tiam, quod omnino repugnat actui 
puro. Unde non ponimus repugnan- 
tiam essendi in genere ex eo pre- 
cise, quod aliquid sit infinitum, sed 
ex eo quod sit infinitum per modum 
puri actus, et excludendo omnem 
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potentialitatem in toto genere en- 
tis. 

XV. Ad secundum  responde- 
tur D. Thomam non asserere Deum 
esse infinitum, quia non defini- 
tur, seu non manifestatur ejus 
quidditas, sed quia tali modo non 
definitur, scilicet definitione con- 
stante ex genere et differentia, 
actu et potentia, qui sunt termini 
non solum definientes, sed etiam 
finientes, et limitantes quidditatem. 
Hoe autem modo neque a nobis, ne- 
que a se ipso Deus potest definiri, 
quia nec limitari. Non ergo proba- 
mus, quod Deus sit infinitus, quia a 
nobis diffiniri non potest, sed quia 
per actum, ef potentiam, genus, et 
differentiam non potest diffiniri, un- 
de non indigemus probare, quod in- 
tellectus divinus sit infinitus, sed 
solum quod ipsa essentia non sit de- 
finibilis per terminos limitantes es- 
sentiam. Ad id quod dicitur de in- 
tellectu beati, respondetur quod ille 
potest quidem definire quidditatem, 
quam videt,sumendo ly definire pro 
eo quod est explicare essentiam, non 
autem sumendo definire pro eo, 
quod est reducere quidditatem ad ter- 
minos limitantes, sicut sunt actus, 
et potentia, sic non potest intellec- 
tus beati definire Deum, sed infini- 
tum relinquit, licet non indefini- 
tum. 

XVI. Ex dictis ferri potest judi- 
cium de aliis rationibus,quibus pro- 
bari solet infinitas divina ab aliis 
auctoribus, et plures ex illis affert 
D. Thomas 1 contra gentes, c. xLIn, 
sed sunt rationes quasi a posteriori: 
iste autem quas hucusque explica- 
vimus sunt quasi radicales, et fun- 
damentales, et ideo difficiliores ad 
penetrandum. Non potest autem 
probari infinitas divina ex aliquo 
effectu. infinito a se producto, quia 
talis non datur y. g. infinitus nu- 
merus, vel quantitas, ete. sed so- 
lum potest probari vel ex modo ope- 
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randi, quia exigit infinitatem vir- 
tutis, et consequenter essentie, ad 
quam sequitur virtus, vel ex mo- 
do essendi, quia caret principiis 
finientibus aliquam essentiam, qua- 
les sunt genus et differentia, actus, 
et potentia, recipiens, et recep- 
tum. 

XVII. Igitur Molina in presenti 
questione,disputatione unica post re- 
latas varias rationes ad probandum 
infinitatem Dei, et ab eo reprobatas, 
illam solum efficacem reputat, que 
deducitur ex modo operandi Dei, 
qui creat, et producit ex nihilo, ad 
hoe autem requiritur infinita vir- 
tus simpliciter, ergo infinita essen- 
tia, si quidem virtus sequitur essen- 
tiam. Minor vero constat, quia inter 
nihil, et ens est infinita distantia, et 
improportio, ergo virtus vincens 
talem distantiam debet esse infini- 
ta, quia tanto major est virtus, 
quanto majorem improportionem 
vincit ad effectum. Hee ratio addu- 
citur a D. Thoma p. quest. xLv,ar. 
v, ad probandum quod nulli creatu- 
ree potest convenire virtus ad crean- 
dum, quia requiritur infinita virtus. 
Kadem ratione usus est D. Thomas 1 
contra gent. cap. xLul, ratione Iv 
circa finem.Sed tamen ista ratio est 
a posteriori, nec tradit fundamen- 
tum, et rationem infinitatis essentie 
sed effectum, et consecutionem, se- 
quitur enim ex essentia infinita, 
virtus infinita. 

XVIII. P. Vazquez hic disput. 
XXV, Cap. v,eam rationem tradit in- 
finitatis Dei secundum esse, quia 
non est ab alio, ut a causa efficien- 
te, ergo non habet, a quo limitetur 
in esse, esse autem omnino inde- 
pendens infinitum est. Eamdemaque 
rationem confirmat p. Suarez disp. 
XXx, met. 1, sect. 1. Que ratio 
procedit ex ipso modo essendi inde- 
pendenter.Hane etiam rationem af- 
fert D. Thomas citato loco contra 
gent. ratione v quia : « Oportet, in- 


quit, esse limitatum limitari per 
aliquid aliud, quod sit causa illius 
esse, vel receptivum ejus, sed esse 
divini non potest esse aliqua causa, 
quia ipse est necesse per se ipsum, 
nee esse ejus est receptivum, cum 
ipse ‘sit suum esse,» Ubi tamen s. 
doctor ut etiam ibi Ferrariensis notat 
non procedit ex precisa negatione 
cause recipientis, licet enim omne 
quod est actu, et dependens ab alio 
ut ab efficiente, etiam sit limitatum 
et finitum, tamen non est hoc qua- 
si per locum intrinsecum, nisi ad- 
datur id quod addit D. Thomas quod 
sit esse non receptum. Tum quia 
isti sunt termini essentiales (scilicet 
actus, et potentia, receptio, et re- 
ceptibilitas) et consequenter per eo- 
rum remotionem debet intrinsece 
probari remotio infinitatis, seu infi- 
nitas ipsa: tum quia per hoe quod 
esse sit irreceptum est immixtum 
omni potentialitati, et consequenter 
habet omnem actualitatem illius for- 
me, seu actus, qui est esse, et sic 
habet omnem perfectionem in gene- 
re entis, atque adeo in tali genere 
non limitatur, cum esse sit forma- 
lissimum, et universalissimum om- 
nium, et sic redditur simpliciter, et — 
in toto genere entis infinitum. Ex 
eo autem quod res sit independens 
ab aliquo efficiente solum sequitur, 
quod a causa extrinseca non limite- 
tur, restat vero probandum quod 
per causam intrinsecam non limite- 
tur, posset enim aliquis dicere,quod 
licet aliquid sit factum ab alio, ta- 
men intrinsece est infinitum, quia 
accipit ab alio efficienter totam in- 
finitatem, que in illo est, et sie ha- 
bet esse non receptum, nee limita- 
tum intrinsece, restabat ergo hoe 
probare. Et similiter e converso, si- 
haberet esse receptum in sua essen- 
tia, et ab illa distinctum,licet a nul- 
lo esset factum, adhue esset ens li- 
mitatum propter principia intrinse- 
ca limitationis penes actum recep- 
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tum, et potentiam recipientem, ergo 
non probatur infinitas simpliciter in 
esse,quamdiu non probatur per cau- 
sam intrinsecam hujus infinitatis. 
Denique, restat probare, quod ali- 
quid factum, et productum,non pos- 
sit esse infinitum, posset enim ali- 
quis dicere, quod Deus est agens 
infinitum univocum, ef sic posset 
producere rem infinitam in se, et 
quamdiu hoe non destruitur, illa 
consequentia est infirma,est factum; 
ergo finitum, non factum, ergo infi- 
nitum. Itaque nisi addatur id quod 
D. Thomas addidit, scilicet quod sit 
esse, et non ab alio, nec receptum 
in alio, probatio est inefficax. 

XIX. P. Suarez iterum in m1 lib. 
de attribut. Dei,cap. 1, probat Deum 
esse infinitum, quia est id, quo ma- 
jus excogitari non potest, non au- 
tem esset talis si non esset infinitus, 
quia supra quodlibet finitum addi 
potest, et aliquid majus excogitari, 
ergo debet esse infinitus.Hane etiam 
rationem proponit S. Thomas I con- 
tra gent. cap. XxLill, presertim ra- 
tione vir et vi. Sed tamen hee ra- 
tio non ostendit fundamentum ip- 
sum, et rationem infinitatis essen- 
tialis in Deo, quia non procedit ex 
ipsa carentia terminorum limitan- 
tium essentiam, sed ad summum 


probat infinitatem negativam, et 
syneategorematicam, scilicet quod 
nihil majus Deo potest dari, vel co- 
gitari, sed quolibet dato melior est 
Deus, infinitatem autem positivam, 
et categorematicam non videtur di- 
fecte probare, licet enim non possi- 
mus aliquid majus Deo cogitare, di- 
ceret tamen aliquis,quod etiam non 
possumus infinitum categoremati- 
ce, et positive cogitare. Quod vero 
dicitur ad finitum semper aliquid 
addi posse, verum est, sed non se- 
quitur, quod hoe mode pervenimus 
ad aliquid infinitum categoremati- 
ce, et simpliciter, quia infinitum 
per addifionem est impertransibile, 
sed solum quod nunquam sistemus 
in aliquo finito, cui non possit fieri 
additio ex parte nostra cogitationis, 
sed quod in re possit additio fieri, 
quod perveniat ad infinitatem cate- 
gorematicam, et positivam non po- 
test efficaciter probari nisi recur- 
rendo ad fundamentum positum de 
carentia terminorum essentialium. 

XX. Sequebatur agere de infinito 
creato secundum numerum,vel ma- 
gnitudinem, an sit possibile sed de 
hoe egimus, questione xv physico- 
rum,ubi rationes D. Thome exposui- 
mus,neque aliquid addendum occur- 
rit. 
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